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Resumo 

O presente trabalho objetiva avaliar o efeito de um conjunto de 

variaveis sobre a produtividade de industrias selecionadas no setor 

de transformagao. Ao final, um modelo e sugerido para melhor 

esclarecer as rela^oes encontradas. Adicionalmente, algumas 

dificuldades comumente encontradas nos estudos sociais sao 

discutidas ao longo do texto. Elas incluem, entre outras, a ausencia 

de dados muito importantes e as dificuldades para se definir alguns 

elementos ativos no processo de melhoria de produtividade. 
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OBJETIVOS 

Este estudo procura verificar o efeito que um con- 

junto de variaveis tem sobre a produtividade de indus- 

trias selecionadas do setor de indiistrias de transforma- 

gao. Ao final, um modelo explanatorio e sugerido, de 

forma a melhor demonstrar as relagOes encontradas. 

Onze indiistrias foram escolhidas para representar o se- 

tor, sendo os dados de desempenho coletados para o 

ano de 1980. Discutiremos depois as razdes que levaram 

a esta particular escolha e o tipo de analise feita com da- 

dos referentes a um linico ano. 

Como objetivo secundario, varias dificuldades (en- 

contradas comumente em estudos de produtividade) sao 

discutidas em algum detalhe ao longo do texto. Elas in- 
cluem, entre outras, a nao disponibilidade de dados 

muito importantes, a dificuldade de definir alguns ele- 

mentos ativos no processo de melhoria da produtividade 
e, tambem, um conjunto de complexidades estreitamen- 

te associadas a analise de qualquer fenomeno socio-eco- 

nomico. 

INTRODUCAO 

Embora exista muita controversia sobre as medidas 
de produtividade mais adequadas, todas elas partem de 

um conceito muito simples e amplo. A produtividade e 

definida, sob concordancia geral, como ^a rela^ao entre 

as saidas geradas por um processo produtivo e os insu- 

mos utilizados na conversao" 

As saidas constituem os bens fisicos e servi^os for- 

necidos por unidades produtivas, tais como fabricas, lo- 

jas comerciais, escolas, hospitais, aeroportos, agencias 

governamentais e assim por diante. Por sua vez, os insu- 
mos sao os servi?os do trabalho e do capital, junto com 

uma grande variedade de recursos naturais, semiproces- 

sados e processados. 

Dependendo de como as unidades produtivas sao 

agregadas, a produtividade pode ser determinada, pelo 

menos, em quatro niveis e diferentes coberturas: nacio- 

nal, setorial, a nivel de classe de indiistria e a nivel de 

firma. 

A produtividade nacional pode ser entendida como 

uma medida da eficiencia com a qual a na^ao e capaz de 

combinar seus elementos produtivos e recursos naturais, 

para assegurar melhorias constantes no padrao de vida 

de seu povo. Linhas de tendencia mostram; por exem- 

plo, que a produ?ao per capita de bens e services na eco- 

nomia norte-americana cresceu a razao de 2,4% para os 

80 anos que correm entre o fim do seculo passado e 1968 

(Fabricant, 1969). Colocado de outra forma, o traba- 

Ihador medio americano estava produzindo em 1968 seis 

vezes mais do que produzia na virada do seculo. 

A importancia dada as medidas de produtividade a 

nivel de na?ao, e aos fatores que podem influir no acres- 

cimo ou decrescimo da produtividade, nao se deve ape- 

nas a liga^ao direta entre produtividade e renda nacio- 

nal. Reconhecidamente, taxas maiores de crescimento 

da produtividade sao uma forte barreira contra a alta de 

pre?os resultante de pressoes inflacionarias, embora de- 

va-se dizer que os pre^os nao dependem exclusivamente 

da eficiencia produtiva. Outra razao, entre varias im- 

portantes, e que o crescimento da produtividade relacio- 

na-se a competitividade em termos de comercio interna- 

cional1 

De outro ponto de vista, a produtividade nacional 

reflete os esfor^os combinados de varios agregados eco- 

nomicos para gerenciar com sucesso os recursos dispo- 

niveis. Os agregados, por sua vez, sao os ultimos aneis 

de uma cadeia envolvendo milhares e mesmo milhOes de 

tomadores individuals de decisao. A despeito do fato de 

que cada decisao pode nao estar formalmente conectada 

a produtividade, ela ira afetar a eficiencia, de alguma 

forma, em maior ou menor extensao. As decisoes de al- 

terar um processo no todo ou em parte para uma versao 

mais automatizada, ou de dispender mais dinheiro em 

treinamento, melhorar o sistema de comunica?6es da 

empresa, estabelecer incentives salariais ou avaliar a 

moral e a motiva?ao dos empregados, sao todas exem- 

plos de a?6es fragmentarias afetando a produtividade. 

A soma dessas decisoes (nao esquecendo o papel do go- 

verno, cujas regulagdes podem aumentar ou inibir cres- 

cimentos da produtividade) indicarao qual a magnitude 

que terao os indices de produtividade nacional. 

Gerentes e empresarios, quando guiados pelo sau- 

davel principio de analisar todo o ambiente e nao ape- 

nas suas vizinhangas imediatas, estao interessados na 

produtividade e nas suas medidas em todos os niveis. 

Dessa forma, interessa-lhes conhecer nao apenas as for- 

gas de longo prazo que influenciam a produtividade, 

mas tambem explicar as diferengas encontradas entre in- 

dustrias em um dado momento. 

DIFERENTES VISOES DE PRODUTIVIDADE 

A analise da produtividade nao e uma tarefa confi- 

nada a uma particular categoria profissional ou especia- 

lizagao funcional — ao contrario, os trabalhos sobre o 

tema cobrem a contribui^ao de economistas, engenhei- 

ros, sociologos, psicologos, especialistas em recursos 

humanos, administradores etc. A grande massa de estu- 

dos publicados em anos recentes esta dividida entre va- 

rias linhas de pensamento, cada qual com caracteristicas 

proprias. A maior diferenga entre elas e devida ao fato 

de que pesam diferentemente os varios fatores influen- 

tes na produtividade. Alem disso, o niimero e a natureza 

de tais fatores podem variar de uma linha de pensamen- 

to para a outra. 

Certamente nao e muito facil definir grupos para 
classificar rigidamente os estudos, mas daremos ao lei- 

tor uma primeira visao sobre tres desses grupos, a gros- 

so modo definidos, sempre tendo em mente que alguns 

trabalhos individuais de grande expressividade podem 

nao se inserir com perfei^ao em nenhum deles. 

O primeiro grupo e aquele que chamariamos de 

"enfoque da engenharia,^ embora ele nao seja de for- 
ma alguma constituido so de engenheiros. O objetivo 

deste grupo e entender a produtividade como resultado 

da aplica^ao de tecnicas e metodos tradicionalmente 

usados por engenheiros, ou seja, medida do trabalho, 

engenharia de metodos, praticas de manuten^ao, pro- 

grama^ao e controle da produ^ao, projeto do trabalho, 

enriquecimento da tarefa e assim por diante. De alguns 

anos para ca, esta linha de trabalho vem incorporando 

diversas praticas japonesas — produgao apenas a tempo ► 
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e drculos de controle de qualidade estando entre as mais 

populares2 

Uma segunda corrente pode ser chamada "enfoque 

de recursos humanos', e, mais uma vez, o titulo e dire- 

cionado a uma serie de fatores explorados — neste caso, 

enfatizando o trabalho e as relates humanas. Assim, 

fatores tais como motiva?ao e atmosfera motivacional, 

incentivos e grau de participa?ao dos empregados, entre 

outros, sao vistos como ferramentas fundamentals a 

melhoria da produtividade. Diferentemente do primeiro 

grupo, o enfoque e sobre o homem e nao sobre a tarefa, 

exceto pela medida na qual esta ultima pode agir como 

um fator estimulador ou represser da motiva^ao. A se- 

melhan^a do primeiro grupo, entretanto, algumas prati- 

cas gerenciais japonesas (emprego permanente, relagoes 

gerencia-empregados, promotes por tempo de service, 

etc.) tern sido absorvidas. 

O ultimo grupo, que poderia ser chamado de ^en- 

foque economico", e constituido por trabalhos vindos 

de economistas e especialistas em Economia Industrial. 

A primeira e mais destacada caracteristicas deste grupo 

e que os estudos dizem respeito a agregados economicos 

e nao apenas a empresas individuals — e isto e verdade 

tanto no caso de analises de tendencias a longo prazo 

dentro de um pais como nas compara?oes internacio- 

nais, exceto por alguns poucos trabalhos comparando 

companhias similares em diferentes paises. 

Uma segunda caracteristica do enfoque economico 

refere-se a condi?oes particulares dos agregados e define 

um conjunto de variaveis nao encontradas usualmente 

nos dois primeiros grupos. Tipicamente, somos levados 

a trabalhar com estoques e servi^os de capital, quantida- 

de ou services do trabalho, despesas em pesquisa e de- 
senvolvimento, capital intangivel, razao de utiliza^ao da 

capacidade, economias de escala etc. O conjunto de va- 

riaveis e, de certa maneira, uma fun?ao das possibilida- 

des de acessar os dados e desenvolver as medidas. O pes- 

quisador tambem exerce influencia na medida em que 

tolera mais as imperfei^oes das medidas e que tira con- 

clusSes mais audaciosas. Ha ainda um terceiro aspecto 

que vale mencionar. O enfoque economico contem prin- 
cipalmente estudos quantitativos, com o pesquisador 

tentando ponderar e/ou discutir a contribui?ao relativa 

de cada variavel escolhida para expljcar mudan?as na 
produtividade. 

PROBLEMAS DE MEDIDA 

Este trabalho pertence ao enfoque economico — 

entao, alguns problemas de medida devem ser enfatiza- 

dos. 
Considerando sua definigao mais ampla, a produti- 

vidade associada a qualquer processo ou unidade de 

produ^ao pode ser escrita como: 

S 
P =    

AJi + A2I2 + + AnIn 

onde Sea produ?ao total, os Is sao os insumos requeri- 

dos e os As sao um conjunto de pesos discutidos mais 
adiante. A formula fornece o que se chama de 4'produti- 

vidade multipla dos fatores" ou "produtividade total 

dos fatores", embora esta ultima designa?ao seja as ve- 

zes aplicada tao somente quando os insumos considera- 

dos sao trabalho e capital. Usaremos apenas o titulo 
"produtividade total dos fatores" (PTE), qualquer que 

seja o caso. 

Neste ponto, e necessario mencionar algumas pre- 

cau^oes que devemos tomar quando trabalhando com 

indices de produtividade. Tais indices tern um sentido 

real apenas quando usados para compara^oes (Ken- 

drick, 1984). Estas comparagoes podem envolver um 

agregado economico ao longo do tempo ou (como neste 

estudo) varios agregados num dado instante. Por esta 

razao, a PTE e algumas vezes referida como a relagao 

entre duas aplica^oes da formula, a um dado ano e um 

ano base. 

A PTE- tal como definida em termos amplos, pode 

ser aplicada a toda a economia ou a qualquer subdivi- 

sao, incluindo empresas individuals. Na sua aplica^ao a 

toda a economia, os insumos considerados sao, na 

maioria das vezes, o capital e o trabalho, sendo cada fa- 

tor ponderado por sua participa^ao relativa na renda 

nacional. Para os Estados Unidos, tal participa^ao e 

cerca de 0,3:0,7 para o capital e o trabalho, respectiva- 

mente. No caso do Brasil, algumas estimativas sugerem 

pesos aproximadamente iguais (0,5:0,5) (Zerkowski, 

1979). 

A nivel de industria, tanto em compara?oes nacio- 

nais como internacionais, os insumos tern sido tambem 

o capital e o trabalho (Kravis, 1976). Entretanto, medi- 

das mais perfeitas teriam que considerar tambem os ma- 

teriais, a energia e quaisquer outros recursos consumi- 

dos no processo produtivo. 

A produtividade pode tambem ser expressa atraves 

de indices parciais que levam em conta uma classe unica 

de insumos. Para a economia como um todo, o indice 

mais comum e a produtividade do trabalho, que toma o 

niimero total de horas pagas ou trabalhadas durante o 

ano como referencia, sobre o mesmo niimero de pessoas 
economicamente ativas. Neste indice, as variagoes refle- 

tem nao apenas mudan^as na qualidade da 

mao-de-obra, mas tambem na quantidade e qualidade 

(grau de tecnologia incorporada) do capital disponivel 

para cada trabalhador, bem como mudangas na eficacia 

com a qual os recursos sao combinados. 

Sem diivida alguma, a nivel nacional, o indice de 

produtividade do trabalho e uma medida conveniente, 

que tern a vantagem de refletir todos os esfor^os com- 

preendidos para beneficiar a economia. Entretanto, se 

quisermos entende a dinamica de interagao entre os fa- 

tores promotores da produtividade, nao podemos por 

de lado outros indices parciais e a propria PTF- 

Medida da Produ^ao 

A melhor medida de produgao para a industria se- 

ria o mimero de unidades fisicas produzidas. No entan- 

to, isto e dificilmente obtido, excetuando-se os poucos 

casos nos quais so existe um produto ou e possivel con- 

verter todos os produtos a uma unidade homogenea. 
Valores de produ^ao a pre?os de mercado sao mais 

facilmente obtidos e podem corresponder a uma medida 

fisica, desde que os pre^os sejam ajustados para diferen- 

tes anos via indices de pre^os. Para obter este indice, en- ► 
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tretanto, devemos ter registros de pregos para uma 

amostra suficientemente grande de produtos dentro de 

cada companhia ou industria. 

Em lugar da produgao bruta, o valor adicionado 

pode ser usado. O valor adicionado exclui da produg§o 

os insumos de materiais, energia e servigos contratados. 

Se subtrairmos tambem os impostos indiretos liquidos 

de subsidies e a depreciagao do capital, o valor final ex- 

pressara a contribuigao conjunta dos servigos de traba- 
Iho e capital. 

Medida dos Insumos 

Como medida da qualidade disponivel de 

mao-de-obra durante um dado periodo de tempo, al- 
guns autores argumentam que o total de boras efetiva- 

mente trabalhadas e preferivel ao total de boras pagas 

(Mark, 1981). Este ultimo leva em conta nao apenas o 

total de boras trabalhadas mas tambem o que e pago 

por descanso remunerado, ausencia por doenga, ferias 

etc. Mesmo para os Estados Unidos, onde o sistema de 

coleta de dados e melhor que na maioria dos paises, en- 

quanto as estatisticas sobre boras pagas sao rotinerias, a 

quantidade de boras trabalhadas so pode ser obtida em 

casos especiais. 

No tocante ao Brasil, ambos os totais nao sao dire- 

tamente disponiveis, sendo a solugao imediata o uso do 

numero de empregados. Entretanto, corremos o serio 

risco de introduzir distorgoes, tanto por causa da exis- 

tencia de boras extras como por cortes ocasionais na 

quantidade de boras trabalhadas, diaria ou semanal- 

mente. No caso do Estado de Sao Paulo, a Federagao 

das Indiistrias do Estado de Sao Paulo fornece o nume- 

ro de boras pagas para varios setores industrials, levan- 

tado por amostragem. 

As medidas do capital sao mais complexas ainda. 

Argumenta-se as vezes que deveriamos considerar os 

servigos e nao o estoque de capital. Ambas as medidas 
sao possiveis a um nivel teorico, e cada qual tern seus de- 

fensores. Na pratica, o estoque de capital tern sido lar- 

gamente usado, provavelmente porque sua medida le- 

vanta problemas menores de estimagao. 

Se assumirmos que os servigos de capital sao pro- 

porcionais ao estoque de capital, este ultimo pode ser 
usado se ponderado por um indice de proporcionalida- 

de; o indice pode ser estimado computando-se a relagao 

entre os ganhos de capital (como parte do valor adicio- 

nado) e o estoque de capital, sendo ambas as quantida- 

des referidas a um ano base e ao agregado economico de 

interesse. 

Pode haver alguns outros problemas com a medida 

do capital, mesmo se estivermos interessados apenas no 

estoque de capital. Por exemplo, algumas vezes nao 

possuimos a informagao necessaria sobre o capital de gi- 

ro e, em outras, podemos deparar com o problema da 

depreciagao, na medida em que queremos o capital li- 

quido e nao o bruto. A depreciagao para propositos fi- 

nanceiros e fiscais nao leva necessariamente a um esto- 

que liquido de capital proporcional a eficacia. 

Qualquer que seja o insumo considerado — esto- 

que de capital, materiais, energia etc. — ele deve ser de- 

flacionado em relagao a um ano base. A aplicagao de in- 

dices de pregos especificamente elaborados para cada 

classe de insumo e entao necessaria. Temos aqui os mes- 

6 

mos problemas mencionados na deflagao da produ- 

g^o. fi imperative ter uma amostra representativa para 

cada insumo e o numero de itens a serem incluidos na 

amostra cresce mais r^pido k medida que sobe a infla- 

gao e procuramos um maior grau de precisao. 

SETORES COBERTOS 

Para este trabalho, coletamos dados sobre onze se- 

tores da industria de transformag^o no Estado de S§o 

Paulo. Os dados referem-se ^ produg^o e aos insumos 

durante o ano de 1980. As fontes primarias foram o IB- 
GE — Institute Brasileiro de Geografia e Estatistica 

(Anuario Estatistico 1980) e FIESP - Federagao das In- 

dustrias do Estado de Sao Paulo (relatorios internos). 

Para compatibilizar as duas fontes, os dados foram 

preliminarmente ajustados para refletir o mesmo nume- 
ro de estabelecimentos individuals. 

As indiistrias escolhidas sao as seguintes: 

• MNM Minerals nao metalicos 

• MET Metaliirgica 

• MEC - Mecanica 

• MEL - Material Eletrica e de Comunicagoes 

• TRA Material de Transporte 

• MOB - Mobiliario 

• PAP - Papel e Papelao 

• QUI Quimica 

• PLA Materias Plasticas 

• TEX Textil 

• ALI Alimentos 

Estas indiistrias constituiam o conjunto para o qual 
os dados mais adequados estavam disponiveis. A indus- 

tria de transformagao no Brasil e dividida em 22 catego- 

rias. Assim, o conjunto escolhido responde por apenas 

metade da indiistria classificada por natureza. De outro 

lado, em termos de produgao, elas respondem por cerca 

de 90% da atividade de transformagao. 

O mimero total de unidades produtoras (estabeleci- 

mentos) era de 58.362, os quais empregaram uma media 

de 2.124.597 pessoas em 1980. Uma empresa podia ter 

mais de uma unidade produtora distinta. 

Para uma melhor caracterizagao dos setores, al- 

guns valores agregados sao mostrados na Tabela 1. A 

Produgao e o Valor Adicionado foram considerados a 

pregos de 1980. Como mostrado na tabela, existe uma 

forte (embora nao perfeita) correlagao entre Produgao e 

Valor Adicionado. A imperfeigao e devida a muitas ra- 

zees (tais como a estrutura de pregos de produtos finais 

e insumos) e nao apenas a eficiencia com a qual a produ- 
gao e conduzida. Entao, a relagao entre essas duas 

quantidades nao pode ser vista como uma proxis para a 

produtividade. 

Outro relacionamento claramente mostrado na Ta- 
bela 1 e aquele entre Produgao e Estoque de Capital: in- 

diistrias maiores e melhor equipadas respondem por 

maiores valores da Produgao, o que e um resultado fa- 

cilmente compreensivel. 

O CONJUNTO DE VARIAVEIS 

Inicialmente, vinte e duas variaveis potencialmente ► 
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Tabela 1 

Dados Percentuais 

Industria ProdugSb 
Valor 

Adicionado 

Unidades 

Produtivas 
Empregados 

Estoque 

de Capital 

MNM 3,7 4,6 18,3 8,0 6,2 

MET 15,7 13,9 14,0 17,1 22,4 

MEC 11,5 17,0 12,4 18,4 15,1 

MEL 7,7 9,1 4,7 9,4 5,5 

TRA 13,0 11,4 3,4 9,8 7,5 

MOB 1,5 1,8 6,9 3,8 1,3 

PAP 3,4 3,3 2,0 3,4 4,1 

QUI 21,0 18,0 3,5 4,7 18,3 

PLA 2,7 3,2 3,9 4,3 3,1 

TEX 7,4 8,3 7,2 10,9 6,2 

ALI 12,4 9,4 23,7 10,2 10,3 

TOTALS 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 

ligadas d produtividade foram escolhidas para o estudo. 

Por causa da escassez de trabalhos na area, julgamos 

necessario definir o maior numero possivel de variaveis. 

Desde o comedo, porem, algumas informa^Oes cruciais 

nao puderam ser extraidas dos dados, for^ando ao 

abandono ou redefini<?ao de varios indicadores. 

Isso aconteceu, por exemplo, quando tentamos de- 

rivar um mdice de qualidade da mao-de-obra. Em ne- 

nhum lugar pudemos encontrar informa?oes adequadas 

acerca da idade dos empregados, experiencia ou educa- 

?ao formal, o que nos limitou ao uso de salaries medios 

como uma medida da habilidade relativa. 

Numa segunda etapa, o numero de variaveis rema- 

nescentes foi mais uma vez reduzido, excluindo-se aque- 

las representativas do mesmo indicador sob diferentes 

formas. De cada grupo de variaveis similares, foi esco- 

Ihida a que tivesse o maior coeficiente de correla^ao 

multipla com todas as variaveis dos outros grupos. 

O conjunto final de variaveis e detalhes de sua 

construgao sao descritos abaixo. Para todas elas, o va- 

lor medio da industria de transforma^ao foi assumido 

como 100. 

Produtividade Total dos Fatores (PTF) — A PTF 

mede a eficiencia com a qual o trabalho e o capital sao 

combinados, incluindo os efeitos da substituigao de um 

fator pelo outro. 

Poderiamos calcular a PTF usando tambem ener- 

gia e materiais como insumos, alem do capital e do tra- 

balho. Isto seria particularmente importante se estives- 

semos interessados em analisar a mesma industria ao 

longo do tempo. Ao inves disso, estamos focalizando 

diferentes industrias, cada qual tendo sua propria estru- 

tura de custos. As parcelas de materiajs e energia na 

produ?ao bruta poderiam entao variar grandemente, 

muito alem do bom uso dos recursos, distorcendo assim 

os resultados. 

O valor adicionado e a medida conveniente de pro- 

duto, se queremos eliminar a influencia de materiais e 

energia. Em nosso caso, isso foi obtido subtraindo-se da 

produgao bruta o custo das materias-primas, energia e 

servi^os contratados a terceiros. 

A expressao 

A 

c^L + azK 

foi utilizada para calcular a PTF- Na formula, VA e o 

valor adicionado (em milhares de cruzeiros) numa deter- 

minada industria, L o numero anual de homens hora 

pago, K o estoque de capital fisico, a1 = 0,079 e £*2 = 

1,109. 

Os valores de ax e £*2 representam, respectivamente 

o custo medio do homem-hora e a remunera^ao do capi- 

tal fisico, ambos em milhares de cruzeiros, para a indus- 

tria de transformagao como um todo, em 1980. 

Desempenho Industrial (DI) — Talvez a medida 

mais comum de desempenho seja a taxa de retorno so- 

bre o capital total, mas nao pudemos utilizar esta medi- 

da, dado que dispunhamos apenas do capital fisico. 

Adotamos, entao, a rela^ao entre os servi^os de capital 

(antes dos impostos diretos) e o estoque de capital fisico 

como medida de desempenho. Tal medida implica na 

suposigao de que os vieses introduzidos (para cima) sao 

similares para todas as industrias analisadas. 

Produtividade da Mao-de-Obra (PMO) — E sim- 

plesmente a relagao entre o valor adicionado e o total de 

horas pagas para cada industria. Nao foram feitas cor- 

re^oes de qualidade. 

Rela^ao Capital/Trabalho (RCT) — Foi calculada 

como a relagao entre o estoque de capital fisico e o nu- 

mero medio de trabalhadores (tanto da produ^ao como 

administrativos) empregados pela industria durante o 

ano. 

Qualidade da Mao-de-obra (QMO) — Como ja co- 

mentado, assumimos a hipotes de que a qualidade da 

mao-de-obra reflete-se nos rendimentos medios. Alguns 

trabalhos (Medoff & Abraham, 1981) testaram essa tao 

freqiiente suposigao, mas, ate o momento, o volume de 

pesquisa disponivel nao permite uma conclusao definiti- 

va quanto a propriedade ou nao da hipotese. 

Escala de Produ^ao (EP) — Entre varios indicado- 

res possiveis, foi tornado o indice de empregados por es- 

tabelecimento em relagao a media da industria. ► 

Revista de Administragao, Sao Paulo 23 (2);3-10, abril/junho 1988 7 



Nivel de Utiliza^ao da Capacidade (NUC) — Indica 

simplesmente a taxa media anual de utilizagao da capa- 
cidade plena. 

O numero relativamente pequeno de variaveis refle- 

te, parcialmente, a escassez de informagOes, mas e tam- 

bem uma conseqiiencia'da selefao previa. Veremos, en- 

tretanto, que essas variaveis sao suficientes para derivar 

um quadro geral, para interpretar os desempenhos das 

diferentes industrias. 

RESULTADOS 

A Tabela 2 sumariza os resultados atraves de uma 

matriz de correla^ao, mostrando os coeficientes de cor- 

relagao produto-momento significativo entre todos os 

pares de variaveis. 

Tabela 2 

Matriz de Correla^o 

PTF DI PMO RCT QMO EP NUC 

PTF v.v.v.v. 
ixix!:;:;:?: 

♦ 
0,94 NS NS NS 

* 
0,75 NS 

DI 
SSi&S 

NS NS NS 
*** 

0,60 NS 

PMO '.V.V.V.*. v.v.v.v. 

* 
0,94 

** 
0,70 NS NS 

RCT iili >•••••••• 
0,59 NS NS 

QMO 
• • • • • • • <•••••••• 

WM 
0,62 NS 

EP XvIvX^ •v.v.v.v NS 

NUC 
v.v.v;v 

* p< 0,005 
** p< 0,01 

*** p< 0,025 

Alguns resulados tern interpreta?ao imediata, en- 

quanto outros merecem comentarios adicionais: 

• O Desempenho Industrial tern 88% de variancia co- 

mum com a Produtividade Total dos Fatores, o que 

atesta a importancia de se medir a produtividade para 

compara^oes temporais e inter-industrias. A relagao 

sugere tambem que e razoavel esperar-se um relacio- 

namento direto entre medidas financeiras de desem- 

penho e produtividade, desta forma justificando o 

uso de medidas agregadas (como a PTF) para empre- 

sas individuais. 

Nota-se tambem que o Desempenho Industrial tern 

relacionamento nao significativo tanto com a Produ- 

tividade da Mao-de-Obra quanto com a Qualidade de 

Mao-de-Obra. Na realidade, os valores de r foram 

0,06 e 0,13, respectivamente. Tal fato mostra apenas 

a extrema dependencia do desempenho em rela^ao a 

uma boa produtividade do capital, como comentare- 

mos mais adiante. 

Finalmente, tanto o Desempenho Industrial como a 

Produtividade Total dos Fatores mostram rela^ao sig- 

nificativa com a Escala de Produ?ao, o que afirma a 

existencia de economias de escala. 

8 

• A Produtividade da MSo-de-Obra e estreitamente li- 

gada a Rela?ao Capital/Trabalho, um resultado bas- 

tante conhecido que evidencia os mecanismos de 

substitui^iio entre os fatores capital e trabalho. 

Por outro lado, qual e o possivel motivo pelo qual a 

Produtividade da MSo-de-Obra e o Desempenho In- 

dustrial n^o sao correlacionados na pesquisa (r = 

0,06)? A melhor explica^ao talvez esteja na propria 

retribuigao dos fatores, na base de 1,4:1 para capital e 

trabalho, respectivamente. Esses pesos sao usados 

nos calculos, o que faz com que o Desempenho Indus- 

trial seja muito sensivel a boa utiliza^ao do capital. 

Finalmente, a relagao entre Produtividade da 

Mao-de-Obra e a propria Qualidade da 

Mao-de-Obra, embora revestida de forte apelo logi- 

co, deve ser vista com reservas em termos de causa e 

efeito. Ao menos uma parte dessa correla^ao advem 

do fato de que ambas as variaveis tern uma raiz co- 

mum, que e a Rela^ao Capital/Trabalho. A existencia 

de maior volume de capital, embutindo inclusive tec- 

nologia mais recente, faz com que haja a necessidade 

de sele^ao de operarios mais qualificados para as ope- 

ra^oes, o que se reflete nos salarios (que usamos como 

proxis para qualidade) e na propria produtividade. 

Instala-se um processo pelo qual a tecnologia compele 

empresas e pessoas a procurar intensamente educa^ao 

formal e programas de treinamento. 

• Complementando o que foi dito acima, a Qualidade 

da Mao-de-Obra e tambem significativamente corre- 

lacionada com a Escala de Produ^ao, indicando a 

tendencia de empresas maiores colocarem enfase 

maior na selegao de pessoal mais qualificado. 

• Existem raz6es logicas que nos levariam a esperar 
uma alta correla^ao entre Nivel de Utilizafao da Ca- 

pacidade e Produtividade. A causa para nao termos 

encontrado esse resultado pode ter sido puramente 

matematica. Analisando os dados, notamos uma va- 

riabilidade muito pequena no uso da capacidade ins- 

talada pelas industrias — o coeficiente de varia^ao 

(relagao entre o desvio padrao e a media) era de ape- 

nas 6%. 

A matriz de correla^ao da Tabela 2 pode ser coloca- 

da em forma diagramatica (Figura 1). As relates nao 

significativas foram eliminadas do diagrama. 

As setas apontam para as mais provaveis dire^oes 

das influencias causais, mas a natureza das analises fei- 

tas neste trabalho nao permite conclusoes finais de cau- 

sa e efeito. 

Produtividade 
da 

Mao-de-Obra 

Rela9ao 
Capital 

Trabalho 

Qualidade 
da 

Mao-de-Obra 

Produtividade 
total das 
Fatores 

Desempenho 
Industrial 

Escala 
de 

Producao 

Figura 1 

Relacionamentos entre as variaveis 
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Podemos fazer mais duas observagdes acerca do 

diagrama. Antes de tudo, ele e muito simplificado, dado 

que algumas variaveis foram omitidas — mas n^o ha ga- 

rantia de que isso iria acontecer se um maior numero de 

industrias pudesse ter sido analisado. Em segundo lu- 

gar, algumas variaveis poderiam nao ter sido excluidas 

se o estudo tivesse trabalhado com apenas uma indus- 

tria, via analise temporal. 

CONCLUSOES 

O entendimento dos fatores que promovem o cres- 

cimento da produtividade e de fundamental importan- 

cia para estimular e implementar politicas regionais a 

qualquer nivel de ativiade. Apenas em anos recentes, de- 

vido aos imensos esforgos de pesquisa, e que alguns ele- 

mentos cruciais foram elucidados. 

Esta disparidade entre esforgos e resultados pode 

ser explicada em termos das complexidades apresenta- 

das por todos os fenomenos sociais, entre os quais a 

produtividade esta sem duvida incluida. 

Algumas dessas complexidades podem assim ser 

formuladas: 

• Trabalhamos usualmente com sistemas sociais, utili- 

zando muitas variaveis mais que em sistemas biologi- 

cos ou fisicos. 

• As variaveis nem sempre podem ser definidas com 

precisao — devemos adaptar os conceitos aos dados 

disponiveis. 

• As variaveis de produtividade estao ligadas em uma 

grande rede onde causas e efeitos nao podem ser en- 

contrados via analise matematica. 

Como conseqiiencia dessa rede, e possivel substi- 

tuir algumas variaveis por outras sem perder muito do 

poder explicativo do conjunto inteiro. Podemos mesmo 

omitir uma ou mais variaveis do conjunto e, ainda as- 

sim, obter importantes resultados se um numero sufi- 

ciente de variaveis correlacionadas permanecer no con- 

junto. 

No momento, duas recomendagoes parecem ser im- 

perativas. Antes de tudo, ha a necessidade de teorias — 

ou paradigmas. Apenas a existencia de uma estrutura 

conceitual previa pode orientar a pesquisa, estabelecer 

uma linguagem comum entre pesquisadores e tornar 

possivel a acumulagao de resultados. Os modelos tradi- 

cionais que tern sido usados nao sao completamente sa- 

tisfatorios e consistentes com os resultados praticos 

(Nelson, 1981). 

De outro lado, tal orientagao teorica sera sem valor 

se nao vier acompanhada de uma melhoria no sistema 

de coleta de dados. Mais varidveis (e mais acuradamente 

medidas) devem ser trazidas a nossos estudos, dado que 

a produtividade representa a materia social em seu mais 

alto grau de complexidade. 

NOTAS 

1. O relacionamento entre produtividade e comercio in- 

ternacional e incontroverso se considerarmos as ten- 

dencias de longo prazo. Para periodos menores (ate 

uma decada, por exemplo) muitas outras forgas po- 

dem agir sobre a competitividade internacional. 

Exemplificando, no periodo de 1967-1978, os Esta- 

dos Unidos experimentaram um decrescimo nas ex- 

portagOes relativas a paises como Japao e Alemanha 

Ocidental e, dentro do mesmo periodo, a produtivi- 

dade norte-americana cresceu apenas 28%) contra 

75% na Alemanha Ocidental e 113% no Japao. Em- 

bora paregam estar ligadas a produtividade e a com- 

petitividade, durante o mesmo periodo, os custos de 

produgao (a ponte real entre produtividade e compe- 

titividade) cresceram nos Estados Unidos em apenas 

50% do crescimento nos dois paises citados. Esse fa- 

to ocorreu porque os salarios cresceram muito mais 

rapido no Japao e na Alemanha Ocidental do que 

nos Estados Unidos (Samuel, 1981). 

2. Muitas investigagoes tern sido feitas a respeito das 

praticas gerenciais japonesas, numa tentativa de des- 

cobrir as razoes que levaram ao sucesso economico 

do Japao. Alguns elementos vistos como fundamen- 

tals sao o emprego permanente, a lealdade dos em- 

pregados, o sistema de promogao por tempo de servi- 

go, a participagao dos trabalhadores no processo de 

decisao, a harmonia de objetivos entre o governo e o 

setor privado etc. Tais elementos, aliados a outros 

como a alta taxa de poupanga no Japao, tern sido 

vistos como as partes coordenadas de uma sociedade 

harmonica. 

Uma nova corrente coloca menos misterios nas ra- 

zoes do milagre japones. Nadler (1984) nos recorda 

do estagio inferior da produtividade japonesa se 

comparada com a norte-americana ao tempo da aju- 

da americana ao Japao, na decada de 50. Esta assis- 

tencia tornou possivel que milhares de profissionais e 

administradores japoneses tivessem uma experiencia 

muito proveitosa nos Estados Unidos durante aquela 

decada e a seguinte. Weiss (1984) argumenta que al- 

guns mitos da produtividade japonesa, como o baixo 

absenteismo, a lealdade e a preocupagao dos traba- 

lhadores com o trabalho, revelam-se falsos quando 

submetidos a investigagao empirica e que o sucesso 

japones deve ser creditado a politicas racionais de re- 

cursos humanos e de investimentos. ► 

Revista de Administragao, Sao Paulo 23 (21:3-10, abril/junho 1988 9 



Abstract 

This work aims to assess the effect a set of variables has on the 

productivity of selected industries in the manufacturing sector. In 

the end, a model is set forth in order to better demonstrate the 

relationships found. Additionally, some difficulties commonly 

found in social studies are discussed throughout the text. They 

include, among others, the lack of very important data and the 

trouble in defining some active elements in the process of improving 

productivity. 

Uniterms: 

• productivity 

• manufacturing industry 

• capital/labor ratio 

• manpower 

• production scale 
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