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Resumo

0 efeito da interferéncia contextual (EIC) é somente observado quando as variagdes das tarefas requerem
diferentes programas motores generalizados (PMGs) (MaciLL & HaLL, 1990). Entretanto, alguns estudos
encontraram resultados inconsistentes quando verificaram essa hipdtese. O presente estudo comparou
o desempenho de grupos de pratica aleatoria e em blocos que variaram PMGs ou parametros em uma
nova tarefa que exigiu a adaptacdo a uma nova estrutura do movimento e a um novo valor de parametro.
Quarenta e oito participantes foram designados aleatoriamente para um dos quatro grupos de pratica:
aleatdrio PMG, aleatorio parametros, em blocos PMG e em blocos parametros. A tarefa praticada pelos
sujeitos consistiu em transportar trés bolas de ténis entre seis recipientes em uma caixa. Os participantes
dos grupos PMGs praticaram trés diferentes seqiliéncias de movimentos em somente um tempo alvo
(2.700 ms) durante a fase de aquisicdo. Os sujeitos dos grupos parametros praticaram uma seqliéncia
de movimentos em trés diferentes tempos alvos (2.500 ms; 2.700 ms; 2.900 ms). Nos testes de
transferéncia e retencédo da transferéncia foram requeridos uma nova seqiiéncia e tempo alvo (2.300
ms). A analise dos testes indicou um menor nivel de erro absoluto para o grupo aleatorio pardmetros
comparado aos demais grupos. Este resultado ndo suporta a hipotese de MaaiLL e HaLL (1990). A variacdo
de parametros de forma aleatdria levou a uma melhor adaptacdo em um novo contexto. Uma possivel
explicacdo € que este tipo de manipulacdo da pratica criou um nivel 6timo de interferéncia na
aprendizagem de uma nova tarefa.

Unmermos: Efeito da interferéncia contextual; Programa motor generalizado; Pardmetros, Aprendizagem motora.

Introducao

Uma das formas de estruturagio da prética variada
vem sendo investigada com a denominagio de
interferéncia contextual. O efeito da interferéncia
contextual (EIC) estd relacionado aos niveis de
interferéncia gerados no processamento cognitivo
devido a ordem na qual as tarefas sdo praticadas. De
acordo com SHEA e MORGAN (1979), a estrutura de
prdtica aleatdria nao apresenta uma ordem sistemdtica
de execugio das tarefas (ex. CBABACCBA)
produzindo um alto nivel de interferéncia contextual.
Por outro lado, na prdtica em blocos, executa-se
primeiro todas as tentativas de uma determinada

habilidade para entéo se iniciar a prdtica da nova tarefa
(ex. AAABBBCCC), gerando baixo nivel de
interferéncia contextual.

Em situag6es experimentais espera-se que a prd-
tica aleatéria leve os participantes a melhor apren-
dizagem comparada a prética em blocos (WULF,
MCcNEVIN, SHEA & WRIGHT, 1999). Duas hipéte-
ses foram propostas para explicar o efeito benéfico
da prdtica aleatdria na aprendizagem de habilida-
des motoras. A primeira atribui a prética com alta
interferéncia as vantagens de aumentar o
processamento multiplo e variado (SHEA &
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MORGAN, 1979; SHEA & ZIMNY, 1983) e, a segun-
da, que a alta interferéncia contextual promove o
fortalecimento dos processos ativos devido ao com-
pleto ou parcial esquecimento, levando & recons-
trugao de um novo plano de agdo a cada tentativa
(LEE & MaAgILL, 1983, 1985).

Os estudos sobre o EIC realizados na década de
1980 tinham como caracteristica marcante a busca
pela generalizagio dos resultados encontrados
inicialmente por SHEA e MORGAN (1979), os quais
mostraram o efeito benéfico da prdtica aleatéria na
aprendizagem de habilidades motoras. Os
delineamentos experimentais manipulavam estruturas
de prética em blocos e aleatéria em contextos de
laboratério com diferentes tarefas (DEL Rey, 1982;
TurnBuULL & DickiNsoN, 1986; WEIR, 1988).
Também se iniciam os primeiros estudos em situacoes
préximas ao real (GOODE & MagcILL, 1986; PicoTT
& SHAPIRO, 1984). Em outras palavras, um dos
principais focos de investiga¢ao na década de 80 pode
ser definido na seguinte questao: como variar?

Em um amplo estudo de revisao sobre os trabalhos
realizados na década de 80, MaciLL e HaLL (1990)
observaram inconsisténcias nos achados sobre a
generalizagdo do EIC e buscaram nos pressupostos da
teoria de esquema de ScHMIDT (1975), explicagoes
para os resultados de pesquisa em interferéncia
contextual. Assim, os conceitos relacionados aos
aspectos invariantes e variantes da habilidade foram
utilizados para explicar os niveis de interferéncia
causados pela variagdao dessas caracteristicas. O
conceito de programa motor generalizado (PMG) se
refere a uma representa¢ao na memdria para uma classe
de movimentos que apresenta caracteristicas
invariantes (ex. tempo relativo, forca relativa e
seqiienciamento), ao qual sio adicionados os
pardmetros representados pelas caracteristicas variantes
do movimento (ex. tempo absoluto, forca absoluta e
selegao de grupos musculares).

MagcriL e HaLL (1990) apresentaram a hipdtese de
que o EIC ¢ verificado somente quando as variagoes
exigem diferentes programas motores generalizados
(PMGs). A partir dessa hipétese, a relagio entre os
conceitos da teoria de esquema e interferéncia
contextual se apresenta como um dos principais
enfoques nas pesquisas desenvolvidas em laboratério
a partir da década de 1990 (Sexiya & MagILL, 2000;
SEKIYA, MAGILL & ANDERSON, 1996; SEKIYA, MAGILL,
SiDAWAY & ANDERSON, 1994; UGRINOWITSCH &
MAaNOEL, 1996; WuLF & LEE, 1993). Dessa forma,
um novo foco de investigagio do EIC inicia-se através
da seguinte questdo: o que variar?

WULF e LEE (1993) foram os primeiros a investigar
0 EIC em movimentos controlados pelo mesmo PMG
utilizando medidas de erro relativo e erro absoluto. A
medida de erro relativo possibilita inferéncias sobre a
aprendizagem da estrutura do movimento (PMG),
enquanto a medida de erro absoluto permite
inferéncias sobre a aprendizagem de parAmetros. O
EIC foi encontrado no teste de transferéncia na medida
de erro relativo, ou seja, na aprendizagem do PMG.
Dessa forma, WULF e LEE (1993) assumiram que a
nio confirmagio do EIC em estudos que variaram
pardmetros de um mesmo PMG foi devido 2 utilizagao
de medidas globais, como o erro absoluto, o que nao
permitiu verificar o EIC na aprendizagem de PMG.
A hipétese proposta por MaciLL e Hatr (1990) e os
achados de WuLF e LEE (1993) motivaram SEKIYA et
al. (1994), Sexiya, MAGILL e ANDERSON (1996) e SEKIYA
e MagGILL (2000) a novos estudos. SEKIYA et al. (1994)
encontraram o EIC somente na medida de erro
absoluto, indicando melhor aprendizagem de
parimetros. Apesar desses resultados contraditdrios
ndo terem sido discutidos posteriormente, os estudos
seguintes de SEKIYA, MAGILL e ANDERSON (1996) e
SEKIYA e MacILL (2000) confirmaram o EIC na
aprendizagem de parimetros. SEKIYA et al. (1994)
sugeriram a modificagao da hipétese de MaGILL e HarL
(1990), propondo que quando se dissocia medidas
de erro de tempo relativo e absoluto, o EIC s6 ¢
observado na aprendizagem de parimetros,
independente se as habilidades variadas sao controladas
pelo mesmo ou por diferentes PMG's.

SHEA, Lar, WRIGHT, IMMINK e Brack (2001) afir-
maram que as diferengas encontradas nos trabalhos
de Sexiva et al. (1994), SExiya, MAGILL e ANDERSON
(1996) e SExIYA e MAGILL (2000) e WULF e LEE (1993)
se devem ao tipo de “feedback” fornecido sobre o tem-
po relativo. Quando “feedback” ¢ fornecido em ter-
mos de tempo entre os componentes da habilidade, o
aprendizado do PMG ¢ favorecido. Por outro lado,
quando o “feedback” é fornecido em termos de
percentual de tempo de cada componente em relagio
ao tempo total a prdtica aleatédria favorece a aprendi-
zagem de pardmetros. De forma geral, SHEA et al.
(2001) discutiram que diferentes niveis de
processamento s3o gerados criando maior ou menor
estabilidade durante a aquisi¢do, ou favorecendo a
aprendizagem da estrutura (maior estabilidade), ou
beneficiando a aprendizagem da parametrizagao (me-
nor estabilidade).

Dois experimentos foram realizados no estudo
de UGRINOWITSCH € MANOEL (1996) para verificar
o EIC quando as variagbes na tarefa sio definidas
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de acordo com os aspectos invaridveis ou varidveis
manipulados. A tarefa utilizada foi de
posicionamento consistindo em transportar trés
bolas de ténis em seqiiéncias pré-determinadas no
menor tempo possivel. O primeiro experimento foi
caracterizado pela manipulagio de trés diferentes
seqiienciamentos (aspecto invaridvel), e os
resultados mostraram melhor desempenho do
grupo aleatdrio em relagio ao grupo em blocos.
No segundo experimento o aspecto manipulado foi
a sele¢do do grupo muscular (aspecto varidvel),
operacionalmente definido pela variagao dos
membros superiores esquerdo e direito, realizando
apenas uma seqiiéncia de movimentos. Os
resultados ndo mostraram diferengas significantes
entre os dois grupos de prdtica nos testes de retengao
e transferéncia. Os resultados dos dois experimentos
estao em conformidade com as predi¢oes de MAGILL
e HarL (1990).

Os resultados dos estudos apresentam
inconsisténcias em relagio a hipétese de MaciL e HarL
(1990). Com excecao do estudo de UGRINOWISTCH e
MANOEL (1996), os estudos de SExiva et al. (1994),
SEKIYA, MAGILL e ANDERSON (1996) e SEKIYA € MAGILL
(2000) e WuLF e LEE (1993) contrariaram de forma
distinta essa hipétese. Duas caracteristicas do estudo
de UGRINOWISTCH ¢ MANOEL (1996) podem ter
contribuido para essa diferenciagio: a) foi o tnico a
ter como meta a realizacio de movimentos em maior
velocidade possivel, resultado corroborado por outros
estudos (LEE & MAGILL, 1983; SHEA & MORGAN,
1979; SHEA & TITZER, 1993; SHEA & WRIGHT, 1991)
e b) os sujeitos tinham experiéncia em habilidades
abertas, os quais segundo UGRINOWITSCH € MANOEL
(1996) e DEL REY, WULGHALTER e CARNES (1987),
podem responder positivamente aos efeitos da pritica
com alta interferéncia contextual.

A alteragio da hipétese de MaaiLL e HALL (1990)
proposta por SEKIYA et al. (1994) estd em congruéncia
com os achados de seus outros dois estudos (SEkIvA &
MagILL, 2000; SEKTYA, MAGILL & ANDERSON, 1996).

Método
Participantes

Participaram do experimento 48 universitdrios
destros (20 mulheres e 28 homens) da Universidade
Federal de Minas Gerais, com faixa etdria entre 18 e
35 anos. Todos os sujeitos participaram do
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Essa nova hipétese de que o EIC s6 é observado na
capacidade de parametrizagdo, independente se as
habilidades variadas sdo controlados pelo mesmo ou
por diferentes PMG’s, associado aos achados de ou-
tros estudos (Lai, Shea, Wulf & Wright, 2000; Shea
et al., 2001), sugere que a prética variada com alta
interferéncia contextual tem um importante papel na
aquisi¢ao da flexibilidade necessdria a aprendizagem
motora, caracterizada pela maior capacidade de
parametrizagao.

Uma das caracteristicas desses estudos realiza-
dos em laboratério ¢ a utilizagdo de dois experi-
mentos nos quais um investiga grupos de pritica
aleatdria e em blocos com variagbes de programa e
o outro, grupos de prética aleatéria e em blocos
com variagdes de pardmetros de uma mesma habi-
lidade (SExivA et al., 1994; UGRINOWITSCH &
MANOEL, 1996), assim como a variagao de apenas
pardmetros de uma mesma habilidade (SExiva &
MagiLL, 2000; SEK1YA, MAGILL & ANDERSON, 1996;
WuLr & LEE, 1993). Uma outra possibilidade de
investigagdo ainda nio aplicada ¢ a utilizagio de
um dnico experimento no qual os grupos que pra-
ticaram varia¢oes de PMG’s e os grupos que prati-
caram variagdes de parimetros sejam conflitados
em um teste que requeira uma adaptagio a um novo
PMG e valor de parimetro. Esse delineamento
possibilita a investigagdo de um aspecto ainda nao
estudado que é a adaptagio as duas dimensdes que
compdem as habilidades motoras, a invaridvel re-
lacionada 4 ordem dos eventos e a varidvel, carac-
terizada pela capacidade de geracio de valores de
pardmetros (LAGE,  VIEIRA, PALHARES,
UGRINOWITSCH & BENDA, 2000).

Devido as inconsisténcias encontradas nos resulta-
dos de pesquisas que investigaram a hipdtese de
MagaILL e HaLL (1990) e a possibilidade de utilizagao
de novos delineamentos experimentais para a investi-
gacio desse tema, o objetivo desse estudo foi analisar
o EIC através da manipula¢do de diferentes PMG’s e
pardmetros de uma mesma habilidade.

experimento com consentimento livre e esclarecido e
sem experiéncia prévia na tarefa utilizada. A média
de idade dos participantes por grupo foi a seguinte:
1) aleatério PMG (24,6 + 3,2 anos); 2) aleatério
pardmetros (25,8 + 4,3 anos); 3) em blocos PMG
(25,2 + 3,7 anos), e em blocos pardmetros (27,1 +
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a) Instrumento utilizado no
experimento; b) variagdes
das seqiiéncias de
transporte para 0s grupos
PMG nafase de aquisigéo;
c) variagdes de tempos
alvo para os grupos
Parémetros na fase de
aquisicdo; d) nova
seqléncia e novo
tempo alvo requeridos
a todos os grupos nos
testes.

3,4 anos). Cada grupo foi composto por cinco
mulheres e sete homens.

Procedimentos

A tarefa consistiu em transportar trés bolas de
ténis em diferentes seqiiéncias e tempos alvo entre
seis recipientes (12,5 cm de didmetro), distantes
25 cm de centro a centro, numerados em uma caixa

de madeira (comprimento: 1 m; largura: 0,66 m;
Altura: 0,10 m) disposta sobre uma mesa. Um
dispositivo eletronico foi usado para medir tempo
de reagio e movimento, consistindo de um
conjunto de diodos emissores de luz e uma chave
de resposta para controlar o inicio ¢ o fim da tarefa.
Os dados registrados um
microcomputador ao final de cada tentativa

(FIGURA 1).

foram em
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FIGURA 1- Sintese dos procedimentos experimentais.

Os sujeitos foram distribuidos em quatro grupos
(n=12): aleatdério PMG, aleatério pardmetros, em
blocos PMG e em blocos parimetros, que na fase
de aquisigdo, praticaram 60 tentativas de prdtica.
Os grupos aleatério PMG e em blocos PMG
variaram trés diferentes seqiiéncias de movimento
em um mesmo tempo alvo absoluto. Os grupos
aleatério parimetros e em blocos pardmetros
variaram trés diferentes tempos alvo absolutos em
uma mesma seqiiéncia de movimento (FIGURA
1). A seqiiéncia requerida aos grupos pardmetros
foi o transporte da bola do recipiente 4 parao 1 do
recipiente 5 para o 2 e do recipiente 6 para o 3. O

tempo alvo pré-definido para os grupos PMG foi
0 de 2.700 ms. Trés e 15 minutos ao fim da fase de
aquisi¢ao foram aplicados os testes de transferéncia
e retengdo da transferéncia, respectivamente (LAGE,
VIEIRA, PALHARES, UGRINOWITSCH & BENDA, 2006).
Os testes consistiram de 10 tentativas de uma nova
seqiiéncia de movimento e tempo alvo, exigindo
assim adaptac¢ao a um novo PMG e a um novo
valor de pardmetro nio praticado por nenhum dos
grupos na fase de aquisi¢ao (FIGURA 1).

A todos os participantes foram fornecidas
demonstragdes e instrugdes sobre a tarefa. Em seguida,
0s sujeitos se posicionavam em pé com O cOrpo
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alinhado centralmente em relagao ao aparato, que
estava apoiado sobre uma mesa. Ao inicio de cada
tentativa, os sujeitos receberam a informacio da
seqiiéncia de movimentos ou tempo alvo a ser
executado, de acordo com seu grupo experimental,
através da apresentagao de um cartao de 8 x 11 cm.
Os grupos de prética aleatéria nao praticaram
nenhuma seqiiéncia consecutiva do tempo alvo, grupo
aleatério parAmetros, ou da seqiiéncia de movimentos,
grupo aleatério PMG. A seqiiéncia dos blocos
requerida para o grupo em blocos pardmetros foi de
15 tentativas para o tempo alvo de 2.700 ms, 15
tentativas para o tempo alvo de 2.900 ms e 15
tentativas para o tempo alvo de 2.500 ms Para o grupo
em blocos PMG, a seqiiéncia dos blocos de execugao
foi de 15 tentativas da seqiiéncia 4.1_5.2_6.3, 15
tentativas da seqiiéncia 6.3_5.2_4.1 e 15 tentativas
daseqiiéncia 5.2_6.3_4.1. Todos os grupos praticaram
de forma consecutiva as 60 tentativas da fase de
aquisi¢do. Ao sinal “prepara”, fornecido pelo
experimentador, o sujeito pressionava a chave de
resposta com a mio dominante e, apés um estimulo
visual (acendimento dos diodos) a chave deveria ser
solta medindo o tempo de reagdo. O sujeito entio
iniciava o transporte das bolas de ténis com a mao
dominante na ordem e tempo pré-definido. Ao
término da seqiiéncia de posicionamento das bolas,

Resultados
Erro absoluto

Todos os quatro grupos melhoraram o desem-
penho na fase de aquisi¢ao, tendo os grupos PMG
apresentado maior erro no primeiro bloco da aqui-
si¢do. Os grupos em blocos e aleatério pardmetros
estabilizaram o desempenho j4 no segundo bloco
de tentativas, enquanto o grupo aleatério PMG so-
mente no quarto bloco da aquisi¢io. Nos testes de
transferéncia e retengio da transferéncia, o grupo
aleatdrio pardmetros apresentou melhor adaptagio
aum novo contexto comparado aos outros trés gru-
pos de prdtica (FIGURA 2).

Na fase de aquisi¢ao nio foi encontrada diferen-
ca entre Grupos (F(3,44) = 2,2, p = 0,11). Foi en-
contrada diferenca significante para o fator Blocos
(F(11,484) = 49,2, p < 0,01], e o teste Post Hoc de
Tukey indicou que o lo. bloco da fase de aquisi¢ao
apresentou maior nivel de erro comparado aos de-
mais blocos (p < 0,01), e o 20. bloco apresentou
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a chave era novamente pressionada medindo o
tempo de movimento e caracterizando o fim da
tarefa. Cinco segundos apds o término de cada
tarefa foi provido aos sujeitos o conhecimento de
resultados (CR) em relagio 4 magnitude e diregdo
do erro (ex. “vocé realizou o movimento 200
milissegundos mais lento”). Para os grupos
aleatdrios, imediatamente apds o fornecimento de
CR o cartdo era trocado e cinco segundos apSs novo
comando para inicio da tarefa era fornecido. Nos
testes o CR nio foi fornecido.

Analise de dados

Os dados foram organizados em blocos de cinco
tentativas em todas as fases do experimento e analisados
em termos de média do erro absoluto para avaliar a
acurdcia dos grupos e desvio padrao do erro absoluto
para avaliagdo da consisténcia das respostas. O cdlculo
do erro absoluto foi obtido através da diferenga
absoluta entre o tempo alvo e 0 tempo realizado. Para
as andlises inferenciais foram utilizadas uma Anova
two-way (4 grupos X 12 blocos) na fase de aquisigio
e uma Anova Two-way (4 grupos X 5 blocos) entre o
tltimo bloco da aquisi¢ao e testes. Para andlises Post
Hoc foi utilizado o teste de Tukey. O valor de
significAncia adotado foi de p = 0,05.

maior nivel de erro que o 11o. bloco da aquisi¢ao
(p < 0,05).

Na andlise da interagao entre Blocos X Grupos tam-
bém foi encontrada diferenca significante (F(3,484)
=1,99, p < 0,01). O teste Post Hoc de Tukey indicou
que o lo. bloco do grupo aleatério PMG apresentou
maior nivel de erro comparado ao 1o. bloco dos de-
mais grupos de prdtica (p < 0,05).

A andlise entre o tltimo bloco da aquisi¢ao, teste
de transferéncia e retengao da transferéncia indicou
diferenca significante no fator Grupos (F(3,44) = 4,09,
2 < 0,01]. O teste Post Hoc de Tukey indicou que o
grupo aleatdrio pardmetros apresentou maior acurdcia
comparado aos grupos aleatério PMG e em blocos
parimetro (p < 0,05) e com diferenca marginal para o
grupo em blocos PMG (p = 0,07).

Para o fator Blocos também foi encontrada dife-
renga significante (F(4,176) = 36,46, p < 0,01) e o



SILVA, A.B. et al.

AP = grupo aleatério
parametros; BP = grupo
em blocos parametros;
APMG= grupo aleatorio
PMG; BPMG= grupo em
blocos PMG.

teste Post Hoc de Tukey mostrou que o dltimo bloco
da aquisi¢do apresentou menor nivel de erro compa-
rado aos blocos dos testes de transferéncia e retencao
da transferéncia (p < 0,05), o lo. bloco do teste de
transferéncia apresentou maior nivel de erro compa-
rado ao 2o0. bloco da transferéncia e da reten¢io da
transferéncia (p < 0,05).

Na andlise da interagio entre Grupos X Blocos
foi encontrada diferenga significante (F(12,176) =
2,33, p<0,01). O teste Post Hoc de Tukey indicou
que o lo. bloco do teste de transferéncia do grupo

1000 -

aleatdrio parimetros apresentou menor nivel de erro
comparado ao lo. bloco da transferéncia dos demais
grupos de prdtica (p < 0,05). O dltimo bloco da
aquisi¢ao apresentou menor nivel de erro
comparado aos demais blocos dos testes para os
grupos em blocos pardmetros e em blocos PMG,
respectivamente (p < 0,05). O dltimo bloco da
aquisi¢ao do grupo aleatério PMG apresentou
menor nivel de erro comparado aos 1o. e 20. blocos
do teste de transferéncia, assim como comparado
a0 lo. bloco da retengdo da transferéncia (p < 0,05).
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FIGURA 2 - Erro absoluto dos quatro grupos experimentais na fase de aquisicdo (Aq), teste de transferéncia

(T) e retengdo da transferéncia (R).

Desvio padrao do erro absoluto

No primeiro bloco da fase de aquisi¢ao todos os
grupos apresentaram um alto nivel de variabilidade.
Os grupos parimetros apresentaram maior
consisténcia comparados aos grupos programas até
0 4o0. bloco de tentativas. A andlise do dltimo bloco
da aquisi¢ao mostra maior variabilidade do grupo
aleatério PMG em relagao aos demais grupos de
prética (FIGURA 3).

A andlise da fase de aquisi¢ao indicou diferenca
significante entre Grupos (F(3,44) = 3,21, p < 0,05).
O teste Post Hoc de Tukey indicou que o grupo alea-
tério PMG foi mais varidvel que os grupos aleatério
parimetros e em blocos pardmetros (p < 0,05).

Foi também encontrada diferenga significante para o
fator Blocos (F(11,484) = 23,8, p < 0,01) ¢ o teste Post
Hoc de Tukey mostrou menor variabilidade do 1o. para

os demais blocos da fase de aquisicao (p < 0,05). Nao foi
encontrada diferenga significante na interagio entre
Grupos x Blocos (F(33,484) = 1,17, p = 0,244).

Na andlise do dltimo bloco da aquisi¢io e testes de
transferéncia e retencio da transferéncia foi encontrada
diferenca significante entre Grupos (F(3,44) = 4,59, p
< 0,01). O teste Post Hoc de Tukey indicou que o
grupo aleatério parAmetros foi menos varidvel que o
grupo aleatério PMG (p < 0,05).

Foi também encontrada diferenca significante
para o fator Blocos (F(4,176) = 3,29, p <0,01) e 0
teste Post Hoc de Tukey mostrou uma menor
variabilidade do dltimo bloco da aquisi¢do para o
lo. bloco do teste de transferéncia (p < 0,05). Nao
foi encontrada diferenca na interagio entre Grupos
X Blocos (F(12,176) = 1,23, p = 0,260).
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FIGURA 3 - Desvio padrio do erro absoluto dos quatro grupos experimentais na fase de aquisi¢do (Aq), teste
de tranferéncia (T) e retencao da transferéncia (R).

Discussao e conclusao

MagGILL e HALL (1990) propoem a hipétese que
o EIC ¢ somente encontrado em situagbes experi-
mentais nas quais sao variados diferentes PMG’s.
Alguns estudos investigaram essa hipétese e algu-
mas inconsisténcias vém sendo encontradas na and-
lise de seus resultados (SExiya & MaairL, 2000;
SEKIYA, MAGILL & ANDERSON, 1996; SEKIYA et al.,
1994; UGRINOWITSCH & MANOEL, 1996; WuLr &
LEE, 1993).

O delineamento experimental utilizado apresentou
uma caracteristica que difere dos estudos citados, na
qual os grupos PMG e os grupos parimetros foram
comparados em um novo contexto que exigiu
adaptagdo a uma nova habilidade tanto no aspecto
invariante (seqiienciamento), quanto no aspecto
variante (tempo absoluto). Dessa forma, duas
diferentes andlises podem ser realizadas no sentido de
investigar a hipdtese de MaGILL e HaLL (1990).

Primeiramente, uma andlise individual dos grupos
PMG e outra dos grupos parAmetros mostra que
ambas contrariam a hipétese de MAGILL e HALL (1990).
O grupo de prdtica aleatéria PMG nao apresentou
melhor desempenho comparado ao grupo em blocos
PMG. Por outro lado, a andlise do desempenho em
termos de erro absoluto dos grupos parimetros

mostrou superioridade do grupo aleatdrio em relagio
ao grupo em blocos, o que corrobora os achados de
SEKIYA et al. (1994), SEKIYA, MAGILL e ANDERSON
(1996) e SExiyA e MAGILL (2000), e contradiz a hipStese
de WuLE e LEE (1993), na qual o EIC nio é encontrado
quando medidas globais de desempenho sao aplicadas.
A utilizagio de medidas de erro relativo e absoluto,
como proposto por WULF e LEE (1993), permitem
uma andlise dissociada da aprendizagem de pardmetros
e do PMG. Entretanto, a hipStese de que a nio
dissociagao dessas medidas impossibilita identificar o
EIC parece ndo se sustentar diante dos resultados do
presente estudo. Os achados de GONGALVES, LAGE,
Sitva, UGRINOWITSCH € BENDA (no prelo) corroboram
os do presente estudo, indicando que o EIC ¢ também
observado quando medidas globais como o erro
absoluto ¢ utilizada.

A segunda anilise se refere & comparagio do de-
sempenho dos quatro grupos de prética. A possibi-
lidade de acessar conjuntamente a qualidade da
adaptagio dos grupos experimentais mostrou que
dentre as combinagoes de diferentes niveis de in-
terferéncia e aspectos manipulados na prética, a que
melhor interagdo produziu foi a de alta interferén-
cia contextual e variagio de parimetros de uma

AP = grupo aleatorio
parametros; BP = gru-
po em blocos
parametros; APMG=
grupo aleatério PMG;
BPMG= grupo em blo-
cos PMG.
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mesma habilidade. O grupo de prética aleatéria
pardmetros desempenhou com maior acurdcia a
tarefa imposta nos testes de transferéncia e reten-
¢do da transferéncia, bem como foi mais consis-
tente quando comparado ao grupo aleatério PMG.

O efeito da interferéncia contextual pode ser ex-
plicado por caminhos diferentes quando se
interpolam parimetros de uma mesma habilidade
ou programas motores generalizados na prética ale-
atéria (UGRINOWITSCH, 1997; WULF & LEE, 1993).
Maiores niveis de distingdo e elaboragio sio espe-
rados quando uma classe de movimentos represen-
tada pelo mesmo PMG ¢é requerida e variagoes da
habilidade s3o praticadas. O que é comparado na
memoria de trabalho s3o os pardmetros adiciona-
dos a cada tentativa de prdtica. Por outro lado,
quando diferentes PMG’s sdo variados, ¢ esperado
que a cada nova tentativa de prdtica um novo pla-
no de agdo seja reconstruido (LEe, WULF &
ScHMIDT, 1992; WuLF & LEE, 1993).

A possibilidade de comparar diferentes valores de
parAmetros de um mesmo PMG na memdria de
trabalho sugere apresentar um nivel 6timo de
interferéncia para os iniciantes. A maior consisténcia

Abstract

apresentada na fase de aquisi¢ao pelos grupos
pardmetros comparados ao grupo aleatério PMG
mostra que variagdes de diferentes valores de
parimetros a cada tentativa levam os participantes a
um comportamento estdvel durante a prdtica. Esse
comportamento permitiu que os participantes do
grupo aleatério parimetros se adaptassem as exigéncias
de um novo PMG e valor de parAmetros nos testes.
Por outro lado, variacoes de diferentes PMG’s a cada
tentativa de prética gerou maior variabilidade durante
a prética, o que pode ter levado a um pior desempenho
e consisténcia em um novo contexto.

Em suma, esses resultados provém evidéncias
adicionais as diferencgas no processo de aprendiza-
gem quando se manipula PMG’s ou parimetros
durante a prdtica. Essas diferengas podem gerar ni-
veis distintos de interferéncia contextual e conse-
qiientemente diferentes niveis de processamento
cognitivo, determinando assim o nivel de aprendi-
zagem das habilidades praticadas. Nesse experimen-
to, os resultados mostraram que a possibilidade de
comparar diferentes valores de parimetros na me-
moria de trabalho gerou niveis adequados de
processamento para os aprendizes.

Contextual interference effect: manipulation of generalized motor programs and parameters in serial
positioning tasks

Contextual interference effect (CIE) is only observed when the task variations require different generalized
motor programs (GMPs) (MaaiLL & HaLL, 1990). However, some studies found inconsistent results when
verifying this hypothesis. The present study compared the performance of random and blocked groups
that varied GMPs or parameters in a novel task that required both a new structure of movement and
parameter value. Forty eight participants were randomly assigned to one of four groups: random GMP,
random parameters, blocked GMP, and blocked parameters. The subject's task was transporting three
tennis balls among six containers in the same box. The participants of GMP groups performed three
different movement sequences in one target time (2,700 ms) during the acquisition phase. The subjects
of parameters groups performed one movement sequence in three different target times (2,500 ms,
2,700 and 2,900 ms). Three and 10 minutes after the acquisition were applied the transfer and retention
of transfer tests that required a new sequence and target time (2,300 ms). The test analysis indicated
a lower level of absolute error for the random parameters group compared to the other ones. The
results did not support MagiLL & HaLL's hypothesis. The randomly parameter variations raised the best
adaptation in a new context. A possible explanation is that type of practice manipulation created an
optimal interference level in the learning of a novel task.

Uniterms: Contextual interference effect; Generalized motor program; Parameters; Motor learning.
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