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Resumo

O presente estudo pesquisou o poder discriminante da bateria de testes Talent Opportunity Program 
(TOPS) em ginastas brasileiras de elite e não-elite de três categorias competitivas: pré-infantil, infantil 
e juvenil. A amostra compreende 234 ginastas (67 elite e 170 não-elite) de 9 a 15 anos, provenientes 
de 26 clubes. Foram obtidas informações antropométricas, de composição corporal, maturação 
biológica e treinamento. O desempenho motor foi avaliado por meio de sete testes da bateria de 
capacidades físicas TOPS (parada de mãos, lançamento na barra, subida na corda, esquadro à parada 
de mãos, flexibilidade de pernas, elevação no espaldar, velocidade). Foram utilizados o teste T2 de 
Hotteling, bem como a opção stepwise da função discriminante implementada no SYSTAT 13. Há 
diferenças significativas (p<0.001) entre os vetores de médias dos grupos elite e não-elite em cada 
categoria. Em média, as ginastas de elite têm desempenhos significativamente superiores às não-
elite em praticamente todos os testes (p<0.05), exceto na prova de velocidade (p>0.05). A análise 
discriminante identificou os testes que separaram maximamente as ginastas do grupo elite e não-
elite: lançamento na barra (categoria pré-infantil); esquadro à parada de mãos de mãos, subida na 
corda e parada de mãos (categoria infantil); elevação no espaldar e flexibilidade de pernas (categoria 
juvenil). A reclassificação nos grupos originais foi relativamente elevada: 84% na categoria pré-infantil, 
79% na categoria infantil e 75% na categoria juvenil. Em conclusão, os resultados evidenciaram 
diferenças significativas nos níveis de desempenho motor das ginastas de elite versus não-elite, 
além do poder discriminante da TOPS em cada uma das categorias competitivas, sugerindo sua 
utilização na avaliação e controle do treino, e adjuvante nas tomadas de decisão dos selecionadores 
de Ginástica Artística Feminina. 
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Na detecção de talentos em Ginástica Artística 
Feminina (GAF), as decisões de seleção têm 
considerado relevante o uso de informação proveniente 
do desempenho motor habitualmente expresso por 
um conjunto variado de testes expressando distintas 
capacidades motoras. Neste domínio destacam-
se as que mais intimamente estão associadas às 
exigências do treino e da competição como a força e 
potência musculares, a flexibilidade, a velocidade e a 
resistência muscular1-3. Adicionalmente consideram-

se, também, a idade cronológica4, a componente 
morfológica/antropométrica5, a observação contínua 
dos treinadores e o seu julgamento clínico6, bem 
como dados de natureza genética7, 8.

Não obstante a dificuldade em relacionar o sucesso 
das ginastas em termos do seu desempenho competitivo 
nacional e internacional com o seu eventual talento 
no início da carreira desportiva9, a maior parte das 
decisões no recrutamento inicial é efetuado com base 
no julgamento clínico dos treinadores e selecionadores 
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de talentos10, 11. A qualidade deste julgamento tem 
sido recorrentemente tratada de modos distintos na 
literatura da especialidade12, 13, a que se acrescenta a 
dificuldade previsional acerca do sucesso desportivo 
com base no desempenho atual14.

A seleção de talentos em GAF tem sido marcada, 
também, pela aplicação de testes motores que 
procuram identificar características que pressagiam 
aspectos diversificados da qualidade da resposta ao 
treino e à competição3. Esta tarefa tem sido balizada 
pelo uso de baterias de testes motores com caráter 
generalista15, 16, específico17-19, ou testes isolados20. 
Um exemplo de teste específico, amplamente 
utilizado, é a subida na corda com utilização da 
posição de suspensão e sustentação do peso do 
próprio corpo21.

A análise da função discriminante vem sendo 
correntemente utilizada para identificar, de um 
extenso conjunto de variáveis, um lote menor que 
discrimine classes distintas de atletas em termos do 
seu rendimento, ou que evidenciam caraterísticas 
que prenunciam sucesso futuro22-24. Por exemplo, 
em jogos desportivos foi possível discriminar atletas 
de hóquei25, handebol26 e voleibol27 em função da 
sua posição no jogo. Adicionalmente, foi possível 
classificar, com sucesso, a pertença de atletas a 

determinadas modalidades de um determinado 
programa desportivo envolvendo badminton, 
basquetebol, ginástica, handebol, judô, futebol e 
tênis de mesa28. Similarmente, o alcance da função 
discriminante é visível enquanto instrumento de 
análise na seleção de talentos no futebol14, 29.

A pesquisa de natureza diferencial em GAF 
é praticamente omissa no uso da função 
discriminante para identificar variáveis que 
separem, maximamente, ginastas de níveis 
competitivos distintos. Localizamos somente um 
estudo realizado na Bélgica22. Aparentemente, no 
Brasil, não há pesquisa sobre esta matéria. Ora 
é esperado que o nível competitivo das ginastas 
seja compatível com o nível de desenvolvimento 
das suas capacidades motoras, sobretudo em 
função das exigências esperadas na competição. 
Daqui que se afigure relevante identificar, com 
precisão, o valor preditivo dos testes motores na 
diferenciação de ginastas de elite das de não-elite. 
Neste sentido, os propósitos deste estudo foram 
os seguintes: (1) investigar o poder discriminante 
da bateria de testes Talent Opportunity Program 
(TOPS) em ginastas Brasileiras de elite e não-
elite, (2) bem como o padrão da discriminação 
em três categorias competitivas.

Método

Amostra

Os dados utilizados são provenientes de um 
estudo descritivo com delineamento transversal. A 
amostra compreende 234 ginastas do sexo feminino 
divididas em dois níveis competitivos, elite, n=64 
e não-elite, n=170, com idades compreendidas 
entre os 9 e os 15 anos de 26 clubes de ginástica 
artística feminina localizados em seis estados 
brasileiros (Rio Grande do Sul, São Paulo, Minas 
Gerais, Rio de Janeiro, Distrito Federal e Mato 
Grosso do Sul). Estes clubes representam ~60% 
dos clubes dos respectivos estados. Ademais, fazem 
parte de três regiões geográficas brasileiras onde a 
ginástica é bastante difundida em termos de prática 
e participação em eventos nacionais30. A seleção dos 
clubes foi baseada na participação e classificação 
alcançadas nos Campeonatos Brasileiros em todas 
as categorias competitivas31. A taxa de participação 
das ginastas na presente pesquisa foi de ~90% 
em cada clube; todas foram indicadas pelos seus 

treinadores e faziam parte das respectivas equipes 
principais. De seguida foram separadas em três 
categorias competitivas de acordo com as regras 
da Confederação Brasileira de Ginástica32: 9-10 
anos ou Pré-Infantil (n=98), 11-12 anos ou 
Infantil (n=72) e 13-15 anos ou Juvenil (n=64). 
Por ginastas de não-elite entendem-se as que 
cumprem os seguintes critérios: participaram 
em jogos regionais e/ou campeonatos estaduais 
e/ou Torneios Nacionais ou foram classificadas 
até à 10ª posição nos Campeonatos Brasileiros 
de cada categoria; em contrapartida, por ginastas 
de elite entendem-se as que participaram em 
Campeonatos Brasileiros da sua categoria 
classificando-se entre o 1º e o 10º lugar na 
classificação individual geral, bem como as que 
participaram em Campeonatos Internacionais 
antes do período da recolha da informação. 

Todas as ginastas foram avaliadas pela 
primeira autora nos respectivos clubes no 
período compreendido entre maio e outubro de 
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2015. Os planos da pesquisa e de trabalho de 
campo foram aprovados pelo Comitê de Ética 
em Pesquisa da Universidade Católica Dom 
Bosco (CAAE 42967215.9.0000.5162), assim 
como pelo diretor técnico da Ginástica Artística 
Feminina em cada clube visitado. O Termo de 
Consentimento Livre e Esclarecido foi assinado 
pelos pais e/ou responsáveis pelas ginastas, com 
o consentimento individual de todas as ginastas.

Antropometria

As medições antropométricas foram efetuadas 
de acordo com protocolos estandardizados da 
International Society for the Advancement of 
Kinanthropometry (ISAK)33. A altura e altura 
sentado foram medidas com aproximação 
de 0.1 cm usando um estadiômetro portátil 
(Personal Caprice Sanny Stadiometer, São Paulo, 
Brasil) com os sujeitos em posição de referência 
anatômica e a cabeça posicionada no plano de 
Frankfurt. O peso corporal (kg) foi mensurado 
com uma balança de impedância bioelétrica 
(Tanita SC 240 Body Composition Analyser Scale, 
Illinois, USA) com 0.1 kg de precisão.

Composição Corporal

A composição corporal foi estimada com 
base em equações de regressão fornecidas pelo 
fabricante da balança de bio-impedância Tanita 
SC 240 (Tanita SC 240 Body Composition 
Analyser Scale, Illinois, USA). O fracionamento 
da massa corporal em dois compartimentos 
permitiu a estimação dos valores de massa livre 
de gordura (Kg) e percentual de gordura (%). 

Maturação Biológica

A maturação biológica foi obtida de dois 
modos: (1) ocorrência, ou não, da menarca, 
(2) bem como do offset maturacional34 que 
estima a distância, em anos, que cada ginasta 
está da ocorrência do seu pico de velocidade da 
altura (PVA). As equações de regressão múltipla 
especificadas no método utilizam a idade, altura 
sentado, altura e peso corporal. Um valor positivo 
no offset maturacional indica o número de anos 
que a ginasta está para além do PVA; um valor 
negativo indica o número de anos aquém do 
PVA, ao passo que o valor zero indica que a 
ginasta está a experienciar o seu PVA.

Informação sobre o treinamento

Com base em um questionário específico 
recolheu-se informação sobre os anos de prática da 
ginástica, bem como número de horas semanal de 
treino. As respostas das ginastas foram confirmadas 
pelos pais e treinadores. Antes do início das 
avaliações, foi entregue um questionário a cada 
ginasta, que envolvia, entre outras, as seguintes 
perguntas: Há quanto tempo pratica ginástica 
artística? Com que idade iniciou a prática da 
ginástica artística? Qual o número de horas de 
treino por dia? Qual o número total de horas de 
treino por semana? As mesmas perguntas foram 
inseridas no questionário enviado aos pais e após 
o preenchimento dos mesmos, a informação de 
cada ginasta foi confirmada pessoalmente com os 
treinadores. 

Desempenho motor 

O desempenho motor foi avaliado por meio 
de sete testes da bateria de capacidades físicas de 
avaliação do TOP Nacional do Talent Opportunity 
Program da Federação Americana de Ginástica, mais 
conhecido como TOPS19. O TOPs possui duas 
componentes: uma componente física composta por 
sete testes aqui utilizados (physical abilities) e uma 
componente técnica (skills), com um conjunto de 
tarefas realizadas em cada um dos quatro aparelhos 
da GAF. Esta última componente é “impraticável” 
em termos de pesquisa de campo uma vez que 
exige uma grande quantidade de avaliadores e seu 
treinamento, bem como o treinamento prévio 
das tarefas a serm avaliadas em cada ginasta. Os 
mesmos métodos e procedimentos foram usados 
nos 26 clubes pela mesma avaliadora e estão 
disponibilizados no site da Federação Americana 
de Ginásticaa. A estrutura da bateria de capacidades 
físicas do TOPS é a seguinte: 

1. Parada de mãos: a ginasta executa a posição 
estática de parada de mãos (sem movimentar as 
mãos) e a mantém pelo máximo de tempo possível 
(tempo máximo de 30 segundos). O tempo foi 
registrado por um cronômetro manual (S056-4000 
Seiko, Tokio, Japão) com 0.01 segundos de precisão. 
Para cada segundo mantido na posição é atribuído 
o valor de 0.5 ponto. Os pontos começam a ser 
computados a partir do 11º segundo (0.5 ponto) 
até o máximo de 30 segundos (10 pontos).

2. Lançamento na barra: a ginasta começa 
em um suporte frontal na barra baixa das barras 
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paralelas assimétricas e deve fazer o lançamento à 
parada de mãos. O teste tem início quando a ginasta 
faz o primeiro lançamento e depois retorna à barra 
em um suporte frontal. Cada vez que os quadris 
deixam a barra, é considerada como uma tentativa. As 
ginastas têm 5 tentativas e são consideradas somente 
as executadas corretamente. Cada lançamento tem o 
valor máximo de 2 pontos.

3. Subida na corda: as ginastas têm que escalar 
a corda sem utilizar os pés e tocar uma marca de 
3 m de altura, o mais rápido possível, partindo da 
posição sentada em esquadro carpado (pernas unidas) 
e permanecendo nesta posição ao longo do teste. O 
tempo foi registrado por um cronômetro manual 
(S056-4000 Seiko, Tokio, Japão) com 0.01 segundos 
de precisão. O máximo de 10 pontos é atribuído às 
ginastas que executam o teste em até 8.99 segundos. 
Uma pontuação decrescente é atribuída à ginasta para 
cada segundo a mais gasto na prova. Cada segundo 
a mais equivale a menos 0.5 ponto na prova. A 
pontuação é zerada para as ginastas que executam o 
teste em mais de 18.5 segundos. 

4. Esquadro à parada de mãos: a ginasta começa 
em uma posição de esquadro afastado no chão. Em 
seguida, eleva-se para uma parada de mãos com os 
braços e pernas estendidas. Uma vez que a parada de 
mãos é atingida, a ginasta afasta novamente as pernas 
e retorna à posição inicial (esquadro afastado). O 
número máximo de repetições é 10, sendo que cada 
repetição completa vale um ponto.

5. Flexibilidade de pernas: a ginasta inicia 
segurando a extremidade da trave de equilíbrio e 
executa seis chutes e seis manutenções (cada chute e 
manutenção é realizado com cada perna para a frente, 
para trás e para os lados). Cada chute e manutenção é 
pontuado de 0 a 3 pontos. O total de pontos é então 
dividido por três e obtém-se o máximo de 12 pontos.

6. Elevação no espaldar: a ginasta parte de uma 
posição estendida em suspensão no espaldar e eleva 
as pernas unidas até que ambos os pés ou pernas 
toquem a barra do espaldar entre as mãos da ginasta. 
A partir da segunda repetição o retorno deve ser 
feito apenas até 90º e uma nova elevação deve ser 
realizada a partir dessa posição, em um número 
máximo de 20 repetições. Cada repetição completa 
tem o valor de 0.5 ponto.

7. Velocidade: a ginasta inicia a corrida com um 
dos pés apoiados em um trampolim de salto e deve 
percorrer os 20 metros no menor tempo possível. O 
tempo foi registrado em segundos por um cronômetro 
manual (S056-4000 Seiko, Tokio, Japão) com 0.01 
segundos de precisão. O teste foi repetido duas vezes, 

sendo considerada a melhor tentativa (menor tempo). 
O score total da velocidade foi calculado ao final 
da recolha total da amostra, utilizando os melhores 
valores para cada categoria de idade separadamente. 
Aos melhores valores de cada idade foi atribuída a 
nota 10. Cada ½ segundo a mais gasto na prova 
equivale a 1 ponto a menos no score total.

Cada teste tem um score entre 0 e 10 pontos, 
com exceção da flexibilidade de pernas que é de 
0 a 12 pontos. Os scores individuais são somados 
com peso unitário, sendo que a pontuação máxima 
possível é de 72 pontos.

Controle da Qualidade de Informação

O controle da qualidade da informação foi 
realizado em duas etapas. Na primeira foi realizado 
um estudo piloto com quatro ginastas, que foram 
reavaliadas após uma semana para aferir a qualidade 
das mensurações realizadas, dos tempos necessários 
para as avaliações, bem como da sequência adequada 
de realização dos testes. Este passo foi supervisionado 
por um antropometrista padrão e pela primeira autora. 
Posteriormente, durante a coleta nos clubes, cada 
ginasta foi medida duas vezes e uma terceira medição 
foi feita se a diferença entre as duas medições anteriores 
estivesse fora do limite de tolerância admissível para 
cada medição e a sua réplica35, 36: 0.5 kg para o peso, 
3.0 mm para altura e 2.0 mm para altura sentado. 
Na segunda etapa, durante a avaliação com a bateria 
TOPS, cada ginasta foi filmada (Canon Power shot 
SX50 HS digital camera, Tokio, Japão) durante a 
realização de cada teste. Os resultados obtidos da 
avaliação realizada em tempo real no ginásio foi 
posteriormente conferida com vídeos individuais, não 
sendo encontrados erros de pontuação. 

Análise estatística

As análises exploratória e descritiva foram realizadas 
no programa estatístico SPSS 20.0. As diferenças entre 
os vetores de médias dos grupos elite e não-elite, em 
cada uma das três categorias de idade, foram efetuadas 
com o teste multivariado Hotteling T2. De seguida 
recorreu-se ao teste t de Student para identificar em 
que testes do TOPS havia diferenças significativas 
entre os dois grupos. Finalmente foi utilizada a 
função discriminante, opção passo-a-passo (forward 
stepwise), para encontrar o menor lote de testes do 
TOPS para separar maximalmente as ginastas dos dois 
níveis em cada categoria de idade. Estas análises foram 
efetuadas no programa estatístico SYSTAT 13.0.
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Resultados

As estatísticas descritivas (média e desvio padrão) 
das variáveis do crescimento físico, composição 
corporal, maturação biológica e treinamento das 
ginastas de elite e não-elite estão na TABELA 1. As 
ginastas de elite são significativamente mais velhas 
apenas na categoria pré-infantil (9-10 anos), embora 
sem relevância substantiva, i.e a diferença de idade 
entre as ginastas de elite e não-elite foi inferior a 
meio ano. Na primeira categoria (pré-infantil/9-10 
anos) as ginastas não-elite apresentam valores 
inferiores (p<0.05) na maturação biológica, anos de 

prática e horas de treinamento semanal. Na segunda 
categoria (infantil/11-12 anos), as ginastas não-elite 
são significativamente mais altas e apresentam um 
número inferior (p<0.01) de horas de treinamento 
semanal. Na terceira categoria (juvenil/13-15 
anos) as ginastas não-elite são significativamente 
mais altas, mais pesadas, têm maior massa livre 
de gordura, bem como uma maior frequência de 
casos de ocorrência da menarca; por outro lado, 
apresentam um número inferior (p<0.01) de horas 
de treinamento semanal.

TABELA 1 - 

Pré-Infantil (9-10 anos)
n=98

Infantil (11-12 anos)
n=72

Juvenil (13-15 anos)
n=64

Nível Competitivo Não-elite 
n=84

Elite     
n=14

Não-elite 
n=45

Elite     
n=27

Não-elite 
n=41

Elite     
n=23

Idade (anos) 9.5±0.5* 9.9±0.4 11.5±0.5 11.5±0.5 13.8±0.7 13.6±0.7

Crescimento físico

    Peso (kg) 29.0±3.9 30.8±4.2 37.6±7.4 35.2±7.0 47.4±7.7* 43.5±4.9

    Altura (cm) 134.7±6.2 135.8±5.9 146.1±7.2* 142.6±6.6 154.2±7.0* 150.8±4.8

Composição corporal

    % de Gordura 16,4±3,2 17,7±3,3 18,4±4,9 17,8±4,7 22,1±4,8 20,7±3,8

    MLG1 (kg) 24.2±2.9 25.3±3.0 30.4±4.3 28.7±4.0 36.5±4.6* 34.4±3.0

Maturação biológica

    Offset maturacional -2.71±0.5* -2.37±0.5 -1.07±0.6 -1.28±0.6 0.61±0.79 0.29±0.6

    Menarca (ocorrência) 3 (3.6%) - 5 (11.1%) 3 (11.1%) 30 (73.2%)* 7 (30.4%)

Treinamento

    Anos de prática 3.9±1.9* 5.1±1.6 5.1±2.2 5.9±1.8 7.4±2.3 7.9±1.6

    Horas de treino/semana 20.7±7.0* 24.4±4.4 19.4±8.9** 28.2±3.1 21.7±8.8** 30.1±4.2

* p<0.05; 
**p<0.01; 
MLG1= Massa Livre de 
Gordura.

Estatísticas descritivas (média ± desvio padrão) das variáveis do crescimento físico, composição 
corporal, maturação biológica e treinamento de ginastas brasileiras classificadas como elite e não-elite 
de três categorias competitivas. 

O teste multivariado de Hotelling T2 para 
o conjunto das sete provas revelou diferenças 
significativas entre os vetores de médias dos 
grupos elite e não-elite em cada uma das três 
categorias de idade (T2 =40.14, p<0.001; T2 =49.88, 
p<0.001; T2 =35.35, p<0.001, pré-infantil, infantil 
e juvenil, respectivamente). Os resultados da 
análise sequente com base no teste t de Student 
estão na TABELA 2. Em média, as ginastas de elite 

têm desempenhos significativamente superiores 
às da categoria não-elite em praticamente todos 
os testes (p<0.05), com exceção da prova de 
velocidade (p>0.05).

Os resultados da análise da função discriminante 
estão na TABELA 3. Em cada grupo de idade 
foram identificados testes distintos na separação 
dos grupos elite e não-elite, i.e., ausência de um 
padrão estrutural comum de discriminação: a 
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prova de lançamento na barra foi a variável mais 
discriminativa entre o grupo elite e o grupo não-elite 
na categoria pré-infantil (9-10 anos). Na categoria 
infantil (11-12 anos) foram identificadas três provas, 

esquadro à parada de mãos, subida na corda e parada 
de mãos, e na terceira categoria (juvenil, 13-15 anos) 
as provas elevação no espaldar e flexibilidade de pernas 
foram as que mais discriminaram os grupos.

TABELA 2 - 

Pré-Infantil (9-10 anos)
n=98

Infantil (11-12 anos)
n=72

Juvenil (13-15 anos)
n=64

Scores Não-elite 
n=84

Elite     
n=14

Não-elite 
n=45

Elite     
n=27

Não-elite 
n=41

Elite     
n=23

parada de mãos 1.4±3.2* 4.8±4.0 1.7±3.4*** 6.5±4.0 5.4±4.3*** 8.7±2.4

lançamento na barra 0.8±1.8*** 4.5±3.6 0.9±2.0*** 4.6±4.1 2.0±3.2** 5.1±4.2

subida na corda 4.3±4.2*** 8.6±2.8 4.2±4.4*** 8.9±2.6 6.6±4.4*** 9.5±1.5

esquadro à parada de mãos 2.1±3.0* 5.2±3.7 1.5±2.9*** 6.0±3.7 2.4±3.0*** 6.5±3.8

flexibilidade de pernas 6.0±1.4* 7.1±1.9 6.0±1.8* 6.8±1.2 6.2±1.4** 7.4±1.6

elevação no espaldar 3.9±3.2* 7.0±3.3 3.2±3.2*** 7.1±2.8 4.2±3.2*** 8.1±2.7

velocidade 8.1±0.6 7.9±2.3 8.1±1.4 8.2±1.7 8.2±2.4 8.2±2.0

*p<0.05; 
**p<0.01; 
***p<0.001

Estatísticas descritivas (média ± desvio padrão) para os scores dos testes do TOPS de ginastas brasileiras 
classificadas como elite e não-elite.

TABELA 3 - 

Variável Wilk´s Λ Aprox. F-Ratio Valor de prova

Grupo 1 Pré-Infantil (9-10 anos)

        Passo 1 - lançamento na barra 0.72 36.97 p<0.001

Grupo 2 Infantil (11- 12 anos)

        Passo 1 - esquadro à parada de mãos 0.67 33.80 p<0.001

        Passo 2 - subida na corda 0.62 21.47 p<0.001

        Passo 3 - parada de mãos 0.60 15.31 p<0.001

Grupo 3 Juvenil (13-15 anos)

        Passo 1 - elevação no espaldar 0.73 22.95 p<0.001

        Passo 2 - flexibilidade de pernas 0.67 14.48 p<0.001

Passos da análise da função discriminante (forward stepwise) em cada um dos três grupos de idade. 

A reclassificação nos grupos originais com 
base nos resultados da função discriminante é 
apresentada na TABELA 4: 84 % das ginastas da 
categoria pré-infantil, 79% da categoria infantil e 
75% das ginastas da categoria juvenil foram bem 

reclassificadas. Os maiores erros de reclassificação 
ocorreram na categoria pré-infantil, na qual 57% 
das ginastas de elite foram bem reclassificadas, 
mas 6 foram classificadas como pertencente ao 
grupo de não-elite.
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TABELA 4 - 

Pré-Infantil (9-10 anos) Infantil (11-12 anos) Juvenil (13-15 anos)

Grupo Não-elite Elite Seleção Não-elite Elite Seleção Não-elite Elite Seleção

Não-elite 74 10 88 % 37 8 82 % 29 12 71 %

Elite 6 8 57 % 6 21 78 % 4 19 82 %

Total 80 18 84 % 43 29 81 % 33 31 75 %

Reclassificação das ginastas nos seus grupos originais com base nos resultados da função discriminante.

Essencialmente, os resultados do presente estudo 
evidenciaram não só diferenças significativas nos 
níveis de desempenho motor das ginastas de elite 
versus não-elite, mas também, e sobretudo, o valor 
discriminante da bateria TOPS em cada uma das 
três categorias competitivas (pré-infantil, infantil 
e juvenil). Neste sentido revelou validade facial na 
reclassificação das ginastas nos seus grupos originais.

Tal como esperado, com o aumento da idade 
há incrementos significativos nas medidas 
antropométricas das ginastas37. Contudo, nas 
categorias infantil e juvenil as ginastas de elite são 
significativamente mais baixas que as do grupo 
não-elite. Um padrão semelhante foi anteriormente 
verificado por Claessens et al38 em ginastas de elite 
(13.2 a 21.8 anos) participantes do Campeonato 
Mundial de Ginástica de 1987, e reconfirmado 
mais tarde quando as ginastas foram divididas 
em três níveis em função da sua classificação - as 
melhores eram sempre mais leves e mais baixas39. 
Essas diferenças são habitualmente atribuídas à 
seletividade da modalidade que privilegia meninas 
de baixa estatura40. Ademais, as ginastas de elite na 
categoria juvenil têm, em média, menores valores 
de % de gordura e massa livre de gordura que as de 
não-elite. Este fato pode ser explicado, também, 
pelos seus menores valores de peso corporal. Foi 
também apurado que as ginastas de elite de nível 
mundial, com melhor desempenho competitivo, 
tendem a ter menor % de gordura que ginastas do 
mesmo nível mas com desempenhos competitivos 
inferiores em termos de classificação38. 

Na maturação biológica identificaram-se diferenças 
significativas no offset maturacional das ginastas de 
elite versus não-elite apenas na categoria pré-infantil 

Discussão

(9-10 anos). Contudo, no estatuto menarcal, a 
frequência da sua ocorrência é sempre mais elevada 
nas ginastas de não-elite. A idade da menarca na 
categoria juvenil das ginastas do grupo não-elite foi 
estimada em 12.4±1.1 anos, e está muito próximo 
do valor encontrado em meninas brasileiras não 
atletas que é de 12.7±1.7 anos41; em contrapartida, 
nas ginastas do grupo elite a idade da menarca, 
13.3±1.1 anos, é superior em aproximadamente 
um ano relativamente às do grupo não-elite. O 
atraso maturacional das ginastas de elite tem sido 
frequentemente referido na literatura40, 42.

O teste multivariado de Hotelling T2 mostrou 
diferenças significativas nos vetores de médias do 
desempenho motor favorecendo as ginastas de elite. 
Não obstante as eventuais explicações para estas 
diferenças se colocarem em termos de dimensões 
corporais43-45, motivação para realizar as provas, 
nível de habilidade e capacidade coordenativa22, é 
provável que as diferenças de horas semanais de treino 
ajudem na interpretação das diferenças encontradas. 
Contudo, mesmo quando se removeram os efeitos das 
horas semanais de treino (resultados não mostrados da 
MANCOVA - análise multivariada de covariância) a 
tendência permanece, com vantagem sistemática das 
ginastas de elite nas três categorias de idade. 

Os principais resultados da análise da função 
discriminante salientaram a eficácia da bateria de 
teste TOPS na separação das ginastas de elite e 
não-elite, ressaltando o valor da sua estrutura, das 
exigências associadas a cada teste, bem como do seu 
sistema de pontuação. Esta bateria faz parte de um 
programa educacional/busca de talentos desenvolvido 
pela Federação Americana de Ginástica e tem sido 
aplicada à escala do país desde 199246. Ademais, 
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tem sido referenciada em pesquisas realizadas em 
diferentes países17, 18, 22.

O teste que discriminou as ginastas do grupo 
elite das do grupo não-elite na categoria pré-
infantil foi o lançamento na barra. No entanto, 
o maior erro de reclassificação ocorreu nas 
ginastas de elite, ou seja, 6 ginastas de elite 
foram reclassificadas como não-elite, muito 
provavelmente por não terem atingido a 
pontuação esperada para uma ginasta de “elite” 
(atingiram pontuação no teste que variou entre 
0 e 4 pontos enquanto que as demais que foram 
bem reclassificadas atingiram entre 7 e 10 pontos). 
O lançamento na barra nesta idade é uma tarefa 
complexa, executada por ginastas que já a treinam 
em sua especificidade. Ademais, está relacionado 
com os exercícios específicos preparatórios para 
a execução técnica nas paralelas assimétricas. O 
regulamento técnico nacional brasileiro para esta 
categoria permite que o lançamento à parada de 
mãos nas paralelas assimétricas seja feito com as 
pernas afastadas, havendo bonificação (atribuição 
de pontos extras) para a realização do mesmo 
com as pernas unidas47, não sendo obrigatória 
a sua execução com pernas unidas, ou seja, da 
forma como é realizada no TOPS. Sendo assim, o 
elevado grau de exigência do teste poderia explicar 
tais resultados, ou seja, o teste pode ser demasiado 
difícil nesta categoria de idade e somente as ginastas 
com um trabalho técnico mais avançado tenham 
apresentado maior sucesso na prova. A média das 
ginastas do grupo não-elite da nossa amostra foi de 
0.8±1.8 pontos e 4.5±3.6 pontos para as ginastas de 
elite. No TOPS nacional da Federação Americana 
de Ginástica, onde a bateria é sistematicamente 
aplicada, os valores médios nesta prova no ano de 
2009 foram de 6.28 e 7.05 pontos para as meninas 
de 9 e 10 anos, respectivamente. Em 2010 os 
valores médios foram de 6.20 e 5.18 pontos, 9 e 10 
anos respectivamente48. Por fim, observamos que 
o lançamento à parada de mãos não foi incluído 
em outras baterias de testes que tivemos acesso e 
que utilizam o TOPS como referência17, 18, o que 
sugere o elevado grau de exigência do teste.

Na categoria infantil três provas separaram 
maximamente os grupos - esquadro à parada 
de mãos de mãos, subida na corda e parada de 
mãos. Ao contrário da categoria anterior, na 
categoria infantil verificou-se reclassificação de 
82% das ginastas do grupo não-elite e 78% das 
ginastas de elite. Tal fato pode ser explicado pelo 
aprimoramento dessas habilidades no treinamento, 

uma vez que a estrutura das tarefas que lhes estão 
subjacentes é frequente no treinamento diário 
das ginastas. Por exemplo, o esquadro à parada 
de mãos é bastante específico da modalidade, 
é uma tarefa que exige força, coordenação e 
principalmente controle corporal. A parada de 
mãos é base para todos os aparelhos e para grande 
parte dos exercícios de ginástica competitiva 
sendo, portanto, sistematicamente praticada nos 
treinamentos em todas as categorias de idade, 
esperando-se que a execução da mesma seja 
controlada pelas ginastas aos 11-12 anos. Além 
disso, o regulamento nacional brasileiro para a 
categoria infantil exige a realização do esquadro 
à parada de mãos como elemento obrigatório 
nos exercícios de trave47, o que condiciona o 
treinamento específico do mesmo, e que tem como 
consequência o treinamento da parada de mãos 
associado ao movimento. A subida na corda não 
pertence à especificidade estrutural das habilidades 
específicas da ginástica; é, sobretudo, uma prova 
de força. No entanto, apesar de não ser uma prova 
específica, é um dos exercícios mais comuns no 
treino da ginástica21, 49, bem como em testes de 
seleção de talentos18. Enquanto na nossa amostra 
os valores médios para as ginastas de elite foram 
6.0±3.7, 8.9±2.6 e 6.5±4.0 para os testes esquadro 
à parada de mãos, subida na corda e parada de 
mãos respectivamente; os valores médios do TOPS 
nacional (11 anos) para o esquadro à parada de 
mãos foram de 6.88 e 7.39 em 2009 e 2010 
respectivamente enquanto nas provas de parada 
de mãos e subida na corda as ginastas desta idade 
atingiram o score máximo de 10 pontos tanto em 
2009 como em 201048.

Na categoria juvenil, as provas elevação no 
espaldar e flexibilidade de pernas foram os que 
mais discriminaram os grupos. Estes testes avaliam 
a força e flexibilidade, apesar de não traduzirem, 
em si mesmos, especificidade na ginástica. No 
entanto, é importante enfatizar que o nível de 
aptidão específica é um marcador crucial para 
todo o programa de treinamento em ginástica49. 
Nesta fase de treinamento (13-15 anos) as ginastas 
geralmente realizam elementos técnicos de 
dificuldade elevada, uma vez que a idade mínima 
de participação em campeonatos mundiais e Jogos 
Olímpicos é de 16 anos. A prova de elevação no 
espaldar exige força abdominal e dos flexores do 
quadril, importantes nos movimentos de abertura 
e fechamento constantes na ginástica50, como na 
posição “carpada” dos diversos saltos ginásticos 
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e saltos mortais. A flexibilidade é imprescindível 
na execução dos saltos ginásticos com exigência 
de atingimento de 180 graus de abertura, 
exigência presente nos regulamentos nacionais e 
internacionais da modalidade47, 51. Dessa forma, 
os chutes e sustentações acabam por fazer parte do 
treinamento diário da modalidade, principalmente 
nesta fase em que os ganhos de flexibilidade são 
consideráveis37. Além disso, a flexibilidade é uma 
capacidade física frequentemente avaliada na 
ginástica21. Nesta categoria, 71% das ginastas do 
grupo não-elite foram bem reclassificados, bem 
como 82% das ginastas de elite, o que reflete a 
boa reclassificação das ginastas com base neste lote 
menor de testes.

Não obstante o valor e significado dos resultados 
da presente pesquisa, há que mencionar pelo 
menos quatro limitações. A primeira refere-se à 
discrepância, em termos de dimensão amostral, dos 
grupos elite versus não-elite embora tal circunstância 
seja um fato indesmentível em todo o processo 
de treino e seleção qualquer que seja o desporto 
considerado. Ademais, este não balanceamento 
amostral é evidente em outros trabalhos com 
atletas de elite e não-elite52, 53. Uma segunda 
limitação está associada à não representatividade 
da presente amostra em termos do país. Contudo, 
considera ginastas dos estados mais representativos 
em termos da GAF brasileira. Acrescentamos que 
seria uma enorme mais-valia para a pesquisa se 
tivesse sido possível avaliar as seleções adultas que 
se encontravam em preparação para o Campeonato 
Mundial no período da coleta de dados, o que não 
foi possível. A terceira limitação está associada 
ao próprio instrumento, a bateria TOPS, que 
apesar de ter sido desenvolvido nos EUA não 

foi ainda sistematicamente implementada no 
Brasil para se conhecer, melhor, a consistência 
da sua validade discriminativa. Porém, o seu 
poder preditivo foi sistematicamente elevado 
na amostra presente, bem como no estudo de 
Sleeper et al.17 que utiliza três testes da bateria 
TOPS. A quarta limitação, em decorrência das 
sugestões de Currell e Jeukendrup54, refere-
se à inexistência de informação sobre a sua 
sensibilidade na marcação da magnitude do 
efeito esperada na resposta ao treino das ginastas, 
i.e., a identificação de magnitude da resposta 
individual e das diferenças interindividuais. 
Contudo, as baterias disponíveis para avaliação 
de ginastas 2, 17, 18 não apresentam resultados em 
consonância com a exigência de sensibilidade de 
cada um dos testes em resposta ao treino.

Em conclusão, é evidente uma diferenciação 
significativa nos níveis de desempenho motor das 
ginastas de elite versus não-elite de três categorias 
competitivas – pré-infantil, infantil e juvenil. 
Ademais, fica comprovado o poder discriminante 
da bateria TOPS em cada uma das três categorias 
competitivas, embora os testes que as diferenciam 
não sejam os mesmos. Daqui que se sugira a 
utilização desta bateria na avaliação e controle do 
treino. Contudo, por questões de gestão do tempo 
disponível para a aplicação dos testes de capacidades 
físicas do TOPS, sugerimos a aplicação parcial 
centrada nos testes específicos que diferenciam as 
ginastas em cada idade, ou seja, lançamento na barra 
(9-10 anos); esquadro à parada de mãos, subida 
na corda e parada de mãos (11-12 anos), elevação 
no espaldar e flexibilidade de pernas (13-15 anos), 
bem como adjuvante nas tomadas de decisão dos 
selecionadores de Ginástica Artística Feminina.
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Abstract

Discriminant analysis of the motor performance of Brazilian gymnasts of different competitive levels.

This study investigates the discriminant power of the Talent Opportunity Program’s (TOPS) tests battery 
in elite and non-elite Brazilian female artistic gymnasts belonging to three competitive categories: pre-
infantile, infantile e juvenile. The sample comprises 234 gymnasts (67 elite; 170 non-elite) aged 9-15 
years from 26 Brazilian gymnastics clubs. Anthropometry, body composition, biological maturation, 
and training history data were collected. Motor performance was assessed with TOPS physical 
abilities battery (tests: handstand hold, cast, rope climb, press handstand, leg flexibility, leg lift, 20 
meters sprint). Hotteling T2, and stepwise discriminant analysis was conducted in SYSTAT 13. There 
were significant differences (p<0.001) in the vectors of means between elite and non-elite groups in 
each age-category. On average, elite gymnasts had significant higher performance than non-elite 
gymnasts in almost all tests (p<0.05), but the sprint test (p>0.05). The discriminant analysis identified 
different sub-sets of tests that differentiated elite from non-elite gymnasts: cast (pre-infantile); press 
handstand, rope climb and handstand hold (infantile); leg lift, leg flexibility (juvenile). Corrected 
re-classification was high: 84 % in pre-infantile, 79% in infantile, and 75% in juvenile categories. In 
conclusion, results showed significant differences in motor performance between elite and non-elite 
gymnasts, as well as the discriminant power of TOPS in each age category, suggesting that this may 
be a relevant instrument as an assessment tool in training control of Women Artistic Gymnastics, and 
may be a suitable instrument for decision making.

Keywords: Selection; Artistic gymnastic; Girls; Motor tests. 
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