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Resumo

0O objetivo do presente estudo foi investigar os efeitos da frequéncia autocontrolada de "feedback” na
aprendizagem do lancamento da bola da ginastica ritmica. A amostra foi constituida de 24 criancgas, de
sete a 10 anos de idade, distribuidas em dois grupos em relacdo aos diferentes tipos de condicdes de
"feedback": autocontrolado e externamente controlado. O estudo foi composto de uma fase de pratica
e um teste de retencdo. Os resultados de um questionario revelaram que a maioria dos participantes do
grupo autocontrolado solicitou "feedback” principalmente apds as boas tentativas de pratica, enquanto
os participantes do grupo "yoked" indicaram ter recebido "feedback” nas tentativas em que o desejavam.
Nenhuma diferenca foi encontrada em relacdo ao desempenho ou aprendizagem. Conclui-se que a
frequéncia autocontrolada de "feedback" é to eficiente quanto a frequéncia externamente controlada na
aprendizagem da habilidade motora especifica lancamento do aparelho bola em criancas desta faixa etaria.

PaLavras-cHave: Aprendizagem motora; Aprendizagem autocontrolada; Habilidades esportivas; Criancas.

Introducao

Muitos fatores que afetam a aprendizagem moto-
ra estao presentes e precisam ser organizados durante
o processo de aprendizagem de habilidades motoras
especificas dos esportes. Exemplos podem ser os
relacionados 2 instrugdo a ser fornecida, a organi-
zagdo da prdtica, ao fornecimento de “feedback” e
também ao autocontrole ou nao, de algum destes
fatores, por parte do aprendiz'.

A aprendizagem autocontrolada é caracterizada por
uma atuagio mais ativa dos aprendizes no decorrer
do seu processo de aprendizagem?, considerando que
lhes ¢ fornecida a possibilidade de tomar decises
referentes a algum aspecto importante da prética.
Resultados recentes de estudos investigando esta
varidvel vém demonstrando os seus beneficios sobre
a aprendizagem motora em diversas situacoes de
prdtica, principalmente em adultos. Por exemplo,
KEeeTCH e LEE®* ¢ WU e MAGILL* examinaram o
uso de estratégias de organizagdo da prética e os
resultados demonstraram que o grupo que pode
escolher a ordem de prética das diferentes tarefas

(grupo autocontrolado) obteve beneficios de
aprendizagem em relagdo aos grupos sem chance de
escolha. J4 os estudos de WRISBERG e PEIN® e WULF
et al.® investigaram a efetividade da condigdo de
prdtica autocontrolada na escolha de quando receber
demonstragio de um modelo habilidoso durante
a prdtica. Os resultados mostraram superioridade
do grupo autocontrolado em relagio aos demais
grupos de prdtica. Foram também encontradas
vantagens no aprendizado de tarefas motoras com o
uso autocontrolado de ajuda fisica’, assim como na
escolha do niimero de tentativas a serem realizadas
em uma sessao de prética'.

Especificamente com relagao a varidvel frequéncia
de “feedback”, um dos primeiros estudos a abordar
os efeitos da aprendizagem autocontrolada na apren-
dizagem motora e a encontrar vantagens da utili-
zagao desta varidvel foi o estudo de JANELLE et al.!'.
Posteriormente, CHIVIACOWSKY e WULF'? também
encontraram resultados positivos da utilizagao do
“feedback” autocontrolado na aprendizagem motora
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de adultos e foram além, aplicando um questiondrio
aos participantes com a intengao de verificar quan-
do/porqué os mesmos receberam (grupo “self” ) ou
prefeririam receber (grupo “yoked” ) informagoes de
“feedback”: apds boas ou mds tentativas de prética.
Os resultados demonstraram que os participantes do
grupo “self” escolheram receber “feedback” apés as
boas tentativas de prdtica, enquanto os participantes
do grupo “yoked”, embora também preferissem
receber “feedback” apds as tentativas mais eficientes,
ou seja, com menor valor de erro, responderam nao
té-lo recebido nas tentativas em que o desejavam.
Os estudos de PATTERSON e CARTER'? e PATTERSON
et al." replicaram os resultados do questiondrio
encontrados por CHIVIACOWSKY e WULF'?.
Entretanto, ainda s3io poucos os estudos
encontrados na literatura investigando os efeitos do
“feedback” autocontrolado na aprendizagem motora
de criangas e os resultados existentes apresentam-se
contraditérios. Por exemplo, enquanto um estudo®
utilizando uma tarefa com demanda de controle
espacial de arremessar saquinhos de feijao em um
alvo demonstrou que os beneficios deste tipo de

Método

Amostra

A amostra foi constituida de 24 criangas do sexo
feminino, na faixa etdria de sete a 10 anos de idade
(grupo AC: M = 8,83; SD = 1,19; grupo “yoked”:
M = 8,75, SD = 1,13), participantes de um projeto
do Servigo Social da Inddstria (SESI) na cidade de
Pelotas - RS. Os participantes foram distribuidos
de forma aleatéria, em dois grupos de 12 sujeitos,
de acordo com os diferentes tipos de informagio de
“feedback”. Antes da realizacao da coleta de dados, o
projeto do estudo foi submetido a0 Comité de Etica
em Pesquisa da Universidade Federal de Pelotas, sen-
do aprovado com o protocolo de nimero 033/2011.
As criangas participaram como voluntdrias e nao
possufam conhecimento sobre o objetivo do expe-
rimento. A participagdo das mesmas foi concedida
apés assinatura do termo de consentimento livre e
esclarecido pelos pais ou responsdveis.

Tarefa e equipamento

O aparelho utilizado foi uma bola oficial da GR,
feita com material de borracha, com tamanho de 18

486 « Rev Bras Educ Fis Esporte, (Sao Paulo) 2013 Jul-Set; 27(3):485-92

“feedback” também podem se estender a criangas
de 10 anos de idade, outro estudo'® utilizando uma
tarefa temporal sequencial, de pressionar teclas do
computador, nao encontrou vantagens para o grupo
com chance de escolha em relagao a um grupo
“yoked”, na mesma faixa etdria. Pode-se inferir,
desta forma, que os efeitos positivos do “feedback”
autocontrolado podem depender do tipo ou da
complexidade da habilidade motora a ser aprendida,
j& que tais aspectos podem determinar o grau de
dificuldade em que resultados mais ou menos
eficientes podem ser discriminados pelos aprendizes.

O objetivo do presente estudo foi comparar os
efeitos da frequéncia autocontrolada de “feedback”
na aprendizagem do langamento do aparelho bola,
habilidade motora especifica da gindstica ritmica
(GR), em criangas. Considerando os resultados de
estudos prévios, em adultos e criangas, de forma
geral, espera-se que os participantes que recebam
um arranjo autocontrolado de fornecimento de
“feedback” apresentem aprendizagem mais efetiva
do que os participantes que nio tenham a chance
de autocontrolar esta varidvel.

cm de didmetro e peso de 400 g. O langamento da
bola se caracteriza por quatro fases, as quais podem
acontecer com ou sem deslocamento do corpo: fase
preparatéria, onde o aprendiz posiciona a bola na
mio ou outra parte do corpo para o lancamento;
o lancamento em si, que inicia no momento da
realizacio de um movimento pendular com os
bragos; fase de voo, que ocorre no momento em
que se perde o contato com a bola; e a recepgio,
que ¢ a fase de aterrissagem da bola sobre a mio
ou outra parte do corpo do sujeito. A tarefa do
estudo consistiu em realizar um grande langamento
simples da bola, com uma das mios, com o
objetivo de atingir o dobro da altura do sujeito,
como estipula o cédigo de pontuagio da Federagao
Internacional de Gindstica (FIG)'. Além disto,
na fase de voo do aparelho, o participante deveria
realizar um deslocamento de trés passos em trajetéria
retilinea para frente e, em seguida, o aparelho
deveria ser recepcionado com a mesma mio.
Todos os langamentos foram realizados com a mao
dominante de cada sujeito. Foi também aplicado um
questiondrio ao final da fase de aquisi¢do, adaptado
do estudo de CHIVIACOWSKY e WULF'.



Procedimentos

De acordo com o delineamento experimental, os
participantes foram distribuidos de forma aleatéria em
dois grupos com igual nimero de participantes: grupo
que recebeu frequéncia de “feedback” autocontrolado
(AC) e grupo que recebeu frequéncia de “feedback”
externamente controlada (“Yoked”). Enquanto o grupo
AC tinha a chance de solicitar “feedback” sempre que
achasse necessdrio, sem controle do experimentador,
o grupo “Yoked” recebia esta informagao de forma
equiparada, sujeito a sujeito, com o grupo AC, de
forma que o ndmero de “feedbacks” solicitados, assim
como o espagamento entre solicitagdes, foram os
mesmos para ambos os grupo.

O experimento constou de uma fase de prdtica
com 60 tentativas e um teste de retencao, realizado
cerca de 24 horas apés a prdtica, composto por 10
tentativas da tarefa, sem fornecimento de “feedback”.
Na fase de prdtica os participantes do grupo AC
foram informados que controlariam a quantidade
de “feedbacks” que gostariam de receber durante
a prdtica, assim como o momento de solicitagao
dos mesmos. J4 os participantes do grupo “Yoked”
receberam a instrugao de que as vezes receberiam
a informagdo de “feedback” do experimentador
e as vezes ndo, mas que todas as tentativas eram
importantes e seriam analisadas posteriormente. O
questiondrio foi aplicado ao final da fase de pritica.

Efeitos do "feedback" autocontrolado na aprendizagem

Todas as fases do estudo foram realizadas em um
gindsio poliesportivo, utilizando critérios para a mar-
cagdo da pontuagio da habilidade. A avaliagio de cada
tentativa da tarefa, para fins de andlise estatistica, foi
dividida em trés aspectos (langamento, recepgio e des-
locamento), as quais receberam pontuagoes especificas.
Para o langamento, 10 pontos foram fornecidos aos
langcamentos considerados eficientes (altura correta), 5
pontos para os regulares (altura média) e 0 pontos para
os ineficientes (altura insuficiente). Na recepgao, 10
pontos foram dados as recepgoes consideradas eficien-
tes (com apenas uma mao), 5 pontos para as regulares
(com as duas maos ou a bola tocando no antebraco)
e 0 pontos para as ineficientes (queda da bola). E, por
tltimo, para o deslocamento, 10 pontos foram dados
aos deslocamentos eficientes (trés passos), 5 pontos
para os regulares (no completa o deslocamento) e 0
pontos para os ineficientes (sem deslocamento). A fim
de compor o escore de pontuagio por tentativa, foram
somados os escores de cada fase da habilidade.

O “feedback” foi fornecido de forma prescritiva
aos participantes, com o experimentador utilizando
apenas uma das oito informagdes que se encontram
listadas no QUADRO 1, apds as tentativas solicitadas
pelos participantes do grupo “self” ou, de forma equi-
parada ao grupo “self”, para os participantes do grupo
“Yoked”. O experimentador escolhia o “feedback” de
acordo com o aspecto da performance que refletia a
maior necessidade de melhora na respectiva tentativa.

QUADRO 1 - Informacoes de "feedback" utilizadas para ambos os grupos.

Informacgoes de "Feedback"

1. Langar mais alto

2. Langar mais para frente
Langamento o

3. Langar mais baixo

4. Lancar mais perto

5. Caminhar mais

Deslocamento )
6. Caminhar menos

(quando os participantes realizavam menos de trés passos)

(quando os participantes realizavam mais de trés passos)

7. Receber com uma mao sé
Recepgao

8. Nio tocar a bola no antebraco

Analise dos dados

Na andlise dos resultados, as curvas de desempenho
foram tragadas em funcio dos blocos de tentativas,
tendo como medida da varidvel dependente a média

da soma dos escores atribuidos em cada tentativa para
as fases de langamento, recep¢io e deslocamento. Para
a fase de prdtica foram realizadas comparagoes das
médias através de uma Andlise de variAncia (ANO-
VA) sendo 2 (grupo: AC versus “Yoked”) x 6 (blocos
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de 10 tentativas), com medidas repetidas no dltimo
fator. J4 a fase de retencao constou de uma ANOVA
“one-way”, com apenas um bloco de 10 tentativas.
Afim de determinar se os sujeitos dos diferentes grupos
solicitaram/receberam “feedback” principalmente ap6s
as boas ou as mds tentativas de prética, calculou-se

Resultados
Pratica

A média de solicitagio de “feedbacks” pelos
sujeitos do grupo AC foi de 10,2 (DP = 4,64), o
que corresponde a uma frequéncia média de 17%
de “feedback”, durante as tentativas de prdtica.
Com relagao ao desempenho, pode-se observar,

por meio do grifico (FIGURA 1, bloco 1 a bloco

a média de pontuagbes na tarefa nas tentativas com
e sem “feedback” e realizou-se uma ANOVA “two-
way”, 2 (grupo: AC x “Yoked”) x 2 (tipo de tentativa:
com “feedback” versus sem “feedback”), com medidas
repetidas no dltimo fator. Os dados foram analisados
através do programa estatistico SPSS 13.0.

6 da fase de prdtica), que ambos os grupos tiveram
um processo de aprendizagem semelhante nesta
fase, melhorando o seu desempenho ao longo das
tentativas. A ANOVA revelou diferenca significativa
entre os blocos F (5; 110) = 21,19, p < 0,01, n* =
0,49; mas nao entre os grupos F (1, 22) < 1, ou na
interagdo entre blocos e grupos F (5, 110) = 1,77,
p > 0,05.

Pratica

17 A

Pontuacao
[
[Te] [ La

=l
1

Retencdo

:

—O—AC
——Yoked

1 2 3 -

Blocos de 10tentativas

3 6 1

FIGURA 1 - Médias dos resultados dos grupos autocontrolado (AC) e externamente controlado ("Yoked") nas

fases de prética e retengdo.

Retencao

Na fase de retengao, apesar do grupo AC ter
alcancado pontuagao superior a do grupo “Yoked”,
a ANOVA “one-way” nao mostrou diferenca signi-
ficativa entre os grupos, F (1; 23) = 1,57, p > 0,05.
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Questionario

Quanto as respostas ao questiondrio (QUADRO
2) aplicado ao grupo AC, nove criangas responderam
preferir receber “feedback” apds boas tentativas, duas
responderam solicitar apds mds tentativas e uma res-
pondeu que nio lembrava quando pediu “feedback”.
J4 no grupo “Yoked”, 10 criangas responderam ter
recebido “feedback” apés as tentativas que precisavam
e duas acreditaram que receberam quando nao preci-
savam, pois queriam ter recebido apds mds tentativas.
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QUADRO 2 - Questoes e respostas dos sujeitos do grupo autocontrolado (AC) e do grupo externamente contro-

lado ("Yoked").

Grupo

Numero de respostas

Autocontrolado

1.Quando/ por que vocé pediu feedback?

¢ () nenhuma das anteriores. Especifique

a () na maioria das vezes ap6s realizar uma boa tentativa 9

b ( ) na maioria das vezes ap6s realizar uma ma tentativa

Yoked

a()Sim
b () Nao

2.Se a resposta foi Nao:

a () Ap6s tentativas boas?

b () Apos tentativas ruins?

¢ () Nenhuma das anteriores. Especifique

1.Vocé acha que recebeu informagao de feedback apos as tentativas em que precisava?

Vocé teria preferido recebé-lo apés tentativas especificas como:

“Feedback” apos boas versus
mas tentativas

A fim de determinar se os participantes solici-
taram/receberam “feedback” principalmente apés
as tentativas mais eficientes de prética foi realizado
o cdlculo das médias de pontuagoes das tentativas
com e sem “feedback” para ambos os grupos. Nos
resultados encontrados, conforme mostra o grifico
da FIGURA 2, pode-se observar maior pontuagao
média nas tentativas em que o “feedback” foi so-
licitado do que nas tentativas sem “feedback” para

20
18
16

Pontuacio
e e
oo (=] [ =] =Y

[=)]

Com CR

o grupo AC. J4 no grupo “Yoked”, os resultados
mostraram que nio houve diferen¢a na pontuagao
média entre tentativas com e sem “feedback”.
Foram verificadas diferencas entre o tipo de tentativa,
F(1,22)=13,82,p< 0,01, = 0,38 com valores de
pontuagio significativamente superiores nas tentativas
em que os sujeitos receberam “feedback” em compa-
ragao com as tentativas sem “feedback”, e na interacao
entre grupos e tipo de tentativa, F (1,22) = 12,51, p <
0,01, * = 0,36. Tais resultados indicam que os sujeitos
do grupo AC receberam mais “feedback” apds as boas
tentativas de prdtica do que o grupo “Yoked”.

WAC
OYoked

Sem CR

FIGURA 2 - Pontuacdo da tentativas com CR e sem CR para os diferentes grupos.
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Discussao

O presente estudo buscou investigar qual a forma
mais eficaz de fornecimento de “feedback”, autocon-
trolado ou externamente controlado (“yoked”), para
a aprendizagem de uma habilidade motora com o
aparelho bola, da GR, em criangas. Os resultados
mostraram que ambos os grupos melhoraram o seu
desempenho de forma bastante similar durante a
prética, enquanto o grupo AC demonstrou maior
pontuagio do que o grupo “Yoked” na fase de reten-
¢do. Entretanto, nao foram encontradas diferengas
significativas entre os grupos em nenhuma fase do
experimento, o que demonstra aprendizagem similar
para participantes que praticaram esta tarefa com
frequéncia de “feedback” autocontrolada ou exter-
namente controlada.

Os beneficios da prdtica autocontrolada tém sido
explicados através de diferentes proposigoes tedricas.
Por exemplo, tem sido sugerido que o envolvimento
mais ativo do aprendiz, causado pela prdtica auto-
controlada, pode promover um processamento mais
profundo de informagoes (resultando em maior
probabilidade das informagdes alvo serem lembra-
das)'??!, encorajar o uso de estratégias autoreguladas
(as quais envolvem um maior nivel de autopercepgao
por parte dos aprendizes durante a busca por infor-
magdes)?, ou, de forma geral, ser mais motivante?2*
do que arranjos de prdtica onde o aprendiz nao exerce
controle sobre o aspecto estudado, embora testes
empiricos a fim de testar estas hipdteses ainda sejam
limitados na literatura até o presente momento.

Alguns estudos especificos da 4rea da aprendi-
zagem motora tém demonstrado, principalmente
através de questiondrios e/ou andlise das tentativas
de prdtica, que fatores motivacionais podem ser
os responsdveis pelos beneficios do “feedback”
autocontrolado'*">#. Os resultados destes estudos
tém indicado que a preferéncia e a possibilidade
de receber “feedback” apds tentativas eficientes
de prética, parecem exercer um papel importante
neste processo. Resultados subsequentes de estudos,
utilizando “feedback” externamente controlado tém
dado suporte a esta proposi¢ao, demonstrando que
participantes que recebem “feedback” principal-
mente apds as boas tentativas, apresentam maior
aprendizagem do que participantes que recebem
“feedback” apds as mds tentativas de prdtica®®®.

Os resultados do presente estudo diferem dos en-
contrados no estudo de CHIVIACOWSKY et al.””, com
criangas de 10 anos de idade, o qual confirmou os
beneficios do “feedback” autocontrolado em relacao
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ao externamente controlado (“yoked”) na aprendi-
zagem de uma tarefa de arremessar saquinhos de
feijao em um alvo. Por outro lado, os resultados sao
similares aos observados no estudo de CHIVIACOWSKY
etal.', no qual foi utilizada uma tarefa sequencial de
pressionar teclas do computador, onde o grupo que
praticou com “feedback” autocontrolado também
nio apresentou aprendizagem superior ao grupo
com frequéncia de “feedback” equiparada (“yoked”).

Ao observar-se a discrepancia dos resultados dos
estudos citados, seria importante considerar os as-
pectos referentes a preferéncia ou nao dos aprendizes
em solicitar/receber “feedback” principalmente ap6s
boas tentativas de prética, a capacidade dos mesmos
em realmente diferenciar entre tentativas em que
foram ou nao eficientes, e as possiveis consequéncias
motivacionais e de aprendizagem. Por exemplo, no
estudo de CHIVIACOWSKY et al.”® os participantes do
grupo AC foram capazes de discriminar entre boas
e mds tentativas, solicitando “feedback” principal-
mente apGs as tentativas mais eficientes de prdtica.
No entanto, no estudo de CHIVIACOWSKY et al.'°, os
participantes do grupo AC nao foram eficientes em
discriminar entre boas e mds tentativas ao solicitar
“feedback”, apesar da preferéncia, reportada no
questiondrio, por receber “feedback” apds as ten-
tativas eficientes. Tais fatos podem ser responsdveis
pela diferenga entre os resultados de aprendizagem
destes estudos. No presente estudo, a maioria dos
participantes do grupo AC preferiram e foram ca-
pazes de solicitar “feedback” apds as tentativas mais
eficientes de prdtica. Entretanto, observou-se que a
maioria dos sujeitos do grupo “yoked” reportaram
ter recebido “feedback” exatamente nas tentativas
em que o desejavam, igualando-os aos participantes
do grupo AC em relagio a este aspecto. Se grande
parte dos efeitos da pritica autocontrolada podem ser
causados por fatores motivacionais relacionados ao
momento de recebimento do “feedback”, de acordo
com as preferéncias e necessidades dos aprendizes'>?,
pode-se inferir uma igualdade entre os grupos em
relagdo a este aspecto no presente estudo, resultando
em similar aprendizagem da tarefa.

Através dos resultados do presente estudo conclui-
se que a frequéncia autocontrolada de “feedback”¢
tdo eficiente quanto a frequéncia externamente
controlada na aprendizagem da habilidade motora
especifica langamento do aparelho bola, da GR, em
criangas de sete a 10 anos de idade. Sugere-se novos
estudos que verifiquem mais diretamente, além dos
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efeitos de aprendizagem em outras habilidades espor-  a solicitagao de “feedback”, assim como os efeitos da
tivas, as estratégias utilizadas pelas criangas durante  prdtica autocontrolada na sua motivagio intrinseca.

Abstract

Effects of self-controlled feedback on the learning of ball throwing in rhythmic gymnastics

The aim of this study was to investigate the effects of self-controlled frequency of feedback on the le-
arning of ball throwing in rhythmic gymnastics. 24 children, ranging from 7 to 10-years old participated
in the study, divided into two groups in relation to the different feedback conditions: self-controlled and
externally controlled (yoked). The study consisted of a practice phase and a retention test. The results of
a questionnaire showed that the majority of participants of the self-control group requested feedback
mainly after good trials, while participants of the yoked group indicated that they had received feedback
on the trials they desired. No differences were found regarding performance or learning. We concluded
that self-controlled feedback frequencies are as effective as externally controlled feedback frequencies
for the learning of rhythmic gymnastics ball throwing in children.

Kev worps: Motor learning; Self-controlled learning; Sport skills; Children.
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