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RESUMO

Este artigo investiga experimentalmente o impacto do registro de transagdes (recordkeeping) sobre o nivel de reciprocidade
direta. O estudo da reciprocidade tem sido pouco explorado na contabilidade. Este artigo ajuda a preencher essa lacuna ao
apresentar a primeira investigagdo que fornece evidéncias experimentais da relagdo causal entre o recordkeeping e a reciprocidade
direta. A reciprocidade é um aspecto chave no processo de coopera¢ido humana, em fun¢io de suas implica¢des para a evolugio
dos sistemas economicos e sociais. Entretanto, entender os mecanismos que a promovem tem sido um importante desafio
cientifico em varias areas, tais como biologia, antropologia, sociologia, psicologia e economia. Os resultados deste estudo
trazem impacto para o ensino contabil porque fornecem base cientifica que ajuda a melhorar a compreensao do papel da
contabilidade, por meio de sua fun¢ido mais elementar, e suas consequéncias para a cooperagao humana. Além disso, tém
implicagdes para a pesquisa contabil ao mostrarem a viabilidade do uso de experimentos econdmicos para investigar temas
emergentes em contabilidade. Por fim, do ponto de vista pratico, os resultados da pesquisa sinalizam para os formuladores
de mecanismos contabeis de controle a importincia de se considerar o efeito crowding out desses instrumentos sobre a
motivagdo. A pesquisa adotou um desenho experimental de fator inico entre participantes, pré-teste/pds-teste, com grupo
de controle. A inferéncia causal foi realizada por meio de modelos de regressoes de diferencas em diferencas para dados
em painel acompanhados por uma variedade de testes adicionais, visando conferir robustez aos resultados. A pesquisa
apresenta evidéncias do efeito crowding out da manutencao de registros (recordkeeping) sobre a reciprocidade direta em um
trust game. Esse achado é importante porque fornece uma explicacdo de como a contabilidade, por meio de sua fungao mais
basica, influencia a cooperagdo humana.

Palavras-chave: manutencédo de registros, reciprocidade direta, efeito crowding out, trust game.

Endereco para correspondéncia

Luis Paulo Guimaraes dos Santos

Universidade Federal da Bahia, Faculdade de Ciéncias Contabeis
Avenida Reitor Miguel Calmon, s/n — CEP: 40110-903

Vale do Canela — Salvador — BA — Brasil

*Trabalho apresentado no XVIII USP International Conference in Accounting, Sdo Paulo, SP, Brasil, julho de 2018.

R. Cont. Fin. - USP, Sdo Paulo, v. 32, n. 86, p. 359-375, maio/ago. 2021

359


http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://orcid.org/0000-0001-9986-8237
https://orcid.org/0000-0002-5063-9967
http://orcid.org/0000-0003-0387-0872

Uma anélise experimental do efeito da manutencao de registros sobre a reciprocidade direta

1. INTRODUCAO

A coopera¢do humana é uma questdo saliente nas
ciéncias do comportamento, tendo em vista que muitos
problemas coletivos se caracterizam pelo conflito de
interesses (Gachter & Herrmann, 2009). Nesse contexto,
areciprocidade desempenha um papel importante, uma
vez que promove a confianga e a cooperagdo nas interagoes
sociais, ampliando as chances de que um relacionamento
de confianca mutua se desenvolva (Malhotra, 2004).
Além disso, a reciprocidade facilita as relagdes de trocas
econdmicas, ajudando a reduzir os custos de transagdo e
as consequéncias indesejadas de contratos incompletos
(Abraham et al., 2016; Barney & Hansen, 1995; Duffy et
al., 2011; Gambetta, 1988).

Basu et al. (2009) foram os primeiros a estudar o
papel da manutengao formal de registros (recordkeeping)
na evolugdo da cooperacédo, por meio do seu efeito na
reputacio e reciprocidade. Os autores postulam que a
contabilidade, como instituicdo econdmica evoluida,
por meio de sua fun¢ao de manutengdo de registros,
ajuda a promover a reciprocidade necessaria para as
trocas em larga escala e a coordenagdo nas interagdes
entre estranhos ao longo do tempo. Basu et al. (2009)
apresentaram evidéncias experimentais sugerindo
que no trust game (jogo de confianga) com interagdes
repetidas, o recordkeeping, altera a historia econdmica por
promover a formacio de reputagdo e, como consequéncia,
a reciprocidade. Segundo os autores, seus achados
fornecem suporte empirico a ideia de que institui¢oes
como a contabilidade podem influenciar a propensao de
agir de forma reciproca e a cooperagao entre os individuos.
Basu et al. (2009) argumentam que esse resultado ocorre
porque o recordkeeping, ao complementar os recursos
do cérebro, melhora a memoria das interagdes passadas,
fazendo com que as decisdes sobre interagdes futuras sejam
condicionadas ao histdrico de cooperacgdo dos parceiros.

Os achados de Basu et al. (2009) sao compativeis
com os de outras pesquisas experimentais que utilizam
o trust game com interagdes repetidas para tratar
de temas relacionados a contabilidade [e.g., Lunawat
(2013a, 2013b)]. Entretanto, pelo fato de terem sido
configurados para que os participantes interagissem com
parceiros diferentes ao longo do experimento e todos os
participantes serem informados dessa condi¢do no inicio
do jogo, esses estudos criam um incentivo para a formagao
estratégica de reputagdo e enfatizam a reciprocidade
indireta, situagdo na qual os atos de uma pessoa para outra
sdo recompensados/punidos por terceiros (Engelmann &
Fischbacher, 2009; Nowak & Sigmund, 2005).

Existe uma substancial literatura sugerindo que a
construgdo estratégica de reputagdo induz o aumento da
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cooperagao [e.g., Abraham et al. (2016), Arnold e Schreiber
(2013), Bohnet e Huck (2004), Brandts e Figueiras (2003),
Camerer e Weigelt (1988), Engelmann e Fischbacher
(2009) e Lunawat (2013a,2013b)] e aumenta a eficiéncia
dos mecanismos de controle (Arnold & Schreiber, 2013;
Rockenbach & Milinski, 2006). Por isso, é provavel que,
no experimento de Basu et al. (2009), o fato de se poder
utilizar o recordkeeping para discriminar aqueles que nao
cooperam, ou cooperam pouco, fara com que haja uma
preocupagdo estratégica com a reputagdo, pois, no cendrio
no qual um individuo interage com vérios jogadores ao
mesmo tempo, a avaliagdo que se faz sobre a reputagao de
um determinado parceiro é afetada pelo comportamento
dos demais, de maneira que a aprecia¢io da reputacio
sera sempre relativa.

O estudo de Basu et al. (2009) derivou seus resultados
de um ambiente fortemente ancorado na construcio
estratégica de reputacdo, no qual a reciprocidade
indireta desempenha papel fundamental. Todavia, a
evolucio da cooperacdo pode mudar no cenario em que
as interagdes ocorrem predominantemente na forma
de reciprocidade direta e ndo é possivel a construcao
estratégica de reputagdo. A reciprocidade direta é uma
interacdo envolvendo apenas duas pessoas, na qual
uma responde diretamente as a¢des da outra, em um
processo que necessariamente se repete ao longo do
tempo (Engelmann & Fischbacher, 2009; Hizak et al.
2018). Baseia-se na ideia de que o comportamento de um
parceiro depende diretamente do comportamento de sua
contraparte (Baek et al., 2016; Hilbe et al., 2017; Rand et al.
2009; Van Veelen et al., 2012) e conta, fundamentalmente,
com a capacidade de memoria dos individuos (Milinski
& Wedekind, 1998; Stevens & Hauser, 2004). Em grupos
menores, nos quais a interacao repetida é frequente, a
cooperagdo pode ser explicada principalmente pela
reciprocidade direta (Engelmann & Fischbacher, 2009).

Em contrapartida, o recordkeeping, além de servir
como dispositivo de complementagdo de memoria,
conforme arguido por Basu et al. (2009), pode funcionar
como uma forma de monitoramento, atuando como um
mecanismo de controle. Alguns estudos tém sugerido
que o monitoramento (como qualquer mecanismo de
controle) pode diminuir a motivag¢ao intrinseca das
pessoas para cooperar, dependendo do contexto no qual
¢ aplicado (Arnold & Schreiber, 2013; Calabuig et al.,
2016; Camera & Casari, 2017; Dickinson & Villeval, 2008;
Enzle & Anderson, 1993; Falk & Kosfeld, 2006; Fehr &
List, 2004; Fehr & Rockenbach, 2003; Houser et al., 2008;
Rietz et al., 2017), em fun¢do do fendbmeno conhecido
como efeito crowding out.
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Sob essa perspectiva, os mecanismos de monitoramento
podem ser interpretados como uma a¢ao hostil (Falk &
Kosfeld, 2006) ou como a quebra de contrato implicito
baseado na confianga mutua (Frey, 1993). Quando isso
ocorre, a motivacdo intrinseca é erodida e a pessoa
monitorada ndo vé impedimento para ndo se comportar
de forma oportunistica e agir em interesse proprio
(Frey, 1993). Do ponto de vista da reciprocidade direta,
considerar esse aspecto é relevante, tendo em vista que,
segundo Frey (1993), a supressao da motivagao intrinseca
por intervengdes externas, ou efeito crowding out, sera
mais forte com intera¢des diretas e pessoais.

A partir desse cenario, a presente pesquisa teve como
principal objetivo investigar o efeito do recordkeeping
sobre a reciprocidade direta, considerando a hipdtese de
que, em fungao do efeito crowding out, seu uso afetara
negativamente as relacdes de trocas reciprocas. Para tanto,
foi utilizado um desenho experimental de fator Gnico
entre participantes, pré-teste/pds-teste, com grupo de
controle envolvendo 64 estudantes de graduagao, em um
ambiente de trust game com interagdes repetidas.

O principal resultado documentado apresenta
evidéncias de que o recordkeeping diminui a propensao
para formagdo de confianga e, como consequéncia, afeta
negativamente a reciprocidade direta quando apenas esse
tipo de mecanismo de promo¢io da cooperacio é possivel.
No estudo, foi observado que, depois da manipula¢ao
experimental, o nivel de reciprocidade diminuiu, sugerindo
que a introdugao dos registros de informagées influenciou
o comportamento instrumental dos administradores
(jogador-B), fazendo com que diminuissem o retorno
dos investimentos, provavelmente como resposta as acoes
percebidas dos investidores (jogador-A). Os resultados
mostram que, no pos-teste, a média dos valores enviados
pelos investidores no grupo de tratamento diminuiu e no
grupo de controle aumentou.

Os resultados sdo robustos para uma variedade de
testes estatisticos, mas diferem daquele originalmente
apresentado em Basu et al. (2009), pois, enquanto esse
identificou que a manutencao de registros aumentou a
reciprocidade, por promover a formagdo de reputacio,
a pesquisa em tela registrou a diminui¢do no nivel de
reciprocidade direta. Em conjunto, entretanto, esses

2. LITERATURA RELACIONADA E HIPOTESE

2.1 Definicao de Reciprocidade Direta

A reciprocidade representa as respostas que os
individuos dao as agdes amigaveis ou hostis de outras
pessoas e pode ser direta ou indireta [para uma discussdo
mais abrangente sobre o conceito de reciprocidade,
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achados sao complementares e sugerem que o recordkeeping,
dependendo das circunstancias das intera¢des entre os
agentes, pode ter consequéncias diversas na cooperagdo
em fungao do seu efeito crowding out.

No geral, os achados deste artigo sdo consistentes
com a hipdtese de que a manutengao formal de registros
afeta negativamente a reciprocidade direta e apresenta
as contribui¢oes destacadas a seguir. Até onde se tem
conhecimento, é o primeiro trabalho que oferece diretamente
um teste experimental do impacto do recordkeeping sobre
areciprocidade direta, ajudando a ampliar o entendimento
do papel da contabilidade, desde sua fun¢io mais basica no
desenvolvimento de intercimbios econdmicos. Segundo, ao
apresentar a inferéncia causal mais robusta da relagio entre
recordkeeping e reciprocidade direta, amplia as evidéncias
empiricas sobre o papel da contabilidade, enquanto institui¢ao
evoluida, de influenciar o comportamento econémico e
social dos agentes nas relagdes de troca. Terceiro, estudar a
relagdo entre a reciprocidade direta e o recordkeeping pode
ter implicagdes importantes para a pesquisa em contabilidade
gerencial, uma vez que um corpo relevante de estudos tem
investigado como mecanismos de controle, particularmente
os contratos de incentivo [e.g., Christ (2013), Christ et al.
(2008), Hales e Williamson (2010), Kelly e Tan (2010) e
Marinich (2019)], podem influenciar a coopera¢ao nas
firmas. Considerando que, em certas circunstancias, o
proprio recordkeeping pode servir como mecanismo de
monitoramento, estudar seu impacto na reciprocidade direta
ajuda a ampliar o escopo dessas pesquisas.

Por fim, do ponto de vista pratico, os resultados da
pesquisa sinalizam que os mecanismos contabeis de
controle podem impedir a evolugdo da cooperagio se
forem desenhados sem considerar o efeito crowding out
sobre a motivagdo das pessoas.

Além da Introdugao, este artigo é constituido de mais
quatro partes, a saber: a se¢do 2 sumariza a literatura
sobre o tema que embasa o problema de pesquisa e
desenvolve a hipoétese, a secdo 3 apresenta a descri¢cao
da metodologia, bem como o desenho experimental e
os procedimentos estatisticos utilizados para explorar os
dados do experimento, e a secio 4 apresenta os resultados,
juntamente com a discussdo sobre esses. Por fim, na se¢do
5 sdo apresentadas as conclusdes do trabalho.

consultar Fehr e Schmidt (2006) e Sobel (2005)]. De
acordo com Nowak e Sigmund (2005), na reciprocidade
direta, uma pessoa responde diretamente as a¢des de
outra, recompensando ou punindo, num processo de
interacdes que necessariamente se repete varias vezes. Na
reciprocidade indireta, os atos de uma pessoa para outra
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sao respondidos por terceiros e estdo intrinsecamente
vinculados a formagao de reputagido (Engelmann &
Fischbacher, 2009; Nowak & Sigmund, 2005; Rankin &
Eggimann, 2009; Roberts, 2008).

De acordo com Baek et al. (2016), reciprocidade direta
é um mecanismo para a evolugdo da cooperagio baseado
em interagdes repetidas. Quando os individuos se reunem
repetidamente, podem usar estratégias condicionais para
impor resultados cooperativos que nao seriam viaveis em
situacdes de unica interacio.

Nowak e Sigmund (2005) explicam que na reciprocidade
direta a cooperagio se sustentara por meio de trocas de atos
altruisticos. Um ato é considerado altruista se tiver um custo,
mas conferir um beneficio a outro individuo. Nesse tipo de
interacéo, a relacio reciproca é direta entre as partes e nao
envolve a participacio de terceiros, como na reciprocidade
indireta. Por isso, conforme sublinham Stanca et al. (2009),
como as pessoas avaliam as intengdes subjacentes nas agoes
de sua contraparte é uma questao fundamental para entender
como a reciprocidade direta funciona.

2.2 Recordkeeping, Reciprocidade e Efeito
Crowding Out

Basu e Waymire (2006) argumentam que, quando
as pessoas comegam a se envolver em numerosas
e complexas trocas reciprocas, a manuteng¢ao formal
de registros (recordkeeping) surge para suplementar a
memoria humana imperfeita, que ndo consegue rastrear
com precisdo o comportamento passado de muitos
parceiros ao mesmo tempo. Para Basu et al. (2009), a
simples habilidade de registrar as trocas externamente
pode complementar os recursos de memoria do cérebro,
permitindo o armazenamento de informagdes e uma
lembranga mais efetiva do passado. Ao mesmo tempo,
Mullins et al. (2013) enfatizam que o recordkeeping
permite que os dados sobre as transagdes sejam facilmente
armazenados e recuperados, servindo como guia para
futuros comportamentos reciprocos.

Conforme esclarecem Basu e Waymire (2006), o
registro contabil institucionaliza a memoria de transagoes
passadas e, combinado com normas de honestidade
incorporadas em leis e outras institui¢oes, serve para
sustentar a confian¢a que possibilita a formacgado de
reputagdo e, consequentemente, a cooperagao entre os
agentes econdmicos. Por isso, Basu et al. (2009) hipotetizam
que a possibilidade de registrar as trocas externamente
aumenta os recursos de memdria do cérebro, ampliando
a capacidade de armazenar e recuperar informagdes do
passado, promovendo a reciprocidade.

Basu et al. (2009) examinaram o papel do recordkeeping
na formagdo de reputagio e trocas reciprocas de uma
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economia utilizando o trust game com interagdes repetidas
e encontraram suporte para a hipétese de que a manutengao
voluntaria de registros permite a formacdo de reputagao.
De acordo com Basu et al. (2009), os achados da pesquisa
sdo consistentes com os documentos arqueologicos que
sugerem que os registros de transa¢des pré-histdricas e a
invengao da escrita para manutengao de registros estavam
ligados ao aumento da complexidade na interagao humana.

Em contrapartida, segundo a abordagem da Teoria
da Interagao Motivacional (Motivation Crowd Theory)
(Frey & Jegen, 2001), o recordkeeping, entendido como um
sistema de monitoramento, pode ter uma consequéncia
psicoldgica adversa e diminuir a motivagdo intrinseca,
eliminando o efeito positivo do mecanismo de controle.
Esse processo de erosio da motivacdo intrinseca, em
fun¢do de uma intervenc¢io externa, é conhecido como
efeito crowding out (Frey 1993; Frey & Jegen, 2001).

Osterloh e Frey (2002) argumentam que as relagdes
contratuais incluem um aspecto de motivac¢ao extrinseca
(transacional) e um aspecto relacional, voltado para uma
apreciagdo reciproca da motivagdo intrinseca. Se a parte
relacional do contrato for violada, a boa-fé reciproca
é posta em questao, de modo que se um determinado
ato for interpretado como tendo propésito meramente
instrumental, a motivac¢ao intrinseca sera enfraquecida
porque sera percebida como uma forma de controle.
No entanto, Frey (1993) formula que, em interagdes
impessoais e puramente abstratas, a motivagao intrinseca
nao sera negativamente afetada pelo monitoramento.
O efeito crowding out sera mais provavel em interagdes
pessoais. Dickinson e Villeval (2008) testaram diretamente
essa hipodtese e encontram seu suporte empirico.

2.3 Desenvolvimento da Hipétese

Arnold e Schreiber (2013) elaboraram um experimento
para analisar a eficiéncia da auditoria em controlar
os custos reportados pelos gestores subordinados no
processo or¢amentario. Os autores documentaram
que, no contexto em que os participantes enfrentavam
novos parceiros a cada rodada, aspectos de reputagao
afetavam fortemente o comportamento das partes, fazendo
com que a auditoria favorecesse a diminuigdo da folga
orcamentaria e o aumento no payoff dos gestores. Em
contrapartida, no cenario em que a reciprocidade direta
era o padrdo, o mecanismo de controle (auditoria) teve
efeito diferente, pois os beneficios encontrados no cenério
anterior desapareceram. Segundo os autores, a capacidade
dos subordinados de retaliarem seus superiores por
punic¢des anteriores tem efeitos negativos e diminui a
eficiéncia da auditoria. Esses resultados sugerem que, na
reciprocidade direta, as normas sociais desempenham
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um papel importante e a sua inobservancia pode minar
a eficiéncia dos mecanismos de controle.

Além disso, os achados de Arnold e Schreiber
(2013) sao compativeis com os argumentos de que
mecanismos de controle (tais como incentivos monetarios,
vigilancia/monitoramento, estabelecimento de prazos,
competi¢ao, avaliacdo de desempenho, dentre outros),
sob circunstancias especificas, podem influenciar
negativamente a motivagdo intrinseca das pessoas,
alterando seu comportamento social em fungio do efeito
crowding out [para um estudo mais detalhado sobre esse
assunto, ver Deci e Ryan (1985), Deci et al. (1999), Frey
(1993) e Frey e Jegen (2001)].

Nesse sentido, Calabuig et al. (2016), Fehr e List
(2004), Fehr e Rockenbach (2003) e Houser et al. (2008)
descobriram que mecanismos de controle baseados em
punicdes podem impedir a reciprocidade. Dickinson e
Villeval (2008), Enzle e Anderson (1993) e Falk e Kosfeld
(2006) encontraram evidéncias do efeito crowding out
do monitoramento sobre a reciprocidade direta. Em

3. METODOLOGIA

3.1 Desenho e Protocolo Experimental

Para testar a hipotese mencionada anteriormente, a
presente pesquisa utiliza uma adaptagao do trust game com
interagdes repetidas em um desenho experimental de fator
unico, pré-teste/pds-teste, com grupo de controle no qual
nao existe outro mecanismo de promogao da cooperagao
além da reciprocidade direta. Além disso, diferentemente
do experimento de Basu et al. (2009), os jogadores nao
recebem feedback sobre as decisdes do seu parceiro, de
modo que a unica maneira de acompanhar a evolu¢ao
das intera¢oes é com a memdria humana. Todavia, esse
cenario muda na condi¢ao de recordkeeping, quando os
participantes podem manter anotagdo sobre as interagdes
e sabem que sua contraparte também pode fazé-lo.

Outro aspecto importante do desenho experimental
adotado é o fato de o monitoramento ser colocado
exogenamente e ndo como uma decisdo do investidor.
Essa caracteristica é importante porque o investidor ndo
pode sinalizar suas inten¢des por qualquer outro meio que
ndo seja o envio de recursos. Essa configuragio evita que
o investidor use estrategicamente o “nao monitoramento”
para sinalizar confianca e induzir a reciprocidade no
administrador.

Conforme sublinhado por Campbell e Stanley (1963),
esse desenho de fator inico, pré-teste/pos-teste, e grupo
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contrapartida, Camera e Casari (2017) descobriram que
institui¢oes de monitoramento induzem a diminui¢ao
da cooperagao.

Em conjunto, essas pesquisas indicam que o
monitoramento, ou qualquer forma de intervengao
externa vista com o propdsito de controle, dependendo das
circunstancias, pode afetar negativamente a motivagao.
Uma vez que na reciprocidade direta as interagdes se
constituem em relacdes baseadas em trocas altruisticas
reciprocas, sem envolver a avaliacdo subjetiva de
reputacdo, a presenca do recordkeeping pode ser percebida
como intervencdo externa de controle, provocando o
efeito crowding out na motivagao intrinseca. No contexto
do trust game, a motivagéo intrinseca do investidor é a
confianca e a do administrador é a vontade de reciprocar
a confianca recebida (Calabuig et al., 2016). Com isso, a
seguinte predigdo pode ser feita:

Hi: em ambientes com interagdes repetidas, a utilizagdo do
recordkeeping diminuira a reciprocidade direta.

de controle aborda adequadamente as principais ameagas
que tradicionalmente podem comprometer a validade
interna do experimento.

Em fungdo do pré-teste, o desenho utilizado aumenta
o controle experimental porque elimina ou reduz
sensivelmente as variaveis de confundimento, provendo
alto grau de validade interna, além de robustecer a analise
de causalidade (Cozby & Bates, 2011; Salkind, 2010).
Mais ainda, o desenho pré-teste/pds-teste possibilita uma
analise mais sensivel do efeito do tratamento, porque cada
participante serve como seu proprio controle, tornando
o efeito da manipulagdo experimental mais destacado.
Segundo Libby et al. (2002), esse tipo de desenho é mais
eficaz quando a saliéncia do tratamento ¢ desejavel do
ponto de vista dos objetivos do experimento. No caso do
procedimento experimental realizado, era crucial que
os participantes entendessem cuidadosamente a tarefa
proposta, especialmente o uso do recordkeeping, para
garantir seu adequado desempenho. Nesse sentido, o
pré-teste serviu como um processo de aprendizagem
para os participantes.

Entretanto, vieses decorrentes das “caracteristicas de
demanda” e “expectativas do experimentador” representam
ameagas que precisam ser consideradas, mesmo que as
solugdes disponiveis para mitiga-las sejam parciais, uma
vez que ¢ impossivel impedir que os participantes gerem
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suas proprias hipdteses relacionadas a pesquisa (Shadish
et al., 2002).

Nesse sentido, as seguintes acdes foram tomadas
para tentar mitigar os efeitos de tais ameacas: a se¢ao
experimental foi acompanhada externamente pelos
coordenadores da pesquisa, mas esses nao tiveram contato
com os participantes antes do fim da se¢ao; foi designado
um responsavel que nao tinha conhecimento sobre o que
exatamente estava sendo pesquisado para acompanhar a
se¢do experimental; essa pessoa foi instruida a manter o
menor contato possivel com os participantes (basicamente,
sua fun¢ao era ler as instrugdes e anotar as duvidas para
discutir com os coordenadores da pesquisa que estavam
fora da sala).

Em contrapartida, em fun¢ao das caracteristicas
dos participantes e do processo de selecao da amostra,
a validade externa da pesquisa esta comprometida, de
modo que seus resultados ndo podem ser generalizados
para além do grupo que participou do experimento ou
outras circunstancias e ambientes.

Para a execucdo do experimento, foi desenvolvido um
software baseado numa variante do trust game apresentado
em Bergetal. (1995) com a inclusdo de interagdes repetidas
(rodadas). No total, o experimento processou 20 rodadas:
10 no pré-teste e 10 no pos-teste. O par de jogadores é
0 mesmo até o final do experimento. Essa caracteristica
do jogo elimina qualquer possibilidade de formagao de
reputacao por meio de outros mecanismos, a no ser o
histdrico de interagdes entre os mesmos parceiros.

No trust game utilizado, os participantes assumem
a fungao de investidor (jogador-A) ou administrador
(jogador-B). Cada jogador sabe a sua propria fungao, mas
nao conhece a fungdo de qualquer outro participante.
O jogo tem duas fases. Na primeira, o investidor recebe
10 unidades de moeda (lira), com a op¢ao de decidir a
quantia de dotagdo que mantera e quanto sera enviado
para o administrador. O investidor mantém todo o recurso
que ndo foi enviado para o administrador. A dotagdo
enviada para o administrador é multiplicada por 3. Na
segunda etapa do jogo, o administrador decide quanto
do montante triplicado recebido serd enviado (de 0 a
quantidade triplicada recebida) para o investidor. No final
de cada rodada, a rentabilidade do investidor é o valor
retido, ou seja, ndo enviado para o administrador, mais a
quantidade recebida do administrador. Ja o administrador
tem como lucro o valor recebido menos a quantidade
enviada ao investidor.

Os participantes foram recrutados entre os estudantes
do curso de graduagdo em ciéncias de uma universidade
publica do estado da Bahia. A divulgagdo ocorreu por
meio de midias sociais, banners e listas de e-mail da
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prépria instituicdo. Durante a fase de recrutamento,
os participantes foram informados de que a segdo
experimental consistiria em duas atividades (uma
palestra e uma tarefa) e duraria entre 90 e 150 minutos.
Na oportunidade, também foi esclarecido que os detalhes
sobre a tarefa seriam dados no dia da sessdo experimental
e que receberiam créditos em atividade complementar
pela participagao.

Importa salientar que, na faculdade na qual a pesquisa
foi realizada, ndo existe um comité de ética em pesquisa
com seres humanos, mas pesquisas conduzidas no ambito
do seu programa de p6s-graduagao (o caso em tela) passam
por deliberagdo do colegiado. Entretanto, exatamente em
fungdo disso, no ato do recrutamento, os estudantes foram
devidamente informados sobre todos os procedimentos
que seriam adotados na se¢do experimental, os objetivos da
pesquisa, os riscos envolvidos, dentre outras informagdes
relevantes. Além disso, como regra, a participa¢do na
pesquisa so seria possivel com o expresso consentimento
dos participantes.

No primeiro instante, a sessdo experimental foi formada
por 64 estudantes, sendo cada um alocado como investidor
ou administrador de forma aleatéria, constituindo 32
pares. Nenhum estudante sabia quem era seu parceiro. Em
seguida, os pares foram aleatoriamente separados em dois
grupos (um para cada condigao experimental): tratamento
e controle. Na condi¢ao de tratamento (recordkeeping), a
partir da 112 rodada, os participantes tinham acesso a uma
caixa de texto na tela do computador na qual deveriam
fazer os registros alfanumeéricos referentes as transagoes
com seu parceiro. Foi informado que fazer os registros
era uma condi¢ao necessaria para o desempenho da tarefa
e que as informagdes seriam mantidas e poderiam ser
consultadas a qualquer momento.

Dessa forma, foi possivel investigar o comportamento
qualitativo (estratégia para manter registros) e quantitativo
(ntimero de caracteres) dos participantes do experimento.
Notou-se que os participantes utilizaram o recordkeeping,
no geral, para registrar informagdes sobre os valores
enviados e, principalmente, os recebidos pelo parceiro
do jogo.

Antes de iniciar o experimento, os participantes
assinaram uma lista de presenca. Apds a distribuigdo
para os grupos, os participantes foram devidamente
acomodados nos terminais de computadores e receberam
as instrugdes iniciais do jogo. Em seguida, o coordenador
da secdo realizou a apresentacdo por meio de videoprojetor
para explicar a sistematica do experimento.

O software foi operado nos computadores dos
investidores com a finalidade de armazenar os dados
gerados ao longo do experimento. A vinculagao dos
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computadores de cada par ocorreu por meio do IP (internet
protocol) ap6s a criagao do jogo. As maquinas foram
enumeradas para facilitar o controle e a composi¢ao das
duplas. Ao comecar a se¢ao experimental, os participantes
nao sabiam o nimero de rodadas que o jogo teria. Apos
a primeira rodada, os participantes foram informados
que o jogo teria novas rodadas. Esse aspecto é importante
porque tem implicagdo na mensuragio da proxy utilizada
para operacionalizar o construto reciprocidade direta.

No inicio do experimento, os participantes acessaram
a tela inicial do jogo, referente ao cadastramento de
informagdes pessoais, que permitiu a identificagdo no
momento da busca dos dados no servidor do jogo,
além de conciliar com as informacoes da inscri¢do. Ao
finalizar o cadastramento, a tela direcionou para o inicio
do jogo. Nesse momento, os participantes ndo puderam
mais se comunicar ou consultar qualquer material,
ficando condicionados apenas a se comunicarem com
o moderador do jogo.

Nas primeiras 10 rodadas, ambos os grupos operaram
da mesma forma. Ja a partir da 112 até a 202, o grupo de
tratamento utilizou o recordkeeping. Os participantes, ao
concluirem a 102 rodada, receberam uma comunicagdo
do proéprio sistema sobre o final do jogo, evidenciando
o saldo final obtido.

3.2 Participantes e Estrutura de Incentivo

Quando se trabalha com estudantes, o incentivo
frequentemente utilizado nos experimentos em
contabilidade, sobretudo com trust game e investment game,
¢ o monetario [e.g., Basu et al. (2009), Kanagaretnam et
al. (2014), Lunawat (2016) e Maas et al. (2012)]. Contudo,
no experimento desenvolvido, foram oferecidos créditos
em atividades complementares para os participantes. De

Recip = Boi¢ + Brie(Dp) + Baic(Rk) + B3 (Dp X Rk) + &

em que Recip é a variavel dependente do modelo,
proxy para reciprocidade direta, o valor enviado pelos
administradores em cada rodada; (i) com relagdo aos
parametros do modelo, B, representa o valor esperado
da variavel Recip relativo ao grupo de controle antes da
manipulagao experimental, §; indica como a Recip se
comporta depois da manipulagdo experimental e mensura
a diferenca (antes e depois) dentro do grupo de controle,
B> mensura o efeito marginal de pertencer ao grupo de
tratamento antes da manipulagdo experimental e f3; é
a diferenca das diferencas (diferenga dentro do grupo
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acordo com Slonim et al. (2013), incentivos sob forma
de créditos escolares sdo tdo poderosos tanto quanto os
recursos monetarios, com a finalidade de atrair estudantes
para participar dos experimentos.

Na universidade na qual o experimento se desenvolveu,
o aluno que participa de cursos, atividades e programas
institucionais envolvendo a pesquisa, 0 ensino e a extensio
pode ter sua participa¢do convertida em carga horéria
curricular, a critério do colegiado do curso. A carga
horéria de participagdo no experimento foi dividida da
seguinte forma: horas de participagdo em palestras e horas
de participa¢do na produgido da atividade de extensio.

3.3 Varidveis, Mensuracao e Modelo Empirico-
Estatistico

As duas variaveis principais do modelo empirico
sao: reciprocidade direta (abreviada como Recip) e o
recordkeeping (abreviada como Rk). Por se tratar de um
construto, a reciprocidade serd operacionalizada por meio
dos valores enviados pelos administradores ao longo das
20 rodadas. Essa forma de operacionalizagido do construto
¢ compativel com estudos anteriores [e.g., Berg et al.
(1995), Charness e Shmidov (2014), Cox (2004), Engle-
Warnick e Slonim (2004) e Glaeser (2000)].

Por seu turno, o tratamento foi operacionalizado
por meio de uma variavel dummy onde 0 e 1 indicam a
auséncia e a presenca do tratamento, respectivamente.
Com isso, 0o modelo empirico da pesquisa serd constituido
de duas variaveis principais: reciprocidade (Recip) e
recordkeeping (Rk).

A analise principal sera realizada com base no
seguinte modelo de regressao de diferengas em diferencas
(Diff-in-Diff) descrito na equagao 1:

[1]

de controle menos a diferenga dentro dos grupos de
tratamento) e mede o efeito do tratamento na variavel em
estudo; (ii) & € o termo de erro do modelo estocéstico; (iii)
Dp é uma variavel dummy que sera 1 quando os dados
forem referentes ao pos-tratamento e 0 quando os dados
se referirem ao periodo pré-tratamento; (iv) Rk é uma
variavel dummy que serd igual 1 quando o participante
estiver no grupo de tratamento e 0 em outra situagdo.

O interesse é sobre o coeficiente f3;. De acordo com a
hipédtese formulada, é esperado que seja significativamente
diferente de 0.
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4. RESULTADOS

4.1 Avaliacao do Trust Game

Para melhor entendimento do efeito da manutengéo
de registros na reciprocidade, é importante analisar como
as relagdes de confianca e reciprocidade se desenvolveram
no experimento realizado. Os dados descritivos relatados
a seguir servem para esse proposito.

Ao todo, participaram do experimento 32 pares
formados por 64 estudantes de gradua¢ao da Faculdade
de Ciéncias Contabeis da Universidade Federal da Bahia.
Desse total, foram alocados, aleatoriamente, 16 pares

Tabela 1
Perfil demografico dos participantes

para cada grupo experimental. Entretanto, no grupo de
tratamento, quatro pares foram excluidos das analises
porque ndo cumpriram as regras da tarefa experimento,
conforme instruido, fazendo com que a amostra final
fosse constituida de 28 pares (16 no grupo de controle e
12 no grupo de tratamento). Com essa configuragdo, 28
estudantes desempenharam o papel de administradores e
28 o papel de investidores. A Tabela 1 mostra o resumo do
perfil demogréfico dos participantes que desempenharam
o papel de administrador e investidor ao longo do
experimento.

Administradores

Investidores

Grupo de Grupo de

Grupo de Grupo de

Perfil controle tratamento Total controle tratamento Total
Mulheres 8 6 8 5 13
Homens 8 6 8 7 15
Idade média 26,6 28,1 26,5 27,4 28

Fonte: Elaborada pelos autores.

Foram tomadas 560 decisdes de envio de recursos
dos investidores para os administradores e 560 dos
administradores para os investidores. Em apenas 11
decisdes dos investidores e 20 decisdes dos administradores,
o valor enviado foi 0 (1,96 e 3,57%, respectivamente).
Esses percentuais indicam que houve alta frequéncia de
demonstragdo de confianga e reciprocidade.

Em média, ao final de 20 rodadas, cada investidor
acumulou 265,18 liras e cada administrador 171,53 liras.
Essa diferenca entre valores acumulados se explica porque
os investidores comegam com 10 liras de dotacédo em cada
rodada. O menor e o maior valores observados entre os
administradores foram de 57 e 311 liras. Entre investidores,
esses valores foram de 181 e 477. Em equilibrio, o valor
maximo que cada administrador ou investidor poderia
ganhar seria 300 liras e, a dupla, somados os ganhos,
seria 600 liras. O maximo que uma dupla chegou a
ganhar foi 570 liras (311 para o administrador e 259
para o investidor). Das 28 duplas, em apenas cinco o
administrador acumulou ganho superior ao investidor.

O valor médio enviado pelos investidores, por rodada,
foi de aproximadamente 5,88 liras. Em contrapartida,
o valor médio retornado pelos administradores foi de
9,21 liras. Em média, os investidores enviaram 58,8% do
valor disponivel em cada rodada e os administradores
retornaram 50% dos valores recebidos. Em conjunto,
esses achados sdo compativeis com aqueles registrados
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em muitos experimentos envolvendo o trust game [ver
Johnson e Mislin (2010)].

Com relagao a utilizagao do recordkeeping, foi possivel
notar que até a 162 rodada, os participantes acrescentaram
grande volume de informagdes a cada rodada. Todavia,
nas rodadas seguintes, houve redugao de inclusao de
novos caracteres. Portanto, é possivel conjecturar que os
participantes, a partir da 17 rodada, estavam satisfeitos
com as informagdes acumuladas, as quais permitiam
a compreensao do perfil do parceiro do jogo. Entre os
administradores (jogador-B), foram registrados 12.700
caracteres, incluindo os espagamentos entre numeros e
palavras [média de 60,47 por rodada, desvio padrio (DP)
de 71 e mediana de 25,5]. O registro de maior(menor)
extensdo continha 206 (0) caracteres.

A analise principal da pesquisa focou nas decisoes dos
administradores e, portanto, levou em conta o montante
dos recursos devolvidos para os investidores (retorno dos
administradores) porque serve como proxy para a medida
de reciprocidade direta. Entretanto, o valor enviado pelos
investidores também ¢é importante para compreender a
din4dmica do experimento porque serve como proxy para
confianga. A Tabela 2 registra as principais estatisticas
descritivas por grupo experimental para cada uma das
variaveis. A Tabela 3 evidencia a média dos valores
enviados por rodada antes e depois da manipulacio
experimental.
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Tabela 2

Estatistica descritiva dos valores enviados e devolvidos ao longo das secées

Valores devolvidos pelos administradores (reciprocidade)

Valores enviados pelos investidores
(confianca)

Estatisticas Grupo de Grupo de Grupo de Grupo de Grupo de Grupo de Grupo de Grupo de
controle controle tratamento tratamento controle controle tratamento tratamento
antes depois antes depois antes depois antes depois
Média 8,29 9,92 9,63 8,94 5,55 6,21 5,99 5,94
Erro padrao 0,48 1,23 0,51 0,57 0,22 0,24 0,29 0,30
Mediana 8,72 10,31 9,46 8,92 5,00 7,00 6,00 6,00
5:5;’;8 1,52 3,89 1,61 1,79 2,82 3,00 3,16 3,28
Variancia 2,30 15,16 2,59 3,20 7,97 9,01 9,96 10,78
Curtose -1,36 -0,54 0,08 -0,77 -1,14 -1,19 -1,26 -1,22
Assimetria -0,39 0,27 -0,01 0,34 0,01 -0,34 -0,18 -0,26
Minimo 5,75 4,63 6,75 6,50 0,00 0,00 0,00 0,00
Maximo 10,19 16,88 12,33 12,08 10,00 10,00 10,00 10,00
Fonte: Elaborada pelos autores.
Tabela 3
Meédia dos valores devolvidos e enviados pelos administradores e investidores, respectivamente, por rodada e grupos
Valores devolvidos pelos administradores (reciprocidade) Valores envi(ac(l%sﬁ;::‘lgj)investidores
Grupo de Grupo de Grupo de Grupo de Grupo de Grupo de Grupo de Grupo de
Rodada controle controle tratamento tratamento controle controle tratamento tratamento
antes depois antes depois antes depois antes depois
1 5,75 4,63 6,75 10,17 4,13 6,25 4,33 6,08
2 6,81 10,69 10,08 7,75 4,56 6,88 5,67 5,67
3 7,06 7,81 8,83 6,50 413 6,38 5,33 5,17
4 9,19 11,63 8,67 10,83 5,31 6,13 5,17 4,83
5 7,06 6,63 12,33 9,75 6,00 7,19 7,00 4,58
6 8,25 9,94 8,50 8,75 5,63 6,06 5,58 6,17
7 10,19 5,25 9,25 717 6,38 6,00 6,50 4,33
8 9,69 11,88 9,67 7,33 6,50 5,63 5,92 6,08
9 9,56 13,88 11,25 9,08 6,25 5,44 7,25 9,17
10 9,31 16,88 11,00 12,08 6,63 6,19 7,17 7,33
Média 8,29 9,92 9,63 8,94 5,55 6,21 5,99 5,94

Fonte: Elaborada pelos autores.

As tabelas 2 e 3 mostram que, entre o pré-teste e o
pos-teste, no grupo de controle, o montante retornado
pelos administradores aumentou aproximadamente
19,93% (estatisticamente significativo, Wilcoxon teste
p-valor bicaudal de 0,04) e no grupo de tratamento
houve diminui¢do de aproximadamente 7,16%
(estatisticamente ndo significativo). Observando-se
o DP na Tabela 2, nota-se que a dispersdo antes da
manipulagdo experimental é exatamente igual entre os
grupos (DP = 2,1). Porém, depois da manipulagao, o
DP aumentou aproximadamente 16 e 15% nos grupos
de controle e tratamento, respectivamente.
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A descricdo dos dados evidencia, ainda, que, no
grupo de controle, o montante dos recursos enviado
pelos investidores subiu aproximadamente 11,94% entre
o0 pré-teste e o pds-teste. Essa diferenca é estatisticamente
significativa (p-valor de 0,006 para o teste ndo paramétrico
de Wilcoxon bicaudal). Em contrapartida, no grupo de
tratamento, houve leve alteragdo (ndo significativa, do
ponto de vista estatistico), pois foi observado o declinio
de aproximadamente -0,83%. A alteracdo na variincia
também néo foi acentuada. Todavia, a diferenca das
diferencas ¢ estatisticamente significativa (teste Mann-
Whitney U com p-valor de 0,03), sugerindo um efeito
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tratamento na confianca. A diferenca das diferencas é
calculada da seguinte forma: [(média do grupo de controle
no pos-teste) — (média do grupo de controle no pré-teste)]
- [(média do grupo de tratamento no pods-teste) — (média
do grupo de tratamento no pré-teste)].

Uma vez que os retornos dos administradores podem
ser explicados por motivos de aversao a iniquidade ou puro
altruismo (Engelmann & Strobel, 2010; Fehr & Schmidt,
2006; Rabin, 1993; Smith, 2013), faz-se necessario inferir
sobre a presenca de reciprocidade motivada por outros
fatores condicionados ao comportamento do investidor
no experimento. Segundo Coricelli et al. (2006), se o

Tabela 4

retorno do administrador for simplesmente motivado
por puro altruismo, entdo ndo deve depender do nivel
de confian¢a do investidor. Entretanto, Berg et al. (1995)
arguem que a reciprocidade pode ser explicada pela
confian¢a que um agente recebe de uma contraparte
anonima, ou seja, a reciprocidade do administrador
depende da confianga do investidor. Logo, na hipétese de
reciprocidade, a propor¢ao retornada pelo administrador
estara positivamente relacionada com a quantia enviada
pelo investidor (Cochard et al., 2004). Para avaliar essas
conjecturas, a Tabela 4 mostra a correlagdo contemporanea
entre confianga e reciprocidade.

Correlagdo entre confianga e reciprocidade nas condicoes experimentais

Grupo de
controle antes

Grupo de
controle depois

Grupo de
tratamento antes

Grupo de
tratamento depois

Correlacgao entre

%k k
reciprocidade e confianga 0,70

0,70%**

0,78%** 0,68***

Nota: A reciprocidade é representada pelo valor enviado do administrador para o investidor e a confianca pelo valor enviado
do investidor para o administrador. Os resultados reportados se referem as correlagées de Pearson, entretanto, foram rodadas
correlagées de Spearrman, que também foram significativas a 1%, cujos resultados foram omitidos.

*** = significativo a 1%.
Fonte: Elaborada pelos autores.

Os dados da Tabela 4 revelam a alta correlagdo
contemporanea entre confianga e reciprocidade em todos
os periodos, mas com reducdo de aproximadamente 12,8%
entre o pré-teste e o pds-teste no grupo de tratamento e
nenhuma alteragdo no grupo de controle.

Em conjunto, esses achados atestam a presenca de
reciprocidade no experimento e apresentam a seguinte
situagdo: no grupo de controle, os administradores
devolveram em média 49,72 e 53,13% dos recursos
recebidos antes e depois da manipulagdo experimental,
respectivamente. Ja no grupo de tratamento, esses
percentuais foram de 53,59 e 50,16%. Esses percentuais sao
calculados da seguinte forma: (valor médio devolvido pelo
administrador) + (valor médio enviado pelo investidor x 3).

Tais resultados indicam que, no grupo de controle,
saiu-se da distribuigdo praticamente equitativa dos ganhos
para o incremento da rentabilidade do investidor. Em
contrapartida, no grupo de tratamento, o cenario nio
mudou, uma vez que no pds-teste a divisao dos ganhos
foi praticamente a mesma.

Enfim, o padrdo de reciprocidade e confianga
documentado neste artigo é compativel com os achados
de outros estudos envolvendo trust game [e.g., Basu et al.
(2009), Berg et al. (1995), Bourgeois-Gironde e Corcos
(2011), Cameron (2003), Cochard et al. (2004), Coricelli et
al. (2006), Engle-Warnick e Slonim (2004, 2006a, 2006b),
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Johnsen e Kvaloy (2016) e Johnson e Mislin (2010)] e
apontam a adequabilidade do experimento.

4.2 Efeito do Recordkeeping sobre a
Reciprocidade Direta

Em fungdo do desenho experimental utilizado, uma
questdo antecedente a ser observada nos dados do
experimento é se os grupos de controle e experimental
sdo equivalentes no pré-teste. Essa equivaléncia deve
ser avaliada em relacdo a variavel dependente. Nesse
caso, em func¢ao da atribuigdo aleatdria para os grupos,
espera-se que esses sejam estatisticamente iguais em
relagao a média dos valores observados para a variavel
Recip. O teste Mann-Whitney U bicaudal indica o p-valor
de 0,16, sugerindo que no pré-teste a diferenga entre os
grupos experimentais nao é significativa do ponto de
vista estatistico.

Adicionalmente, também foi avaliada a equivaléncia dos
grupos em relagao aos retornos dos administradores (proxy
parareciprocidade) e aos valores enviados pelos investidores
(proxy para confian¢a). Em ambos os casos, no pré-teste, os
grupos de controle e tratamento nao apresentam diferengas
estatisticamente significativas (p-valores bicaudal no teste
Mann-Whitney Ude 0,17 e 0,38, respectivamente). Entao,
assume-se a equivaléncia entre os grupos.
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Para testar a hipétese da pesquisa, foi utilizada a equagdo 1,
ja detalhada na se¢do 3. Considerando a estrutura de dados
longitudinais, foram rodados dois modelos de regressao em
dados em painel (pooled e efeito aleatério). Além disso, em
fungio do relaxamento da suposi¢do de normalidade dos

Tabela 5

residuos da regressao, foi feito um teste adicional utilizando
o procedimento de reamostragem bootstrap, simulando a
normalidade dos residuos a partir da regressdo pooled. A
Tabela 5 apresenta os resultados das regressoes que testam
o efeito do recordkeeping sobre a reciprocidade direta.

Resultados da regressdo em dados em painel para a varidvel independente Recip

Variaveis Estatisticas Pooled (MQO) Efeito aleatério (GLS) Bootstrap simulando erros normais
Coeficiente 8,27%** 8,27%** 8,27%**
Erro padrao 0,39 1,12 -
Constante
Z-score 21,38 7,39 -
p-valor 0,00 0,00 0,00
Coeficiente 1,36** 1,36 1,36**
Erro padrao 0,62 1,80 -
Rk
Z-score 2,19 0,76 -
p-valor 0,03 0,45 0,03
Coeficiente 1,61%** 1,67%** 1,67+
Erro padrao 0,55 0,55 -
Dp
Z-score 2,95 2,95 -
p-valor 0,00 0,00 0,00
Coeficiente -2,30%* -2,30%** -2,30%**
Erro padrao 0,88 0,88 -
Dp x Rk
Z-score -2,61 -2,61 -
p-valor 0,00 0,00 0,00
N 560 560 5.000
R? ajustado 0,009 - -
Durbin-Watson 0,87 1,545 -
Variancia “entre” - 20,22 -
Variancia “por dentro” - 27,40 -
Estatistica F/(p-valor) 3,39/(0,03) - -

Nota: Em funcdo de haver observagées repetidas para o mesmo individuo na amostra, as regressées utilizaram erros padrao
robustos de Beck-Katz (panel-corrected standard errors — PCSE) para corrigir quaisquer possiveis correlagées intraindividuos,
heterocedasticidade entre os grupos e correlagées contemporédnea. O intercepto (constante) reflete a mensuracao da varidvel
em estudo para o grupo de controle antes do tratamento. Rk é uma varidvel dummy que assume valor 1 quando se referir

ao grupo de tratamento e 0 em outros casos, Dp é uma varidvel dummy que assume valor 1 quando os dados se referem ao
periodo pés-tratamento e 0 para o periodo pré-tratamento, Dp x Rk indica o efeito do tratamento e a varidvel dependente Recip
representa a valor médio enviado pelos administradores no ambiente de interagées repetidas. As regressées pooled e com efeito
aleatério relaxaram a suposicao de normalidade dos residuos. Entao, optou-se por estimar o p-valor dos coeficientes simulando a
normalidade dos residuos por meio da técnica bootstrap utilizando 5.000 replicagées.

* ** k% = significativo a 10, 5 e 1%, respectivamente.

GLS = generalized least squares; MQO = minimos quadrados ordinarios.

Fonte: Elaborada pelos autores.

Na regressdo da Tabela 5, o coeficiente da constante
(8,27) representa a média dos valores remetidos
pelos administradores do grupo de controle antes da
manipulagio experimental, sendo a base de comparagaio.
O coeficiente da variavel Rk (1,36) ¢ o valor marginal
médio dos montantes enviados pelos administradores do
grupo de tratamento antes da manipulagdo experimental.
O coeficiente da variavel Dp (1,61) é o valor marginal
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médio dos montantes enviados pelos administradores do
grupo de controle depois da manipulagio experimental.
Por fim, o valor do coeficiente da variavel Dp x Rk (-2,30)
¢ a diferenca das diferengas entre os grupos de controle
e tratamento e mede o efeito tratamento.

Como se observa, o coeficiente de Dp x Rk é negativo
e significativo nos dois modelos principais e na simulagéo
bootstrap da normalidade dos residuos. Ainda em fungéo
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do relaxamento da suposi¢ao de normalidade, foi rodado
um teste nao paramétrio da diferenca das diferengas que
indicou diferenca estatisticamente significativa entre os
grupos (p-valor de 0,002 para o teste Mann-Whitney U).

O experimento indica que o recordkeeping provocou o
efeito crowding out, diminuindo o nivel de reciprocidade
direta, provavelmente como resposta a confianga do
investidor. Entretanto, a sensibilidade da variacdo foi
maior no grupo de tratamento, tendo em vista que no
grupo de controle o aumento de 11,94% no nivel de
confianca (registrada na Tabela 2) provocou aumento
de 71,94% no nivel de reciprocidade (razdo de 6,03). Em
contrapartida, no grupo de tratamento, a diminui¢ao de
0,83% na confianga levou a diminuicdo de 21,26% (razdo
de 25,48). Claramente, a alavancagem foi maior no grupo
de tratamento.

O fato de os investidores nao terem alterado o valor
médio dos envios para os administradores pode explicar
o declinio na reciprocidade no pés-teste do grupo de
tratamento. Do ponto de vista dos administradores,
a variagdo na confian¢a representa variagdo nos seus
ganhos. Se, ao longo do experimento, o nivel de confianca
permanece o mesmo, ao diminuir a reciprocidade, os
administradores podem aumentar suas riquezas. De
fato, no experimento, no grupo de tratamento, o ganho
médio por rodada dos administradores foi de 83,42 e
88,83 no pré-teste e pds-teste, respectivamente. Entre os
investidores, esse ganho foi de 136,42 e 130,00 antes e
depois do tratamento, respectivamente. Isso sugere que
os administradores agiram de forma estratégica para
aumentar seus ganhos e punir o investidor pela quebra
de confianga.

Em conjunto, esses resultados indicam o efeito
tratamento, uma vez que a reciprocidade direta diminuiu
no pods-teste, sugerindo o efeito crowding out do
recordkeeping. Tal achado é compativel com outros estudos
que mostram o efeito crowding out dos mecanismos de
monitoramento (Dickinson & Villeval, 2008; Enzle &
Anderson, 1993; Frey, 1993; Rietz et al., 2017), mas
difere daquele encontrado em Basu et al. (2009), que
documentou aumento na reputagao.

Nesse aspecto, importa salientar que, apesar de serem
complementares, os achados desta pesquisa ndo podem ser
diretamente comparados com os de Basu et. (2009), tendo
em vista que esse enfatizou a formagao de reputagdo. Como
discutido anteriormente, é provavel que o mecanismo de
construcao estratégica de reputa¢ao melhore a eficiéncia
do recordkeeping enquanto mecanismo de controle.
Na configuragiao experimental de Basu et al. (2009), os
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administradores podiam oferecer maiores retornos aqueles
investidores que fizessem os maiores investimentos para
construir estrategicamente sua reputacio. Nesse cendrio,
existiria uma tendéncia natural para manter retornos altos
para os investidores, uma vez que a reputagdo aumenta
toda vez que o retorno aumenta. Do mesmo modo, os
investidores poderiam priorizar aqueles administradores
que oferecessem os maiores retornos. Além disso,
conforme arguido por Frey (1993), o efeito crowding
out nao é provavel de ocorrer em interagdes impessoais
ou puramente abstratas (como é o caso das interacoes
baseadas em avaliagdes subjetivas de reputagio).

Ainda em relagdo aos resultados, com o software
GPower 3.1, foi realizada uma analise post hoc do
poder estatistico relativo ao teste nao paramétrico da
diferenca das diferencas, reportado anteriormente (Mann-
Whitney U, p-valor bicaudal de 0,002). Para facilitar
o entendimento, optou-se por analisar apenas o teste
nao paramétrico porque se trata de um teste direto de
comparagdo de grupos.

Considerando o p-valor de 0,002 com as médias de
1,61 e -069 (correspondentes a diferenca entre o pré-
teste e 0 pds-teste) dos grupos de controle e tratamento,
respectivamente, o DP agrupado de 7,72 e utilizando
o método de eficiéncia relativa assintética (asymptotic
relative efficiency - ARE) minimo, computou-se o tamanho
de efeito de aproximadamente 0,30 e o poder de 0,74.
Pelos padrdes usualmente utilizados, considerando o d
de Cohen, o tamanho encontrado é pequeno.

Com isso, a partir dos tamanhos dos grupos que
serviram de base para o trabalho (160 e 120), para se
alcancar um poder de 80%, por exemplo, seria necessario
um tamanho de efeito de 0,32. Em contrapartida,
considerando-se o tamanho de efeito realmente
encontrado, o poder de 80% seria obtido com os seguintes
tamanhos minimos de grupos: 190 e 142 para tratamento
e controle, respectivamente.

4.3 Analise Adicional

Adicionalmente, em func¢io de a confianga também
explicar o comportamento reciproco (conforme ficou
evidenciado no experimento) e do fato de que alguns
estudos tém sugerido que o género pode influenciar a
reciprocidade [e.g., Buchan et al. (2008), Chaudhuri e
Sbai (2011), Croson et al. (2008) e Dittrich (2015)], foi
rodada uma nova regressio a partir da equagéo 1, na qual
se incluem tais controles. Os resultados da nova regressao
estdo evidenciados na Tabela 6.
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Tabela 6
Resultados da regressdo em dados em painel para a varidvel independente Recip
Variaveis Estatisticas Pooled (MQO) Efeito aleatorio (GLS) VIF
Coeficiente -0,31 0,59
Erro padrao 0,42 0,77 -
Constante
Z-score -0,75 0,76
p-valor 0,45 0,44
Coeficiente 0,63 0,71
Erro padrao 0,43 1,06 2,01
Rk
Z-score 1,48 0,66
p-valor 0,14 0,51
Coeficiente 0,56 0,67*
b Erro padrao 0,42 0,40 1,76
P Z-score 1,35 1,67
p-valor 0,17 0,09
Coeficiente -1,18%* -1,29%*
Erro padrao 0,61 0,63
Dp x Rk
Z-score -1,93 -2,06 2,76
p-valor 0,05 0,04
Coeficiente -0,39 -0,39
. Erro padrdo 0,35 1,16
Género
Z-score -1,12 -0,34 1,00
p-valor 0,26 0,74
Coeficiente 1,58%** 1,42%%*
] Erro padrdo 0,06 0,06 1,00
Confianga
Z-score 24,64 22,83
p-valor 0,00 0,00
R? ajustado 0,50 - -
Durbin-Watson 1,35 2,05 -
Variancia “entre” - 8,07 -

Variancia “por dentro”

15,58 -

Estatistica F/(p-valor) 132,49/(0,00) - -

Nota: £m fungdo de haver observagoes repetidas para o mesmo individuo na amostra, as regressoes utilizaram erros padrao
robustos de Beck-Katz (panel-corrected standard errors — PCSE) para corrigir quaisquer possiveis correlagées intraindividuos,
heterocedasticidade entre os grupos e correlagbes contemporaneas. O intercepto (constante) reflete a mensuragdo da variavel
em estudo para o grupo de controle antes do tratamento. Bk é uma varidavel dummy que assume valor 1 quando se referir

ao grupo de tratamento e 0 em outros casos, Dp é uma variavel dummy que assume valor 1 quando os dados se referem ao
periodo pos-tratamento e 0 para o periodo pré-tratamento, Dp x Rk indica o efeito do tratamento, a varidvel dependente Recip
representa o valor médio enviado pelos administradores no ambiente de interagGes repetidas, a variavel Confianga é mensurada
pelo montante dos recursos que o investidor envia para o administrador e Género é uma variavel dummy em que 1 representa o

género masculino e 0, o género feminino.
* ** Rx* = significativo a 10, 5 e 1%, respectivamente.

GLS = generalized least squares; MQO = minimos quadrados ordinarios; VIF = variance inflation fator.

Fonte: Elaborada pelos autores.

Os resultados na Tabela 6 mostram que a inclusao
das variaveis de controle melhorou o modelo, conferindo
mais robustez as estimativas com expressivo aumento
do poder explicativo (R* ajustado de 0,50). Além disso,
a variavel de interesse continua significativa a 5%. A
variavel género nao apresentou significancia. Além disso,
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confirmando a previsdo da literatura, a confianga esta
positivamente correlacionada a reciprocidade em ambos
os modelos. Esse resultado serve para confirmar que,
mesmo controlado para confianga, o recordkeeping teve
efeito sobre a reciprocidade direta, elicitando a presenga
do efeito crowding out.
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5. CONCLUSAO

Conforme destaca Mullins et al. (2013), estudos
recentes derivados da economia comportamental,
paleografia, psicologia evolutiva e antropologia sugerem
que a manutengao de registros ajuda a resolver o problema
da cooperagao em grandes grupos, transcendendo as
severas limitacdes da nossa psicologia evoluida por meio
da promogio de comportamentos reciprocos e formagdo
e manutencio de reputacio. Entretanto, isso s6 é verdade
em circunstincias especificas, tendo em vista o efeito
crowding out do recordkeeping sobre a reciprocidade direta
documentado neste estudo.

No geral, os resultados apresentados reforcam a ideia
de que, contemporaneamente, a reciprocidade funciona
como resposta a confianca e serve como preditora da
confian¢a futura, como amplamente documentado em
estudos experimentais anteriores. De modo especifico, a
manipulagdo experimental teve efeito no comportamento
instrumental dos participantes que desempenharam
o papel de administrador, diminuindo a eficiéncia da
cooperagdo, tendo em vista que o retorno marginal médio
dos administradores para os investidores diminuiu no
pos-teste. Esses achados ddo suporte a hipotese levantada
na pesquisa e sao importantes porque mostram que o
recordkeeping influencia o comportamento instrumental
dos individuos baseado no autointeresse.

Conforme conjecturado por Basu et al. (2009), é
provavel que o registro de informagdes sobre as transagdes,
ao melhorar a memoria das intera¢des passadas, tenha
influenciado a avaliagao subjetiva que os administradores
fizeram das reais inteng¢des dos investidores, levando-os
a diminuir fortemente sua propensao a reciprocidade em
busca de aumentar seus ganhos e punir a contraparte por
uma quebra de contrato social (norma de reciprocidade).
Tomando por base o que ocorreu no grupo de controle, era
esperado que no grupo de tratamento também houvesse
aumento nos recursos enviados para os administradores.
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