Revista de Contabilidade e Organizagdes 31 (2017) 4-10

Revista de J oumgl of
Contabilidade e DOI: http://dx.doi.org/10.11606/rco.v11i31.142547 Accounting and
Organizagdes Organizations

WWW.rco.usp.br WWW.rco.usp.br

Reflexoes e tendéncias

Estrutura e redacao de artigos em contabilidade e organizagdes
Writing and structuring articles in accounting and organizations
Marcelo Sanches Pagliarussi®

“Universidade de Sao Paulo

Copyright © 2017 FEA-RP/USP. Todos os direitos reservados

No periodo em que atuei como Editor-Chefe da Revista de Contabilidade e Organizagdes (RCO), quando
realizei a avaliagdo editorial de centenas de artigos, algo que me chamou a atencdo foi a presenga constante de
alguns elementos na correspondéncia em que os autores eram informados da rejeicdo do seu artigo. Praticamente
todas as correspondéncias mencionavam que o texto ndo apresentava explicitamente as contribui¢des da pesquisa
desenvolvida; que o artigo ndo dialogava com estudos anteriores recentemente publicados em periddicos; e que a
qualidade da redagdo estava inaceitavel.

Tal situacdo parece se repetir em outros periddicos. Falhas em demonstrar a contribuicao do artigo, erros
no uso da lingua Inglesa e baixa qualidade da redagdo e da apresentacdo foram sugeridas como as principais
razdes para um periddico declinar a publicacdo de um artigo (de Villiers & Dumay, 2014). Stout, Rebele e Howard
(2006) destacam que a rejei¢ao de um artigo submetido ocorre quando a motivagao ¢ fraca, o desenho de pesquisa
¢ inadequado e/ou contribuicado ¢ insignificante para o conhecimento. Os autores chamam a ateng¢ao para o fato de
que a baixa qualidade da redagdo ¢ uma causa secundaria de rejei¢do de artigos.

Reuber e Sharma (2013) também observaram que editores e revisores frequentemente se frustram por ver
ideias interessantes desperdi¢adas, porque os autores nem sempre estruturam o texto de modo a apresentar suas
ideias da melhor forma possivel. As autoras argumentam que, apesar da expectativa de que um artigo apresente
ideias novas, sua linguagem, estilo e organiza¢do devem se conformar ao formato no qual os revisores estdo
familiarizados.

Deste modo, apresento aqui algumas sugestdes, embasadas na literatura e na experiéncia adquirida como
autor, avaliador e editor de periddico, para autores que buscam melhorar suas habilidades de escrita de artigos
cientificos.

As sugestdes devem ser encaradas como orientagdes gerais, ¢ ndo como regras ou formulas, e sdo
apresentadas seguindo a ordem da estrutura comumente encontrada em artigos cientificos, ou seja, comego pela
sec¢do de introdugdo, depois abordo o desenvolvimento, que inclui a se¢do teodrica, de métodos e de resultados e,
subsequentemente, a conclusdo. Ofereco breves comentarios a respeito da secdo de referéncias também. Finalizo
com consideragdes a respeito do processo de elaboragdo e redagao de artigos.

A SECAO DE INTRODUCAO

Em uma das submissdes que fiz a um periddico internacional, recebi o seguinte feedback do editor sobre
0 artigo que enviei:

The introduction does not motivate the paper well. Try to focus on a standard four paragraph, two page
introduction. In the first paragraph, please describe what we already know. In the second paragraph, please
outline the gap in the literature. In the third paragraph describe how you will close the gap and add to the current
knowledge. Lastly, conclude with your contributions.
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Conforme destacado pelo editor, a se¢do de introdugdo em um artigo deve motivar o leitor a continuar
com a leitura do restante do texto. O autor deve sempre presumir que o leitor ¢ uma pessoa com elevada capacidade
critica, e que precisa se decidir entre ler o seu artigo ou outro mais relevante, para ele leitor, dentre as dezenas
de milhares de artigos disponiveis. Assim, o autor precisa apresentar, na introdugdo, uma sintese do contetido
principal do artigo, de uma maneira logica e ao mesmo tempo agradavel de ler. Um aspecto fundamental é explicar
ao leitor as contribuigdes oferecidas pelo artigo. Ndo basta afirmar que o artigo traz contribuicdes. E preciso
enuncia-las e explicar a sua importancia.

Os quatro paragrafos sugeridos na avaliag@o do citado editor podem incluir o seguinte conteudo:
*  Apresentagdo do fendmeno de interesse ¢ do contexto em que ele surge;

*  Apresentacdo sucinta dos estudos anteriores, nacionais e internacionais;

*  As lacunas identificadas a partir dos estudos anteriores;

*  Of(s) objetivo(s) da pesquisa desenvolvida;

*  Ateoria escolhida para embasar a analise;

*  As contribui¢des oferecidas pela pesquisa;

* A estratégia de pesquisa;

*  Os principais resultados.

Mesmo que o autor decida usar mais do que quatro paragrafos para estruturar a sua introdugao, ¢ importante
observar que raramente a introducdo de artigos de periddicos ¢ subdividida em topicos. O usual ¢ desenvolver os
temas em texto corrido, para favorecer a fluidez da leitura.

Em outras palavras, o autor comeca o didlogo com o leitor apresentando seu fendmeno de pesquisa
e o contexto em que ele ocorre. Depois, apresenta uma sintese dos estudos anteriores e aponta as lacunas no
conhecimento atual sobre o fendmeno, destacando as oportunidades de pesquisa. Ressalto que tal sintese deve ser
construida a partir da analise de artigos recentes, dos ultimos cinco anos, que tenham sido publicados em periddicos
relevantes (Huff, 1999). Ha pouco espago para uso de trabalhos de congressos, dissertacdes de mestrado, teses de
doutorado e até mesmo livros nas citagdes que embasam a motivacdo da pesquisa. Tendo apresentado uma ou
duas lacunas relevantes e explicado ao leitor a importancia delas, o autor prossegue declarando o objetivo que foi
perseguido no artigo.

A justificativa para a existéncia de qualquer pesquisa ¢ a contribui¢do ao conhecimento que a mesma
oferece. Assim, em um artigo o leitor espera que os autores demonstrem claramente que seus resultados constituem
um avango tedrico e/ou metodologico em relagdo ao que se sabe a respeito do fendmeno. Para conseguir isso o
autor pode, na segunda metade da introducdo, redigir um texto mesclando elementos tedricos, metodologicos e os
resultados da pesquisa, de modo que fique clara a originalidade do manuscrito. Como as contribui¢des derivam de
escolhas teoricas e metodologicas que viabilizaram a producao de conhecimento novo, alguns autores escolhem
apresentar ao leitor a teoria e os aspectos metodologicos antes de enunciar as contribui¢cdes. Usualmente, também
se espera que o autor compare seus resultados e suas contribuigdes em relagdo ao conhecimento mais recente
existente sobre o fendmeno.

Em sintese, os aspectos importantes da secdo de introdugdo sdo:

»  Estabelecer um didlogo, uma conversa, entre o artigo que vocé esta escrevendo e trés ou quatro
artigos recentes sobre o fendmeno, que tenham sido publicados em periodicos relevantes nos ultimos
¢inco anos;

*  Apresentar duas ou trés contribuicdes do artigo que interessariam aos autores dos artigos recentes
que voce escolheu dialogar;

*  Ancorar as contribui¢des nas escolhas tedricas e metodologicas realizadas.

A introducdo ¢ uma sintese de todo o trabalho, a excecdo da conclusdo. Por este motivo, de Villiers e
Dumay (2013) recomendam que os autores deixem para escrever a introdug¢@o apenas no final, logo antes de
escrever o resumo.
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E importante também lembrar a necessidade de concisdo. O texto da introdu¢do, contendo todos os
elementos sugeridos aqui, preferencialmente deve ser sintético e utilizar entre 1.000 e 1.200 palavras. Entretanto,
dependendo do niimero de palavras que o periédico permite aos autores, pode ser necessaria uma concisao ainda
maior.

A SECAO DE DESENVOLVIMENTO

A se¢do de desenvolvimento ¢ usualmente composta pela apresentagdo dos estudos anteriores e das
lacunas identificadas no conhecimento a respeito do fendmeno, e pelo desenvolvimento de hipoteses, se o estudo
busca desvendar relagdes de causa e efeito. Se o estudo for interpretativista e baseado em pesquisa qualitativa,
ao invés de apresentar hipoteses a secdo de desenvolvimento estabelece o quadro teodrico, além de apresentar os
estudos anteriores e as lacunas.

E importante investir tempo na defini¢do dos titulos das se¢des e da ordem com que as informagdes
serdo apresentadas no texto. Provavelmente, sera preciso fazer varias tentativas de organizacdo na apresentacao
dos estudos anteriores ¢ da fundamentagdo tedrica, e sugiro que o autor procure se colocar no lugar do leitor para
decidir qual estrutura ¢ mais apropriada para construir a base que fundamenta seu argumento. Para se colocar no
lugar do leitor, uma sugestdo ¢ fazer a leitura do proprio texto bem devagar, quase palavra por palavra, de modo
que fique evidente a construgdo do argumento.

Em estudos positivistas, nos quais se busca desvendar as causas da ocorréncia do fendmeno,
frequentemente, se espera que o autor apresente a teoria escolhida para fundamentar o estudo. Pode-se iniciar com
um breve contexto historico, com a apresentagdo de trabalhos tedricos seminais que definiram as premissas, 0s
principais conceitos e as conexdes causais entre eles. Se for pertinente, trabalhos recentes envolvendo extensdes
da teoria podem também ser incluidos na argumentagao.

Entretanto, os autores devem ficar atentos ao estilo do periddico a que pretendem submeter seu artigo.
Por exemplo, nos trés periddicos de contabilidade de maior reputagdo dos Estados Unidos que sdo: Journal of
Accounting and Economics, Journal of Accounting Research e The Accounting Review, ¢ comum que 0s artigos
passem diretamente da introducao para o desenvolvimento de hipdteses, especialmente quando o artigo usa a teoria
da agéncia (de Villiers & Dumay, 2014). O mesmo ndo ocorre em periodicos de contabilidade mais generalistas
e de outros paises, nos quais os artigos tendem a ser mais explicitos e descritivos a respeito da teoria adotada. Ou
seja, os autores usualmente apresentam a teoria, discutem sua adequag@o ao fendémeno e depois desenvolvem as
hipdteses, mesclando os estudos anteriores no texto.

Cabera ao autor avaliar se a apresentagdo da teoria sera feita em se¢@o separada dos estudos empiricos
anteriores ou ndo. Complementarmente, cada periddico tende a desenvolver suas proprias preferéncias de estilo a
respeito de qual material sera apresentado em cada se¢@o ¢ em qual formato (Reuber & Sharma, 2013). Uma das
responsabilidades do autor ¢ se familiarizar com artigos que tenham sido publicados recentemente no periddico a
que pretende submeter, e identificar exemplos que o ajudem a se inspirar na organizagdo do seu argumento (Huff,
1999).

Em estudos interpretativistas, com abordagem qualitativa, usualmente os autores estabelecem um
quadro tedrico que ira guiar a investigacao, e tal quadro pode envolver uma ou mais teorias. Uma caracteristica
importante, entretanto, ¢ que as teorias usadas em tais estudos sejam abrangentes e flexiveis o suficiente para
orientar a investigagdo, ¢ nao determinar o seu curso (Laughlin, 1991).

Diferentemente dos estudos positivistas — cujas hipdteses guiam a coleta de dados, a operacionalizagdo
das variaveis e a escolha das técnicas de analise —, os estudos com abordagem qualitativa sdo desenvolvidos com
objetivos mais flexiveis, que frequentemente se transformam durante a condug@o do estudo, conforme a coleta de
dados progride.

Apesar das diferencas quanto aos pressupostos ontologicos, epistemologicos e metodologicos que
caracterizam as abordagens positivistas, interpretativas e criticas na pesquisa em contabilidade, a estrutura dos
artigos ¢ muito similar, independentemente da abordagem selecionada. Ou seja, os artigos interpretativos e
criticos também precisam apresentar de modo consistente a teoria que os fundamenta e os estudos anteriores mais
relevantes a respeito do fenomeno que € objeto da pesquisa.
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A SECAO DE METODOS

Na se¢do de métodos o autor deve apresentar e justificar a estratégia de pesquisa selecionada. O uso de
taxonomias e classificacdes quanto aos fins, aos procedimentos, entre outras, nada esclarece a respeito do que
realmente importa, que ¢ a descricdo dos procedimentos de amostragem, das técnicas de coleta de dados e as
técnicas de analise empregadas.

Todas as escolhas metodologicas devem ser explicadas, descritas e justificadas quanto a sua pertinéncia.
Falta de clareza, nivel insuficiente de detalhes e pouca credibilidade das informagdes apresentadas na segdo de
métodos sdo motivos suficientes para resultar na rejei¢ao de artigos (Reuber & Sharma, 2013).

Como exemplo, vamos supor um artigo que apresenta um estudo quase-experimental, com uso de dados
secundarios e analise envolvendo regressao com dados em painel. Espera-se que o autor explique como os dados
foram coletados e quais os critérios usados na obteng@o da amostra. Também € necessario que o autor estabeleca a
conexao entre as variaveis operacionalizadas no estudo e os conceitos tedricos. Finalmente, o autor deve explicar os
fundamentos da regressao com dados em painel, e discutir sua adequagao para o teste das hipoteses desenvolvidas.
Além disso, ¢ cada vez mais comum, em periddicos nacionais e internacionais, que os artigos explicitamente
abordem o problema da endogeneidade, que leva a necessidade de incluir ndo apenas variaveis de controle, mas
também de usar métodos de estimag@o adequados para contornar o problema.

As segdes da metodologia em um artigo com estratégia quase-experimental, como descrito no paragrafo
anterior, poderiam ser intituladas:

»  Estratégia de pesquisa;

e Dados e amostra;

e Variaveis selecionadas;

*  Modelos econométricos

Algumas informagdes preliminares a respeito da amostra e das variaveis podem ser apresentadas na se¢ao
de métodos, como a estatistica descritiva e as correlacdes entre as varidveis. Entretanto, ¢ prudente que o autor
analise os artigos recentemente publicados no periddico a que pretende submeter para identificar como e em qual
secdo do texto os autores usualmente apresentam as estatisticas da amostra.

Uma das dificuldades de escrever a secdo de métodos em estudos interpretativistas com abordagem
qualitativa ¢ a auséncia de um padrdo razoavelmente aceito a respeito de como apresentar as informagdes (Pratt,
2009; Reuber & Sharma, 2013). Usualmente, editores ¢ avaliadores requerem que os autores de estudos qualitativos
sejam muito mais claros e detalhistas na explicagdo dos métodos utilizados (Reay, 2014). O autor de um estudo
qualitativo precisa demonstrar que compreende a estratégia ¢ os métodos adotados na pesquisa qualitativa, e
que mostre, a0 menos parcialmente, como os métodos foram usados para analisar os dados. Ou seja, o autor
precisa mostrar como uma determinada estratégia de pesquisa foi executada, como os temas foram identificados,
as categorias refinadas, e assim por diante (Reay, 2014).

Na mesma linha, Baxter ¢ Chua (2008) refor¢am que o autor de um estudo de campo interpretativista
precisa convencer o leitor da autenticidade do estudo. A se¢do de métodos precisa conter informagodes capazes de
transmitir seguranga ao leitor de que o autor efetivamente esteve no campo por tempo suficiente e alcangou uma
compreensdo profunda do mesmo (Baxter & Chua, 2008).

Uma recomendagao oferecida por Pratt (2009) ¢ que, independentemente das orientacdes ontologicas e
epistemoldgicas que sustentam um estudo qualitativo, o autor deixe claro no texto: (i) se estd construindo uma
teoria nova ou contribuindo com uma teoria existente; (ii) os critérios para escolha do contexto especifico e da
unidade de analise; (iii) os critérios de amostragem aplicados para selecionar pessoas, eventos ou casos; € (iv)
como o autor alcangou suas conclusdes a partir dos dados.

Por fim, cada estratégia de pesquisa tem seus pontos fortes e suas limitagdes, ¢ usualmente os avaliadores
tendem a focar nas ultimas (de Villiers & Dumay, 2014). Tal tendéncia coloca no autor a responsabilidade de
explicar as abordagens usadas para lidar com as limitagdes dos métodos adotados.

Neste sentido, recomendo que antes de realizar a pesquisa seja feita uma analise da literatura recente a
respeito do fendmeno, com o objetivo de mapear como artigos publicados em diferentes periddicos lidaram as
limitagdes de cada método, quais informagdes a respeito sdo evidenciadas, e quais procedimentos sdo usualmente
adotados. E importante que o texto a ser submetido ndio destoe negativamente dos artigos recentes pelo nivel de
rigor adotado nos procedimentos.
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A SECAO DE RESULTADOS E DISCUSSAO

Ao apresentar os resultados de seu estudo, € preciso desenvolver uma discussao a respeito da conexao entre
os resultados obtidos e as expectativas tedricas. Independente dos resultados confirmarem ou nao as expectativas,
¢ necessario discutir aspectos que fortalegam a confianga nos resultados, como atendimento das premissas tedricas
das técnicas de estimagdo utilizadas, por exemplo. Testes de robustez com especifica¢des diferentes dos modelos,
particdo de amostras, entre outras abordagens, tém sido cada vez mais solicitados por avaliadores e editores. Os
resultados de tais procedimentos, caso fortalecam as conclusdes do estudo, podem ser apresentados como material
suplementar, para evitar o excesso de apresentacdo de tabelas que pode prejudicar a fluidez da leitura. Entretanto,
vale a recomendagdo de analisar artigos recentes do periddico alvo e avaliar se tal pratica é usual.

Na discussdo, ¢ importante estabelecer conexdes com os resultados de estudos anteriores, destacando
as semelhangas e, principalmente, as diferencgas observadas. O autor deve ser capaz de oferecer tentativas de
explicagdes plausiveis para os resultados quando estes contrariarem as expectativas teoricas construidas nas
hipéteses. Fundamentalmente, ¢ necessario discutir além da significancia estatistica e da rejei¢do ou ndo das
hipoteses nulas.

Em estudos interpretativistas ¢ com abordagem qualitativa, além da descri¢do detalhada é preciso
verdadeiramente alcangar e oferecer ao leitor uma interpretacao a respeito do fenomeno, articulando descrig¢@o e
elaboragdo tedrica (Pratt, 2009). Ou seja, os autores precisam estabelecer um dialogo com a teoria ¢ mostrar, por
meio da aplicag@o das técnicas de analise, como a interpretagdo construida a partir dos dados permite oferecer
contribuigdes a teoria.

Quero ressaltar que o texto de um artigo fica mais interessante quando o foco da discussdo recai no
significado dos resultados, além da significancia estatistica dos mesmos, ou da mera apresentagdo dos trechos
selecionados de entrevistas ou documentos. O objetivo principal da discussdo ¢ destacar a contribui¢do tedrica da
pesquisa desenvolvida, de modo a demonstrar como os resultados da pesquisa preenchem lacunas ou corrigem
rumos na pesquisa existente sobre o fendmeno (Reuber & Sharma, 2013).

Outro ponto que merece destaque ¢ que a apresentacdo dos dados em estudos interpretativistas-
qualitativos ¢ um aspecto fundamental para avaliar se a teorizagdo desenvolvida pelo autor é plausivel (Pratt,
2009). O equilibrio entre o desenvolvimento da teoria e a apresentagdo dos dados é importante, mas, nas versdes
iniciais do artigo, os autores destes estudos devem dar uma importancia um pouco maior para a apresentacdo de
trechos de entrevistas, dos documentos, e das notas de observagdo, pois isso permite que editores ¢ avaliadores
fagam sugestdes a respeito de como desenvolver a narrativa (Pratt, 2009).

A parte final da se¢do de analise pode ser usada para discutir as limitagdes do estudo. Entretanto, a
discussdo deve deixar claros os pontos fortes do estudo, a despeito das limitagdes. Reuber ¢ Sharma (2013)
destacam que todos os estudos possuem varias limitagdes, mas usualmente ha espago nos artigos para discutir
apenas duas ou trés, preferencialmente com uma avaliagdo do seu provavel impacto.

A SECAO DE CONCLUSAO

Na conclusdo os objetivos e procedimentos do estudo sdo brevemente resgatados. Os resultados sdo
interpretados, mas ndo devem ser enunciados novamente e sim comparados com a literatura, de preferéncia sem
citagdes. Em seguida, espera-se que o autor desenvolva uma discussdo a respeito de como os achados do estudo
trazem implicagdes para os demais pesquisadores interessados no fendmeno. Nao ¢ suficiente sugerir que novos
estudos ampliem a amostra ou o periodo de andlise. O autor deve argumentar a respeito do impacto que sua
pesquisa traz, em termos das novas oportunidades de pesquisa que se abrem a partir dos resultados alcangados ¢
das contribuigdes oferecidas.

Recentemente, muitos periodicos também tém solicitado uma discussao sobre as implica¢des praticas dos
estudos submetidos. Neste sentido, ¢ importante que os autores reflitam, desde o inicio dos projetos, sobre como a
sua pesquisa aborda questdes da pratica e, posteriormente, como os resultados obtidos trazem contribuigdes para
a melhoria da regulacdo ou das praticas individuais e/ou organizacionais. Em outras palavras, pode ser necessario
informar quem potencialmente pode se beneficiar do conhecimento gerado na pesquisa.
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AS REFERENCIAS

Conforme mencionado anteriormente, a contribuicdo de uma pesquisa ¢ estabelecida em comparagao
com a literatura recentemente publicada em periddicos importantes sobre 0 mesmo fendémeno (Pearson & Sharma,
2015). As citacdes e referéncias sdo, portanto, a conexdo entre o estudo em questdo e a literatura relevante.

As referéncias também sinalizam com quem os autores intencionam se engajar no didlogo académico,
além da extensdo com que esforcos de pesquisa foram devotados sobre o fenomeno (Huff, 1999). de Villiers e
Dumay (2014) recomendam que sejam citados apenas trabalhos que contribuam para a qualidade do argumento, e
que ndo sejam feitas citagdes apenas para impressionar. Mais do que fornecer uma lista exaustiva, portanto, a segdo
de referéncias sinaliza a respeito da qualidade do didlogo estabelecido no artigo.

Assim, além da checagem obrigatdria para assegurar que todas as obras citadas estejam referenciadas e
formatadas adequadamente, ¢ importante avaliar se as referéncias incluem (Pearson & Sharma, 2015): (i) trabalhos
originais que sdo chave para a abordagem tedrica adotada; (ii) artigos diretamente relacionados e publicados
recentemente em periddicos importantes; (iii) artigos dos principais peridodicos da area em que o fendmeno tem sido
pesquisado; (iv) um nimero suficiente de trabalhos que demonstre a profundidade e a amplitude do conhecimento
que o autor possui sobre o fendmeno em estudo.

O PROCESSO DE CONSTRUCAO E REDACAO DE ARTIGOS PARA PERIODICOS

As sugestdes apresentadas nas se¢des anteriores refletem o fato de que a estrutura de um artigo ¢
razoavelmente constante em diferentes periddicos, sendo composta pelo titulo, resumo, introdugao, referencial
teorico e estudos anteriores, métodos, resultados e discussdo, conclusdo e referéncias. Um aspecto, que talvez nao
fique claro para autores inexperientes, ¢ que a atividade académica ¢ um empreendimento coletivo, dialogico, € o
texto escrito ocupa um papel central nessa coletividade (Huff, 1999). Assim, apesar da distribui¢do dos contetidos
do artigo em cada uma das sec¢des ser razoavelmente padronizada, a forma como o texto ¢ organizado dentro de
cada se¢do, a sequéncia de assuntos, o desenvolvimento do argumento e o encadeamento das ideias, requerem que
o autor faca escolhas.

Neste sentido, ao escrever um artigo, o autor ndo escreve para si, mas para os leitores que fazem parte
de uma determinada comunidade. Assim, o autor precisa constantemente se colocar no papel de leitor, de modo
a avaliar a pertinéncia das suas escolhas sobre a apresenta¢do do argumento e das ideias centrais do seu texto. A
redac@o de artigos cientificos, mesmo sujeita a um conjunto de regras e padrdes, formais e informais, pode ser
comparada a um trabalho artesanal. A obteng¢ao de uma publicagdo em periddico ¢ resultado de dezenas de etapas
de revisdo, refinamento e polimento do texto. E, provavelmente, a primeira dezena dessas etapas ocorra antes
mesmo do texto ser lido por outras pessoas que ndo o proprio autor.

Pessoalmente, ao me colocar no papel de leitor, durante a escrita dos meus artigos, usualmente preciso
refletir por bastante tempo a respeito das seguintes questdes: (i) qual ¢ meu argumento central? (ii) como devo
ordenar e apresentar as ideias que compdem meu argumento, de modo que o mesmo fique convincente e claro
para o leitor? Para ajudar a responder tais questoes, eu sigo um processo semelhante ao recomendado por Guthrie,
Parker e Gray (2004). Eu comeco pela defini¢do dos titulos das subsegdes do artigo e, para cada subsecao, escrevo
a sequéncia de topicos representando os assuntos € a ordem em que eles irdo aparecer no texto.

Depois, reflito sobre o encadeamento do texto das se¢des ¢ procuro definir o contetido, paragrafo por
paragrafo, antes de escrever. Por vezes, elaboro figuras ou diagramas que me ajudam a enxergar melhor a sequéncia
das ideias. Ainda assim, as decisdes que tomo relativas ao contetido e a estrutura do artigo sdo revistas inimeras
vezes ao longo da redag@o do artigo. Quando a primeira versdo do artigo esta finalizada, depois de passar alguns
dias afastado do texto, eu volto e o leio calmamente, buscando avaliar a coeréncia do argumento.

Ainda seguindo Guthrie, Parker e Gray (2004), comparo a introdugdo e a conclusdo, para avaliar se
fui bem sucedido ao responder as questdes apresentadas, ou se os objetivos estabelecidos foram alcangados
satisfatoriamente. Avalio se as limitagdes do meu argumento foram apresentadas, e se 0 mesmo ainda permanece
robusto. Por fim, reflito se fui capaz de destacar adequadamente a importincia dos resultados obtidos e da
contribui¢@o oferecida. Depois de varias etapas adicionais de revisdo, o artigo provavelmente estara no ponto de
ser submetido a um congresso, ou apresentado em um semindrio de pesquisa, para obter feedback dos colegas.

Por fim, quero ressaltar a importancia de redigir um texto que efetivamente atraia o leitor, que o faga
querer continuar a leitura. Neste sentido, Basu (2012) reforga que a pesquisa contabil precisa ser mais acessivel
aos praticantes, aos leitores interessados que sdo leigos e aos colegas académicos de outras areas, € que isso pode
ser conseguido tornando os artigos mais curtos ¢ menos impregnados de jargoes.
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Carr e Voordeckers (2015) lembram que os leitores de artigos ndo sdo especialistas em todas as teorias e
em todos os métodos, de modo que ¢ importante o texto ser bem estruturado e livre de jargdes, para que sua leitura
seja acessivel a qualquer interessado.

CONSIDERACOES FINAIS

Todo autor, quando submete um artigo a um periodico, busca obter uma resposta positiva de editores e
avaliadores. Tal tarefa ndo ¢ facil, considerando que as taxas de rejei¢@o de periddicos internacionais importantes
situam-se em torno de 90%. O que nem sempre fica claro para os autores, especialmente aqueles que estdo no
inicio da carreira académica, € que realizar uma pesquisa de qualidade ndo € suficiente para ter um artigo publicado
em um perioddico importante. Claro que uma pesquisa de baixa qualidade dificilmente resultara em um artigo
publicado, ndo importa quao bem escrito esteja. Mas, por mais que a leitura de bons artigos revele a qualidade da
pesquisa desenvolvida, ela ndo permite inferir quanto tempo foi gasto na elaboragdo do artigo.

No texto apresentado aqui, eu quis enfatizar que ¢ necessario um grande esfor¢o direcionado para
que uma boa pesquisa seja comunicada de maneira efetiva. Esforcos neste sentido terdo o efeito de aumentar
significativamente a probabilidade de aceite de um artigo para publicagdo em um periddico cientifico relevante
para o autor.

A pratica da escrita académica é uma habilidade que pode ser desenvolvida ao longo do tempo, como
ressalta de Villiers e Dumay (2013). Na verdade, é uma habilidade que precisa ser desenvolvida, pois em geral
ndo ¢ natural e precisa de muito treino até que o jovem pesquisador seja capaz de comunicar seus resultados de
pesquisa no formato aceito pelos periédicos, mas ao mesmo tempo com seu estilo proprio. Neste texto, busquei
oferecer sugestoes, baseadas na experiéncia e na literatura, com o objetivo de contribuir para tal desenvolvimento.

REFERENCIAS

Basu, S. (2012). How can accounting researchers become more innovative? Accounting Horizons, 26(4), p.851-
870.

Baxter, J., & Chua, W.F. (2008). The field researcher as author-writer. Qualitative Research in Accounting &
Management, 5(2), p.101-121.

Carr, J. C., & Voordeckers, W. (2015). Reviewing: An editor’s perspective. Family Business Review, 28(4) p.288—
291.

de Villiers, C., & Dumay, J. (2013). Construction of research articles in the leading interdisciplinary accounting
journals. Accounting, Auditing & Accountability Journal, 26(6), p.876-910.

de Villiers, C., & Dumay, J. (2014). Writing an article for a refereed accounting journal. Pacific Accounting Review,
26(3), p-324-350.

Huff, A. S. (1999). Writing for scholarly publication. Sage

Laughlin, R. C. (1991). Environmental disturbances and organizational transitions and transformations: some
alternative models. Organization Studies, 12(2), p.209-232.

Guthrie, J., Parker, L. and Gray, R. (2004), Requirements and understandings for publishing academic research:
an insider view, in Humphrey, C. and Lee, W. (Eds), The Real Life Guide to Accounting Research: a Behind-
the-scenes View of Using Qualitative Research Methods, Elsevier, Amsterdam, p.411-432.

Pearson, A. W., & Sharma, P. (2015). Referencing in Scholarly Articles What Is Just Right? Family Business
Review, 28(3), p.188-192.

Pratt, M. G. (2009). From the editors: For the lack of a boilerplate: Tips on writing up (and reviewing) qualitative
research. Academy of Management Journal, 52(5), 856-862.

Reay, T. (2014). Publishing qualitative research. Family Business Review, 27(2), 95-102.
Reuber, A. R. (2010). Strengthening your literature review. Family Business Review, 23(2), p.105-108.
Reuber, A. R., & Sharma, P. (2013). The anatomy of a paper. Family Business Review, 26(2), p. 113-120.

Stout, D.E., Rebele, J.E. & Howard, T.P. (2006). Reasons research papers are rejected at accounting education
journals. Issues in Accounting Education (21)2, p.81-98.



