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Resumo: O principio da Supremacia do Interesse Publico é dotado de prerrogativas para que o Estado
cumpra sua fungio de garantidor do interesse coletivo. Porém, ha casos em que o uso de tais prerrogati-
vas entra em choque com os direitos fundamentais dos individuos. Nessa situacdo, dependendo da ana-
lise do caso concreto, entende-se que o interesse publico prevalece sobre o individual. Com a pandemia
da Covid-19 surgiu a necessidade de uma medida a fim de amenizar os danos causados por essa doenga.
Um dos meios encontrados para lidar com a disseminac¢do do coronavirus foi a vacinacdo da populagao
de forma compulsoéria. Porém, hd quem defenda que a referida medida viola o direito fundamental a li-
berdade de consciéncia e de crenga, visto que estaria o Estado interferindo no ambito individual, sendo,
portanto, a vacinacdo compulsdria meio inconstitucional. Instado a se manifestar, o Supremo Tribunal
Federal entendeu que a medida de vacinacdo compulséria ndo é inconstitucional, ja que nio se confunde
com a vacinacdo for¢ada, tendo o individuo a prerrogativa de se negar a medida. Entretanto, pode o Es-
tado, sob o manto da Supremacia do Interesse Publico, aplicar medidas restritivas de direitos aos que se
recusarem, desde que previstas em lei e respeitem os direitos e limites constitucionais. Por esse angulo,
entende-se que o Principio da Supremacia do Interesse Publico deve prevalecer sobre o direito a liber-
dade de consciéncia e de crenga.
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Abstract: The principle of the Supremacy of the Public Interest is endowed with prerogatives for the
State to fulfill its function as guarantor of the collective interest. However, there are cases where the use
of such prerogatives clashes with the fundamental rights of individuals. In this situation, depending on
the analysis of the specific case, it is understood that the public interest prevails over the individual. With
the Covid-19 pandemic, the need arose for a measure to alleviate the damage caused by this disease. One
of the means found to deal with the spread of the coronavirus (virus that causes Covid-19) was to vacci-
nate the population on a compulsory basis. However, there are those who argue that the said measure
violates the fundamental right to freedom of conscience and belief, since the State is interfering at the
individual level, and compulsory vaccination is therefore unconstitutional. Asked to speak up, the Su-
preme Court found that the mandatory vaccination measure is not unconstitutional, since it is not to be
confused with forced vaccination, and the individual has the prerogative to refuse the measure. However,
the State can, under the guise of the Supremacy of the Public Interest, apply restrictive measures of rights
to those who refuse, provided that they are provided by law and respect the constitutional rights and
limits. From this angle, it is understood that the Principle of Supremacy of Public Interest must prevail
over the right to freedom of conscience and belief.
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1. Introducao

O principio da Supremacia do Interesse Publico é tido como basilar da Administra-
¢do Publica e inerente a atuacdo estatal. Por meio dele o Estado possui prerrogativas
para que cumpra um objetivo especifico: a busca pelo interesse publico. Observa-se,
porém, que o interesse publico ndo é um conceito determinado, dependendo da ana-
lise de cada caso concreto. Entende-se que o interesse publico primario tem relacao
direta com os interesses da coletividade, enquanto o interesse publico secundario
relaciona-se ao interesse do Estado como ente individual.

Quando o Estado age em busca dos interesses da coletividade, atua sob o manto do
principio da Supremacia do Interesse Publico sobre o privado e, um de seus efeitos,
é justamente a possibilidade de sobrepor-se ao interesse individual em caso de con-
fronto no caso concreto. Nesse sentido, surgem discussdes acerca dos limites entre
o principio supracitado e os direitos fundamentais.

Dentre os direitos fundamentais, ha o direito a liberdade de consciéncia e de crenga,
tutelado de forma expressa pela Constituicdo Federal de 1988 e presente na Decla-
racao Universal dos Direitos Humanos. Tal direito integra o rol dos direitos de pri-
meira dimensao, que tém como caracteristica precipua impor um dever de absten-
¢do ao Estado, atuando como limitador do poder estatal. O direito a liberdade de
consciéncia e de crenga expressa a ideia de que o individuo ndo tem a obrigacdo de
atuar de forma oposta a sua consciéncia, além de ter liberdade para seguir seus cre-
dos sem que o Estado interfira.

* Especialista em Direito Administrativo. Especialista em Direito Constitucional. Graduada em Direito pela
Universidade Federal de Rondénia (UNIR). Advogada. e-mail: rgalves.rga@gmail.com.

RDDA, vol. 8, n. 2, 2021


mailto:rgalves.rga@gmail.com

ALVES, Rafaela Gongalves. Principio da Supremacia do Interesse Publico versus direito (...). 176

Com a pandemia da Covid-19, surgiu a necessidade de medidas para o combate ao
virus causador da doencga, o coronavirus, buscando minorar o problema no Brasil.
Foi aprovada, entdo, a Lei n. 13.979/2020, dispondo sobre medidas para o enfren-
tamento da emergéncia de saude publica provocada pelo coronavirus. Dentre tais
medidas, a lei dispde acerca da possibilidade de realizagdo compulséria de vacina-
¢ao.

Porém, surgiu um dissenso acerca da constitucionalidade de tal medida: de um lado,
os defensores da inconstitucionalidade da medida de vacinagdo compulsoéria, sob o
argumento de que atinge o direito a liberdade de consciéncia e de crenca e outros
direitos fundamentais; no lado oposto, os que defendem que ndo ha inconstitucio-
nalidade, haja vista que os direitos a vida e a saide coletiva devem prevalecer sobre
o direito individual. Em meio as discussoes, o Supremo Tribunal Federal foi instado
a se manifestar, decidindo pela constitucionalidade da medida, desde que respeita-
dos os limites legais e constitucionais.

O tema é relevante, a medida que envolve o choque entre direitos fundamentais e a
problematica da ponderag¢do no caso concreto. Ademais, o tema é atual, visto que
envolve a medida de vacinacao compulséria em decorréncia da pandemia do coro-
navirus e as atuais decisdes da Suprema Corte sobre o assunto.

Desse modo, o trabalho em tela tem por objetivo fazer uma breve abordagem acerca
do Principio da Supremacia do Interesse Publico e sua aplicacdo frente ao direito a
liberdade de consciéncia e de crenga diante do contexto da Lei n. 13.979/2020 e das
decisdes do Supremo Tribunal Federal, a fim de refletir sobre a preponderancia do
interesse publico sobre o particular no caso concreto.

Quanto a metodologia de pesquisa, esta se baseou, precipuamente, em normas juri-
dicas e posicionamentos jurisprudenciais, tendo assim, enfoque dogmatico. A téc-
nica de pesquisa utilizada foi a bibliografica, visto que se baseou em materiais per-
tinentes ao tema que ja foram publicados (doutrina, jurisprudéncia, normas consti-
tucionais e infraconstitucionais entre outros).

2. Principio da Supremacia do Interesse Publico e direito a liberdade

de consciéncia e de crenca: aspectos iniciais

Supremacia, conceituada de acordo com o dicionario Aurélio, tem sentido de supe-
rioridade, predominio; poder supremo (FERREIRA, 2010, p. 720). No Direito Admi-
nistrativo a supremacia é atrelada ao interesse publico, elevada a supraprincipio ba-
silar da Administracao Publica. Nesse sentido:

A primazia do interesse publico sobre o privado é inerente a atuacao
estatal e domina-a, na medida em que a existéncia do Estado justi-
fica-se pela busca do interesse geral, ou seja, da coletividade; nao do
Estado ou do aparelhamento do Estado. Esse interesse publico
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prevalente é extraido da ordem juridica em cada caso concreto; dai a
dificuldade que os autores enfrentam para sua definicdo. Em razao
dessa ineréncia, deve ser observado mesmo quando as atividades ou
servicos publicos forem delegados aos particulares (MEIRELLES,
2016, p. 113).

A supremacia, no ramo do Direito Administrativo, ndo pode ser confundida errone-
amente com arbitrariedade ou poder desmedido; atua como verdadeira prerroga-
tiva do Estado para que este busque com maior eficacia e seguranga os direitos da
coletividade. O Estado, quando atua sob o manto da supremacia, esta vinculado as
normas, principios e garantias da ordem constitucional, de forma que sua atuagdo
deve ser submetida a limites e regras estabelecidos pelo ordenamento juridico pa-
trio. Nesse sentido, entende-se que o principio da Supremacia do Interesse Publico
sobre o privado ndo tem carater absoluto, devendo ser balizado por garantias como
o devido processo legal, a ampla defesa e o contraditério, além de respeitar a pro-
porcionalidade, sob pena de desvirtuar a finalidade publica (ALEXANDRINO;
PAULO, p. 204).

Dentre as prerrogativas conferidas pelo principio, ha a possibilidade de edi¢ao, pela
Administracao Publica, de atos unilaterais, para obrigar terceiros a certas determi-
nacoes, desde que pautados em lei (MELLO, 2009, p. 96). Tais atos sao dotados de
atributos, como a imperatividade, que impde a vontade do Estado independente-
mente da concordancia do particular e a exigibilidade, que se justifica na capacidade
do Estado de impor san¢des ou medidas indiretas caso haja o descumprimento do
ato. Em situacoes especificas, aplica-se o atributo da autoexecutoriedade, que per-
mite ao Estado a execugdo direta da pretensao prevista no ato, sem que precise pas-
sar pelo crivo do Poder Judiciario (MELLO, 2009, p. 96).

Porém, quanto ao atributo da autoexecutoriedade, é preciso destacar que nao esta
presente em todos os atos, ocorrendo em hipoéteses pontuais, quais sejam: quando
houver expressa previsao legal nesse sentido ou em caso de urgéncia na execucao
do ato, de modo que a Administracao Publica ndo possa esperar por outro momento
adequado, sob pena de grave risco ao interesse publico (MELLO, 2009, p. 96).

Ha de se observar que o interesse publico, de acordo com a doutrina,! divide-se em
duas categorias, quais sejam: primario e secundario. O interesse publico primario
relaciona-se diretamente com os interesses da coletividade; é meta que o Estado se
vé obrigado a perseguir. Ja o interesse publico secundario liga-se ao interesse do
Estado enquanto ente personalizado, que envolve, normalmente, questdoes de Di-
reito Privado, mas que busca, mesmo que indiretamente, satisfazer o interesse pri-
mario; pode-se dizer que é um meio de concretizacao daquele (MEIRELLES, 2016, p.
284).

1 Na mesma linha de entendimento: Mello (2009).
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O principio da Supremacia do Interesse Publico encontra-se expresso na Lei n.
9.784/99 (que regula o processo administrativo no ambito da Administragao Pu-
blica Federal), a qual dispde em seu Art. 22, caput, que a Administra¢do Publica obe-
decera: “[...] dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivacao, razo-
abilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca
juridica, interesse ptiblico e eficiéncia” (BRASIL, 1999, s.p., grifo nosso). Além disso,
é principio implicito na Constituicdo Federal de 1988 (CF/88).

Por ser principio inerente a concepg¢ao de sociedade e convivio social, ndo esta ex-
plicito no Texto Constitucional, embora seja possivel encontrar ao longo da CF/88
mencdes indiretas a ele (MELLO, 2009, p. 96). Desse modo, trata-se de principio im-
plicito decorrente da ideia de que um Estado nao teria como atingir a finalidade pu-
blica caso nao gozasse de prerrogativas frente a interesses individuais. Pressupde-
se que uma sociedade organizada necessita de um poder central que seja capaz de
atender seus anseios e, para isso, decorre a conclusao de que o principio da supre-
macia do interesse publico sobre o privado “[...] é um pressuposto I6gico do convivio
social” (MELLO, 2009, p. 96, grifo nosso).

Ha uma tendéncia que atua contra o principio supracitado, colocando-o em xeque
diante dos direitos fundamentais. Os seguidores de tal corrente defendem que o con-
ceito de supremacia do interesse publico sobre o privado é indeterminado, causando
confusao quando posto frente aos direitos fundamentais; desse modo, defende-se
que o principio deve ser substituido pela razoabilidade e deve haver ponderacado de
interesses (DI PIETRO, 2015, p. 48-49). Porém, os defensores da aplicagdo do prin-
cipio da supremacia do interesse publico entendem que tal tendéncia é fruto de in-
terpretacdo erronea de seu real significado. Nesse sentido:

Nao lhes assiste razdo, no entanto, nessa visdo pretensamente mo-
dernista. Se é evidente que o sistema juridico assegura aos particula-
res garantias contra o Estado em certos tipos de relacdo juridica, é
mais evidente ainda que, como regra, deva respeitar-se o interesse
coletivo quando em confronto com o interesse particular. A existén-
cia de direitos fundamentais nao exclui a densidade do principio.
Este é, na verdade, o corolario natural do regime democratico, cal-
cado, como por todos sabido, na preponderdncia das maiorias. A
“desconstrugdo” do principio espelha uma visdo distorcida e coloca
em risco a propria democracia; o principio, isto sim, suscita “recons-
trugdo”, vale dizer, adapta¢do a dindmica social, como ja se afirmou
com absoluto acerto (CARVALHO FILHO, 2020, p. 84, grifo do autor).

Para que seja possivel uma analise do principio supramencionado versus o direito a
liberdade de consciéncia e de crenga - constitucionalmente estabelecido e que de-
riva diretamente da dignidade da pessoa humana -, parte-se para uma breve contex-
tualizagdo sobre o mencionado direito.
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2.1 Liberdade: direito constitucional fundamental

Os direitos fundamentais, dispostos de maneira expressa e clara na CF/88 (porém,
ndo se esgotando nesta), objetivam, de forma geral, a garantia de valores fundamen-
tais como a liberdade, a igualdade e a dignidade. Constituem-se, basicamente, em
normas, principios e garantias intrinsecas a soberania popular (BULOS, 2020, p.
526).

Na visdo de José Afonso da Silva (2019, p. 180), ha dificuldade na conceituacao dos
direitos fundamentais, visto que sofrem amplia¢do e modificacao ao longo do tempo,
apresentando varia¢des. Porém, para o autor a expressao Direitos fundamentais do
homem, ao se estudar a teoria, é a mais adequada, porque,

[...] além de referir-se a principios que resumem a concepg¢ao de
mundo e informam a ideologia politica de cada ordenamento juri-
dico, é reservada para designar, no nivel do direito positivo, aquelas
prerrogativas e institui¢cdes que ele concretiza em garantias de uma
convivéncia digna, livre e igual de todas as pessoas. No qualificativo
fundamentais acha-se a indicacdo de que se trata de situac¢des juridi-
cas sem as quais a pessoa humana nao se realiza, ndo convive e, as
vezes, nem mesmo sobrevive; fundamentais do homem no sentido de
que a todos, por igual, devem ser, ndo apenas formalmente reconhe-
cidos, mas concreta e materialmente efetivados. Do homem nao como
macho da espécie, mas no sentido de pessoa humana. [..] E com esse
conteudo que a expressao direitos fundamentais encabega o Titulo Il
da Constituicdo, que se completa, como direitos fundamentais da pes-
soa humana, expressamente, no art. 17 (AFONSO DA SILVA, ]., 2019,
p. 180, grifo do autor).

Os direitos fundamentais da forma como sao atualmente - tutelados pela ordem ju-
ridico-constitucional e normatizados como instrumentos de controle do Estado -
ndo surgiram de um dia para o outro. Sao, na verdade, frutos de lutas por direitos
que antes nao eram consolidados, visto que na Antiguidade, na Idade Média e no
periodo absolutista ndo havia meios de obrigar o Estado a fazer algo que ele préprio
ja ndo quisesse. Muito embora os ideais de justica, liberdade, igualdade e dignidade
estivessem presentes de alguma forma em todas as sociedades humanas, nao ha
como compara-los a atualidade; cite-se, como exemplo, a aceitacdo do trabalho es-
cravo em tempo nao muito remoto, algo inconcebivel atualmente (embora tal pra-
tica hedionda ainda ndo tenha sido extirpada por completo da humanidade) (MAR-
MELSTEIN, 2014, p. 31).

Nesse sentido, somente com o surgimento do Estado Democrdtico de Direito? ha de
se falar em direitos fundamentais como sdo tidos hoje, ou seja, “[...] normas juridicas

2 “Atualmente, a concepgado de ‘Estado de Direito’ é indissocidvel do conceito de ‘Estado Democratico’, o
que faz com que a expressdo ‘Estado Democratico de Direito’ traduza a ideia de um Estado em que todas
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de hierarquia constitucional destinadas a limitacdo juridica do poder politico”
(MARMELSTEIN, 2014, p. 31). Ainda sob uma perspectiva histérica, entende-se que
a luta por liberdade, igualdade, fraternidade e demais direitos civis decorrente das
revolucdes Americana e Francesa, do século XVIII, pode ser considerada marco cru-
cial para o desenvolvimento das declaracdes de direitos das geracdes posteriores,
embora seja possivel encontrar instrumentos garantidores de direitos antes mesmo
dessas revolugdes como a Petition of Rights, de 1688, o Habeas Corpus Amendment
Act, de 1679, e o Bill of Rights, de 1688 (BULOS, 2020, p. 527-528).

Os direitos fundamentais passaram por etapas histéricas, sendo divididos em di-
mensdes.3 Na primeira dimensdo encontram-se alocados os direitos individuais, ja
os direitos sociais, econdmicos e culturais se enquadram como direitos de segunda
dimensdo, enquanto os direitos difusos (meio ambiente ecologicamente equilibrado,
por exemplo), amparados na solidariedade/fraternidade, sdo direitos de terceira di-
mensdo.*

Enquanto os direitos de primeira geracdo (direitos civis e politicos)
- que compreendem as liberdades classicas, negativas ou formais -
realgam o principio da liberdade e os direitos de segunda geragdo
(direitos econdmicos, sociais e culturais) - que se identifica com as
liberdades positivas, reais ou concretas - acentuam o principio da
igualdade, os direitos de terceira geracdo, que materializam poderes
de titularidade coletiva atribuidos genericamente a todas as forma-
¢Oes sociais, consagram o principio da solidariedade e constituem
um momento importante no processo de desenvolvimento, expan-
sdo e reconhecimento dos direitos humanos, caracterizados, en-
quanto valores fundamentais indisponiveis, pela nota de uma essen-
cial inexauribilidade (STF, MS 22.164, Rel. Min. Celso de Mello, Julga-
mento em 30-10-1995, Plenario, D] de 17-11-1995).

O direito a liberdade, em sentido amplo, é intrinsecamente ligado aos direitos de pri-
meira dimensdo; essa dimensao tem como caracteristica precipua impor um dever
de abstengdo ao Estado, servindo como verdadeira limitacao do poder estatal. Nesse
caso, nao cabe ao Estado intervir na esfera individual do individuo (ALEXANDRINO;
PAULO, 2020, p. 101). Sao, nesse sentido, entendidos como verdadeiras liberdades
negativas, embora tal direito nao se esgote nestas (AFONSO DA SILVA, V., 2021, p.
166).

as pessoas e todos os poderes estdo sujeitos ao império da lei e do Direito e no qual os poderes publicos
sejam exercidos por representantes do povo visando a assegurar a todos uma igualdade material (condi-
¢Oes materiais minimas necessarias a uma existéncia digna)” (ALEXANDRINO; PAULO, 2020, p. 91).

3 A doutrina diverge acerca da nomenclatura adequada, variando entre: familias, gera¢des e dimensdes
(BULOS, 2020, 528-529).

4 A doutrina ainda elenca outras geragdes como: quarta geragao, quinta geragdo e sexta geragao (BULOS,
2020, 530-531).
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A Constituicao Federal de 1988 (CF/88) prevé, no caput de seu art. 52 (responsavel
por abarcar, em rol ndo exaustivo, os direitos e deveres individuais e coletivos), o
direito a liberdade, de forma genérica. Além disso, encontram-se nos incisos do art.
52 os variados desdobramentos de tal direito, como: liberdade de locomocgao (inciso
XV), liberdade de consciéncia e de crenga (inciso VI), liberdade profissional (inciso
XIII), liberdade de expressao (incisos IV e IX), liberdade de associagado (incisos XVI],
XVIII, XIX e XX) e liberdade de reunido (inciso XVI).

Conceituar a liberdade demanda cuidados, visto que envolve questdes complexas a
depender do ponto de vista seguido e o contexto analisado. Tendo em vista que a
liberdade decorre da evolucdo histérica da humanidade, acaba sendo alvo de diver-
sificadas teorias ao longo do tempo. Partindo de um ponto genérico, por exemplo,
quando se pensa em liberdade remonta-se ao sentido que se aprende nos diciona-
rios, presente no senso comum, qual seja a prerrogativa que cada individuo possui
para agir conforme o seu querer, a sua consciéncia; hd também o sentido de nao ser
subordinado a ninguém, tendo livre arbitrio para seguir seus ideais da forma que
melhor entender.

A nocgdo de liberdade individualista difundida pela Revolu¢ao Francesa, traduzida,
principalmente, nas liberdades de ir e vir e de expressao, remonta os anseios da bur-
guesia liberal do século XVIII. Pode-se dizer que essa nogao de liberdade - que tem
intima relacao com o conceito genérico - é a que vigora, de forma predominante, na
sociedade contemporanea ocidental (SILVA, K.; SILVA, M., 2009, p. 262-263).

Partindo da premissa genérica, e reverberando a complexidade por traz de um con-
ceito sobre a liberdade, é preciso esclarecer que o seu sentido sofre restri¢cdes a de-
pender do contexto social, religioso, histérico, econémico e/ou politico de uma so-
ciedade; a prépria convivéncia harmonica do ser humano em comunidade impde ao
individuo restrigdes que sdo capazes de condicionar ou limitar e, a depender do con-
texto (como em regimes totalitarios), até mesmo suprimir suas escolhas (RIVERO;
MOUTOUH, 2006, p. 8). Observa-se, nesse ponto, que a liberdade nado é conceito uni-
voco que pode ser tratado de forma homogénea em qualquer contexto. Ha de ser
analisado de acordo com fatores culturais, sociais, politicos, econdmicos, filoséficos
e religiosos de cada sociedade e época, respeitando a singularidade de cada con-
texto.

A fim de exemplificar que o conceito de liberdade destoa de acordo com a sociedade
e o contexto em que é inserido:

Algumas sociedades tribais africanas percebem a liberdade como a
situacdo de uma pessoa pertencer a um grupo. Assim, o individuo
que nasce e cresce em sua comunidade é livre, ao passo que o estran-
geiro é passivel de escravizacdo. Entre os Giriamas, um povo do Qué-
nia, ser livre é ser um Giriama, é pertencer ao grupo. Esse conceito se
opde ao conceito de liberdade do Ocidente, em que liberdade tem a
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ver com autonomia pessoal. Sozinho, o Giriama ndo sobrevive; ele
precisa ser livre no grupo, e ndo sozinho (SILVA, K.; SILVA, M., 2009,
p. 263, grifo do autor).

Tendo em vista que ndo é o objetivo desta pesquisa esgotar o tema acerca da liber-
dade (e nem se quisesse seria possivel fazé-1o) e levando em conta a posi¢cdo adotada
no presente estudo, pode-se entender como valida a defini¢do de liberdade como:

[...] poder de atuagdo sem deixar de ser resisténcia a opressao; ndo se
dirige contra, mas em busca, em perseguicdo de alguma coisa, que é
a felicidade pessoal, que é subjetiva e circunstancial, pondo a liber-
dade, pelo seu fim, em harmonia com a consciéncia de cada um, com
o interesse do agente. [...] Desse modo, também na medida em que se
desenvolve o conhecimento, se fornecem informacdes ao povo, mais
se amplia a sua liberdade com abrir maiores possibilidades de coor-
denacdo de meios necessarios a expansao da personalidade de cada
um (AFONSO DA SILVA, J., 2019, p. 235, grifo do autor).

Todavia, saliente-se que o direito a liberdade, como os outros direitos fundamentais,
tem como uma de suas caracteristicas precipuas a relatividade, ou seja, ndo possui
carater absoluto e pode ser limitado, o que sera melhor discutido ao longo dos proé-
ximos topicos.>

Feita essa contextualizagdo, parte-se para uma breve defini¢cdo do direito a liberdade
de consciéncia e de crenga, visto que é com base neste que se desenvolverao as dis-
cussoes deste trabalho.

2.1.1 Direito a liberdade de consciéncia e de cren¢a

O direito a liberdade de consciéncia e de crenga esta expressamente previsto no art.
52, inciso VI, da CF/88 que dispoe:®

Art. 52 Todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢ao de qualquer na-
tureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

[.]

VI - é inviolavel a liberdade de consciéncia e de crenga, sendo asse-
gurado o livre exercicio dos cultos religiosos e garantida, na forma

5 Os direitos fundamentais sdo: historicos, universais, cumulaveis, irrenuncidveis, inalienaveis, imprescri-
tiveis e relativos (BULOS, 2020, p. 534).

6 Também é previsto na Declaragdo Universal dos Direitos Humanos (DUDH), Art. 18: “Todo ser humano
tem direito a liberdade de pensamento, consciéncia e religido; esse direito inclui a liberdade de mudar de
religido ou crenca e a liberdade de manifestar essa religido ou crenca pelo ensino, pela pratica, pelo culto
em publico ou em particular” (ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1948, s.p.).
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da lei, a protegdo aos locais de culto e a suas liturgias (BRASIL, 1988,
s.p.).

Em um primeiro momento é possivel extrair do dispositivo a ideia de que ninguém
€ obrigado a atuar contra sua consciéncia, além de ser livre para seguir suas crencgas
sem que haja interferéncia do Estado - afinal, o Brasil é um Estado laico.” O Estado,
entdo, assume papel negativo, ou seja, ndo interfere no ambito da consciéncia pes-
soal dos individuos. Retira-se entdo a concepgao de que a liberdade religiosa per-
mite que cada individuo possa crer ou ndo crer em algo, tenha o direito de se mani-
festar a respeito, além de ser permitido o direito de reunido com os agrupamentos
religiosos, sem que o Estado tenha o condao de influir nesse aspecto (MARMELS-
TEIN, 2014, p. 107). “Além disso, o Estado ndo pode nem prescrever nem proibir
uma crenga ou uma religido, e o individuo, em contrapartida, tem o direito de viver
e comportar-se segundo a propria convicgao religiosa, nao devendo ser incomodado
em razao de sua fé¢” (MARMELSTEIN, 2014, p. 107).

Bulos (2020, p. 577) subdivide esse direito em: liberdade de consciéncia, liberdade
religiosa e liberdade de convicgdo politico-filoso6fica.8 Segundo o autor, a liberdade
de consciéncia “[...] é o pressuposto para o exercicio das demais liberdades do pen-
samento. Sem ela, as liberdades de religido (crenca e culto) e de convicg¢do politico-
filoso6fica ndo se concretizam” (BULOS, 2020, p. 578).

Aliberdade de religiosa desdobra-se em liberdade de crenca e liberdade de culto. A
liberdade de crenca pode ser encarada como a possibilidade de alguém acreditar ou
ndo em algo, nesse caso, ninguém é obrigado a seguir determinado credo, sendo li-
vre para que possa crer ou nao crer. A liberdade de culto é a possibilidade do exer-
cicio de tal direito, a forma de sua manifestacdo, permitindo a reunido das pessoas
que compartilham o mesmo credo ou religido (em templos, igrejas ou o lugar que
considerarem adequado) (BULOS, 2020, p. 578). Saliente-se que tal direito ndo é ab-
soluto,? podendo sofrer limitacdes caso contrarie outro direito ou exceda as dispo-
sicoes legais e constitucionais.

Visando dar mais enfoque ao assunto, a doutrina constitucionalista carece de con-
ceitos mais profundos acerca do direito a liberdade de consciéncia e de crenga, ado-
tando, em maior parte dos casos, um conceito genérico. Nao ha uma delimitacao es-
pecifica quanto ao alcance e sentido de tal direito. De acordo com Leite (2014, p.

7 “[...] o Brasil € um Estado leigo, laico ou ndo confessional, isto é, ndo tem religido certa. Apenas durante
a vigéncia da Carta de 1824 que o credo Catdlico Apostdlico Romano foi oficializado (art. 52). Do Texto de
1891 até a Carta de 1988, o Estado separou-se da Igreja, vigorando a liberdade de crenga religiosa, de que
deriva a liberdade de culto e suas liturgias” (BULOS, 2020, p. 578).

8 “A liberdade de convicgdo politico-filoséfica €, na realidade, uma liberdade de comunica¢do nas demo-
cracias” (BULOS, 2020, p. 578).

9 “Em certo sentido, as liberdades de crenga e consciéncia sdo absolutas, ja que nao é possivel proibir que
os individuos creiam naquilo que querem crer. Ainda assim, a agdo estatal pode ser capaz de interferir
nessa liberdade quando assume como verdadeiras determinadas crengas e as difunde como oficiais”
(AFONSO DA SILVA, V., 2021, p. 188).
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352), a abordagem doutrindria é limitada, tendo em vista que “[...] restringe-se a
afirmar que tal liberdade assegura aos cidadaos o direito de professar qualquer re-
ligido ou mesmo, de ndo professar religido alguma”. Ainda sob esse ponto de vista,
de acordo com o autor “Quando muito, a doutrina aponta uma limitagdo casuistica a
fim de deixar claro que nao se trata de direito absoluto” (2014, p. 352). Trata-se,
pois, de tema abordado de forma superficial pela doutrina constitucionalista brasi-
leira e acaba por tornar escasso o material que visa abordar o tema. A forma genérica
com que o assunto é tratado acaba por refletir nas situa¢des concretas quando en-
tram em conflito o direito a liberdade de consciéncia e de crenca e outro direito fun-
damental, prejudicando a interpretacao constitucional (LEITE, 2014, p. 352).

Mas além da interpreta¢do daliberdade religiosa de forma articulada
com os principios fundamentais pertinentes, outro aspecto impor-
tante - e mais importante a medida que é desconsiderado pela dou-
trina patria - refere-se a compreensao da liberdade de consciéncia
como matriz da liberdade religiosa. De fato, considerar esta como
uma decorréncia daquela, e ndo da mera liberdade de pensamento
(como prega a doutrina brasileira), confere a liberdade religiosa um
status distinto daquele conferido as simples manifestacdes de pensa-
mento, e certamente mais adequado a natureza do fendmeno religi-
0so0. [...] A protecdo constitucional a liberdade religiosa, portanto, ndo
se refere a tutela a uma corrente de ideias ou de pensamento, mas a
compreensao de um direito mais amplo de liberdade de consciéncia,
que assegura a autodeterminacao existencial e ética dos individuos,
a defesa do seu ambito de racionalidade e de consciéncia, e que se
desdobra em diversos campos, como o filoséfico, o ideolégico e o re-
ligioso” (LEITE, 2014, p. 358-359).

O direito a liberdade de consciéncia e de crenca, sob esse ponto de vista, deve ser
compreendido como o direito que o individuo tem de exprimir sua crenga e nao de
apenas ter uma crenga, sob pena de limitar tal direito ao ponto de nao precisar de
prote¢do constitucional, visto que estaria apenas na consciéncia do ser humano
(LEITE, 2014, p. 363-364). Tal direito, entdo, ampara-se na possibilidade de o indi-
viduo agir conforme sua crenga. Porém, por ainda assim ser um direito individual,
“[...] deve-se reconhecer que ha diferentes modos de se exprimir uma crenga [...] de
modo que as restricoes legitimas ao exercicio deste direito fundamental serao mais
comuns a medida que envolvam uma conduta que ultrapasse a esfera meramente
individual” (LEITE, 2014, p. 364). Entende-se entao que, embora seja um direito am-
plo, sofre restricdes quando ultrapassa o cerne individual e atinge direitos de tercei-
ros.
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3. Lei 13.979/2020: medidas para enfrentamento da emergéncia de

saude publica decorrente do coronavirus

No fim do ano de 2019 foi descoberto um virus que se alastra com facilidade e causa
infeccOes respiratdrias: o novo coronavirus (SARS-CoV-2). Os primeiros casos regis-
trados da infeccdo surgiram na cidade de Wuhan, na China (embora ainda ndo se
saiba, com certeza, a origem do virus e onde ele infectou humanos pela primeira vez)
(BBC, 2021, s.p.).10

De acordo com a linha do tempo disponibilizada pelo Ministério da Sauide, em 30 de
janeiro de 2020 a Organizacao Mundial da Satide (OMS) declarou ser o coronavirus
emergéncia internacional. Em 04 de fevereiro de 2020, o Poder Executivo propos o
Projeto de Lei (PL) n. 23/2020, dispondo sobre as medidas para o enfrentamento da
emergéncia de saude publica provocada pelo coronavirus; o PL foi convertido em
Lei Ordinaria (Lei n. 13.979/2020) ja no dia 06 de fevereiro de 2020. Em 26 de fe-
vereiro de 2020 foi confirmado o primeiro caso de coronavirus em territério brasi-
leiro, na cidade de Sao Paulo (BRASIL, 2021b, s.p.).11

ALei 13.979/2020 trata de medidas de enfrentamento do coronavirus, podendo ser
citadas as seguintes medidas presentes na norma: isolamento social; quarentena;
determinacdo de realizacdo compulsoéria de exames médicos, testes laboratoriais,
coleta de amostras clinicas, vacinagdo e outras medidas profilaticas ou tratamentos
médicos especificos; uso obrigatério de mascaras de prote¢ao entre outras (BRASIL,
2020, s.p.). Feitos tais esclarecimentos, cumpre notar que tratar das medidas como
um todo nao é o objetivo deste trabalho, o ponto a ser analisado é a medida de vaci-
nagdo compulsoria.

De acordo com o art. 32, inciso III, alinea d, da Lei 13.979/2020:

Art. 39, Para enfrentamento da emergéncia de satide publica de im-
portancia internacional de que trata esta Lei, as autoridades poderdo
adotar, no ambito de suas competéncias, entre outras, as seguintes
medidas:

[.-]
I1I - determinacdo de realizacdo compulséria de:
[.-.]

d) vacinagdo e outras medidas profilaticas (BRASIL, 2020, grifo
nosso).

10 De acordo com matéria publicada pela BBC News Brasil, em 31 de margo de 2021.
11 Informacgdes disponibilizadas no site do Ministério da Saude.
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As vacinas, em termos gerais, tém como principal objetivo criar anticorpos a fim de
combater uma infecgao, virus ou doenca. Em termos mais especificos:

As vacinas sdo produtos biolégicos que protegem as pessoas de de-
terminadas doengas. Sdo constituidas por agentes patogenos (virus
ou bactérias que causam doencas) previamente atenuados ou mor-
tos ou por fragmentos desses agentes. Sua fungdo é estimular uma
resposta imunolégica do organismo, que passa a produzir anticorpos
sem ter contraido a doenca. As vacinas possibilitam o desenvolvi-
mento da chamada “memdria imunolégica”, que nada mais é do que
a produgdo antecipada de anticorpos especializados que reconhece-
rdo o invasor, caso a pessoa seja infectada por ele. Dessa forma, a res-
posta a infeccdo real serd mais rapida e eficaz (MEDEIROS, 2015,

S.p.)llz

Dada a rapidez do alastramento do coronavirus pelo mundo, as pesquisas para o
desenvolvimento de uma vacina capaz de conter o virus foram rapidas em diversos
paises. Os protocolos sdo rigidos e sio amplamente testadas antes de disponibiliza-
das a populacao (WHO, 2020, s.p.). Sobre o processo de testes para a fabricacao das
vacinas:

Existem muitas proteg¢des rigidas em vigor para ajudar a garantir que
as vacinas COVID-19 sejam seguras. Como todas as vacinas, as vaci-
nas COVID-19 estdo passando por um processo de teste rigoroso de
varios estagios, incluindo grandes ensaios (fase III) que envolvem
dezenas de milhares de pessoas. Esses ensaios, que incluem alguns
grupos de alto risco para COVID-19 (certos grupos, como mulheres
gravidas e lactantes, ndo foram incluidos nos ensaios de vacinas), sdo
projetados especificamente para identificar quaisquer efeitos colate-
rais comuns ou outras questdes de seguranca. Uma vez que um en-
saio clinico mostra que uma vacina COVID-19 é segura e eficaz, uma
série de revisdes independentes da eficacia e evidéncias de segu-
ranca é necessaria, incluindo revisio regulatdria e aprovacdo no pais
onde a vacina é fabricada, antes que a OMS considere um produto
vacinal para EUL ou pré-qualificacdo. A EUL ou a pré-qualificacdo ve-
rifica para os paises que desejam adquirir uma vacina especifica que
houve uma garantia da OMS de que o processo de revisdo regulatoria,
geralmente no pais de fabricacdo, atendeu aos mais altos padroes.
Parte desse processo também envolve uma revisdo de todas as evi-
déncias de seguranca pelo Comité Consultivo Global sobre Seguranca
de Vacinas (WHO, 2020, s.p.).

Ocorre que em meio a crise emergiu um movimento antivacina, porém, ha de se des-
tacar que tal movimento ndo é novidade do contexto atual. Estima-se que o movi-
mento antivacionista utiliza os mesmos argumentos ha 135 (cento e trinta e cinco)

12 Informacgdes retiradas do portal on-line do Doutor Drauzio Varella.
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anos. Os argumentos em comum trazem pontos como: minimiza¢do da ameaca de
uma doenca; alegacdo de ineficacia da medida e que ela causa doencas; declaracao
de que a vacinacgdo é parte de uma conspira¢ao maior; um apelo para que as autori-
dades ajudem a legitimar o argumento antivacinac¢ado. Tais estratégias para dissemi-
nar e legitimar o movimento nao sao exaustivas, podendo coexistir com novas mo-
dalidades (LARSSON, 2020, s.p.).13

Sobre a declaragdo de que a vacina faz parte de uma conspiragao, Larsson (2020,
s.p., grifo nosso) explica que “[...] as medidas de saude publica foram descritas como
um atentado aos direitos pessoais e um abuso do poder governamental [...]" argu-
mentos que perduram até os dias atuais “[...] pois vemos um apoio continuo por tras
da crenca em uma conspiragdo para limitar as liberdades”. Um dos argumentos uti-
lizados pelos antivacionistas no Brasil é de que a vacinagdo compulsoéria fere do di-
reito a liberdade individual, precisamente o direito a liberdade de consciéncia e de
crenga, posto que, nesse ponto de vista, o Estado ndo pode intervir na intimidade do
individuo a fim de obriga-lo a fazer o que ndo quer com base no que nao acredita.

Importante esclarecer que o movimento antivacina no Brasil, nos dias atuais, pode
ter sido impulsionado por desinformagdo e disseminacao de fake news. Tendo em
vista que a internet faz parte do cotidiano de grande parte da populacao brasileiral4
e que o uso das redes sociais é cada vez mais frequente (principalmente levando em
conta o cenario decorrente do coronavirus, que fez com que a populagdo ficasse mais
tempo em casa), ndo ha como negar que as informac¢des passaram a ser mais acessi-
veis. No entanto, o efeito adverso da facilidade das informagdes obtidas por meio da
internet e das redes sociais é, ironicamente, a desinformacao. Explica-se: ao mesmo
tempo que a internet democratiza o acesso a informagdo, também contribui para que
fake news sejam criadas e compartilhadas com extrema facilidade pelas redes soci-
ais. A titulo de exemplo, a plataforma de compartilhamentos de videos YouTube re-
moveu cerca de 30.000 (trinta mil) videos por conterem informacgdes falsas sobre
vacinas contra a Covid-19 (ISTO E, 2021, s.p.).

0 alarmante nimero de informagdes falsas fez com que o Ministério da Saude cri-
asse um canal de acesso no Whatsapp para que a populacao pudesse denunciar
eventuais noticias virais sobre o coronavirus, a fim de que estas fossem apuradas
quanto a veracidade (BRASIL, 2021a, s.p.). Porém, mesmo que sejam tomadas medi-
das posteriores a disseminacdo de informagdes falsas, quando estas tornam-se vi-
rais, ainda que sejam desmentidas por meios oficiais, é possivel que se tornem ver-
dade para uma parte dos individuos que ja as consumiram, isso porque muitas vezes

13 Paula Larsson é aluna de doutorado do Centro de Histéria da Ciéncia, Medicina e Tecnologia da Uni-
versidade de Oxford. O texto foi originalmente publicado em inglés no The Conversation e traduzido para
o portugués e publicado no Portal da Revista Galileu.

14 De acordo com dados disponibilizados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), em
2019, o uso da Internet alcangou 82,7% dos domicilios do pais, tendo o celular como principal meio de
acesso, sendo utilizado por 99,5% dos domicilios em que havia Internet, seguido pelo computador (45,1%)
(IBGE, 2019).
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as fake news sao mais compartilhadas pelos usuarios das redes sociais do que sua
certificacao de falsidade. De acordo com estudo realizado por cientistas do Instituto
de Tecnologia de Massachussets (MIT), as noticias falsas sdo disseminadas 70%
mais rapido que as verdadeiras; enquanto as informacdes falsas costumam atingir
de 1.000 (mil) a 100.000 (cem mil) pessoas, as noticias verdadeiras costumam atin-
gir, em média, 1.000 (mil) pessoas (GALILEU, 2018, s.p.).

Em meio as polémicas, foi interposto o Recurso Extraordinario com Agravo (ARE) n.
1.267.879 com o fito de se discutir a possibilidade de os pais deixarem de vacinar
seus filhos menores com base na liberdade de consciéncia e de crenca. Ja o Partido
Democratico Trabalhista (PDT) propos a A¢ao Direta de Inconstitucionalidade (ADI)
n. 6.586 para que o Supremo Tribunal Federal (STF) desse interpretacdo conforme
a Constituicdo ao art. 39, inciso II], alinea d, da Lei n. 13.979/2020. Em outro sentido,
o Partido Trabalhista Brasileiro (PTB) propos a ADI n. 6.587 para que o STF decla-
rasse a inconstitucionalidade do artigo citado, o que sera melhor desenvolvido no
proximo topico.

3.1 Decisles acerca da (in)constitucionalidade da vacinagdo compulsoria

O pedido principal da ADI proposta pelo PDT era que fosse conhecida e julgada pro-
cedente para que o STF desse interpretacao conforme a Constituicao?> ao art. 3¢, III,
d, da Lein. 13.979/2020, de forma que ficasse evidenciada a competéncia dos Esta-
dos e Municipios para a determinac¢do de vacinacdo compulsoéria e outras medidas.16

Ja a ADI proposta pelo PTB pretendia a declaracdo de inconstitucionalidade do ar-
tigo supramencionado e, caso tal pedido nado fosse acolhido, que fosse dada inter-
pretagdo conforme para impedir a realizagao de vacinagdo compulsoéria nos casos
em que ndo houvesse comprovacgdo cientifica de sua eficacia, sob o argumento de
que tal dispositivo violaria de forma frontal os direitos fundamentais, especialmente
os direitos: a vida, a saude e a liberdade individual.l”

Além das ADIs propostas, foi interposto o ARE n. 1.267.879, em que se discutia o
direito a recusa a imunizagao por convicgoes filosodficas ou religiosas, ou seja, pau-
tado na liberdade de consciéncia e de crenga.18

Pelo conteddo das ac¢des, o julgamento das ADIs n. 6.586 e n. 6.587 e do ARE n.
1.267.879 foi conjunto. Dentre os temas, foram discutidos: a compulsoriedade da
vacinacgao, além dos direitos a vida, a saide e a liberdade, temas de suma importan-
cia ao desenvolvimento deste trabalho. Sobre o ARE n. 1.267.879 restou decidido:

15 “Ainterpretacdo conforme a constituicdo € um meio para as Cortes Supremas neutralizarem violagGes
constitucionais. Em vez de declarar a norma inconstitucional, o Tribunal escolhe a alternativa interpreta-
tiva que a conduza a um juizo de constitucionalidade” (BULOS, 2020, p. 470).

16 Pedido expresso na Peticao Inicial proposta pelo PDT (ADI n. 6.586).

17 Pedido expresso na Peticdo Inicial proposta pelo PTB (ADI n. 6.587).

18 Informacdes obtidas pelo Portal de Noticias do STF.
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Direito constitucional. Recurso extraordinario. Repercussdo geral.
Vacinagdo obrigatoria de criangas e adolescentes. Ilegitimidade da
recusa dos pais em vacinarem os filhos por motivo de convicgao filo-
sofica. [...] 2. Aluta contra epidemias é um capitulo antigo da histéria.
Nao obstante o Brasil e o mundo estejam vivendo neste momento a
maior pandemia dos dltimos cem anos, a da Covid-19, outras doen-
cas altamente contagiosas ja haviam desafiado a ciéncia e as autori-
dades publicas. Em indmeros cendarios, a vacinacdo revelou-se um
método preventivo eficaz. E, em determinados casos, foi a responsa-
vel pela erradicacdo da moléstia (como a variola e a poliomielite). As
vacinas comprovaram ser uma grande invencdo da medicina em prol
da humanidade. 3. A liberdade de consciéncia é protegida constitucio-
nalmente (art. 5% VI e VIII) e se expressa no direito que toda pessoa
tem de fazer suas escolhas existenciais e de viver o seu proprio ideal de
vida boa. E senso comum, porém, que nenhum direito é absoluto, en-
contrando seus limites em outros direitos e valores constitucionais. No
caso em exame, a liberdade de consciéncia precisa ser ponderada com
a defesa da vida e da satide de todos (arts. 52 e 196), bem como com a
protegdo prioritdria da crianga e do adolescente (art. 227). 4. De longa
data, o Direito brasileiro prevé a obrigatoriedade da vacinagio. Atu-
almente, ela esta prevista em diversas leis vigentes, como, por exem-
plo,aLein?6.259/1975 (Programa Nacional de Imunizagdes) e a Lei
n28.069/90 (Estatuto da Crianca e do Adolescente). Tal previsao ja-
mais foi reputada inconstitucional. Mais recentemente, a Lei n?
13.979/2020 (referente as medidas de enfrentamento da pandemia
da Covid-19), de iniciativa do Poder Executivo, instituiu comando na
mesma linha. 5. E legitimo impor o cardter compulsério de vacinas que
tenha registro em 6rgdo de vigildncia sanitdria e em relagdo a qual
exista consenso médico-cientifico. Diversos fundamentos justificam a
medida, entre os quais: a) o Estado pode, em situacdes excepcionais,
proteger as pessoas mesmo contra a sua vontade (dignidade como
valor comunitario); b) a vacinagdo é importante para a protecdo de
toda a sociedade, ndo sendo legitimas escolhas individuais que afe-
tem gravemente direitos de terceiros (necessidade de imunizacdo
coletiva); e c) o poder familiar ndo autoriza que os pais, invocando
conviccao filoséfica, coloquem em risco a saude dos filhos (CF/1988,
arts. 196, 227 e 229) (melhor interesse da crianga). 6. Desprovi-
mento do recurso extraordinario, com a fixagdo da seguinte tese: “
constitucional a obrigatoriedade de imuniza¢do por meio de vacina
que, registrada em 6rgao de vigilancia sanitdria, (i) tenha sido inclu-
fda no Programa Nacional de Imunizagdes, ou (ii) tenha sua aplicagdo
obrigatoéria determinada em lei ou (iii) seja objeto de determinacdo
da Unido, Estado, Distrito Federal ou Municipio, com base em con-
senso médico-cientifico. Em tais casos, nio se caracteriza violagdo a
liberdade de consciéncia e de convicgao filoso6fica dos pais ou respon-
saveis, nem tampouco ao poder familiar” (STF, ARE 1267879, Rela-
tor(a): Roberto Barroso, Tribunal Pleno, Julgado em 17/12/2020,
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Processo Eletrénico Repercussao Geral - Mérito Dje-064, divulg. 07-
04-2021, public. 08-04-2021, grifo nosso).

Quanto ao julgamento das ADIs supramencionadas, foram conhecidas e julgadas
parcialmente procedentes, conferindo interpretacdo conforme a Constituicao e
sendo fixada a seguinte tese:

(I) A vacinacdo compulséria ndo significa vacinacdo forgada, por-
quanto facultada sempre a recusa do usuario, podendo, contudo, ser
implementada por meio de medidas indiretas, as quais compreen-
dem, dentre outras, a restricdo ao exercicio de certas atividades ou a
frequéncia de determinados lugares, desde que previstas em lei, ou
dela decorrentes, e (i) tenham como base evidéncias cientificas e
analises estratégicas pertinentes, (ii) venham acompanhadas de am-
pla informacgdo sobre a eficacia, seguranga e contraindicacées dos
imunizantes, (iii) respeitem a dignidade humana e os direitos funda-
mentais das pessoas, (iv) atendam aos critérios de razoabilidade e
proporcionalidade e (v) sejam as vacinas distribuidas universal e
gratuitamente; e (1) tais medidas, com as limitacdes acima expostas,
podem ser implementadas tanto pela Unido como pelos Estados, Dis-
trito Federal e Municipios, respeitadas as respectivas esferas de com-
peténcia (STF, ADI 6586, Relator(a): Ricardo Lewandowski, Tribunal
Pleno, Julgado em 17/12/2020, Processo Eletronico Dje-063, Divulg.
06-04-2021, Public. 07-04-2021).

Esclarecidos tais pontos, parte-se para algumas reflexdes acerca da atuagdo do Prin-
cipio da Supremacia do Interesse Publico versus o direito a liberdade de consciéncia
e de crenga a luz das atuais decisdes sobre o tema.

4. Principio da Supremacia do Interesse Publico versus direito a liber-

dade de consciéncia e de crenca: reflexoes a luz das decisoes do STF

Em um primeiro momento, cumpre-se notar que pelas decisdes tomadas pela Su-
prema Corte nas ADIs n. 6.586 e n. 6.587 e no ARE n. 1.267.879, fica evidente que o
Estado tem o poder-dever de impor medidas (mesmo contra a vontade do indivi-
duo) em busca do interesse coletivo. Desse modo, pode-se observar que tal poder-
dever decorre do principio da Supremacia do Interesse Publico, visto que este atua
justamente no sentido de fazer prevalecer o interesse geral quando este esta em
confronto com o particular.

0 Estado, quando atua em busca de sua finalidade primaria, esta amparado pelo po-
der de império. Nao ha que se comparar a relacao do Estado amparado pelo principio
da Supremacia do Interesse Publico com as relagdes particulares regidas pelo Di-
reito Privado. As relagdes privadas sdo baseadas na igualdade entre as partes; a re-
lacdo do Estado atuando em busca do interesse coletivo tem nitida caracteristica de
desigualdade entre as partes, tendo em vista que o interesse publico deve prevalecer
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sobre o particular. Por conseguinte, quando estiverem em confronto direito indivi-
dual e direito coletivo, este deve prevalecer, fazendo jus a Administragdo Publica das
prerrogativas e privilégios inerentes ao principio em apreco (MEIRELLES, 2016, p.
52).

No caso das decisdes supracitadas, o direito a liberdade de consciéncia e de crenga
(direito individual) é ponderado diante dos direitos a vida e a saude, visto que estes
interessam a coletividade. O Direito a vida é capitulado no caput do art. 5¢ da CF/88
e esta presente de forma reflexa em diversos dispositivos do Texto Constitucional.
Ndo ha que se falar em outros direitos sem que seja resguardado o direito a vida.
Este é intimamente conectado com os outros direitos fundamentais, tais como a
igualdade, a dignidade, a satide, e o proprio direito a liberdade (BULOS, 2020, p. 543).

Quanto ao direito a saude, este é previsto, primeiramente, no caput do art. 62 da
CF/88 como um direito fundamental social.l® Porém, assim como o direito a vida,
desdobra-se em outros dispositivos constitucionais, como é o caso do art. 196, que
eleva a saude a direito de todos e dever do Estado.

Note-se que tanto o direito a liberdade de consciéncia e de crenca quanto os direitos
a vida e a saude sdo valores fundamentais protegidos pela ordem constitucional.
Nesse caso, mesmo prevalecendo os dltimos no caso concreto, ndo ha que se falar
em supressao do primeiro. Explica-se: tendo em vista que os valores constitucionais
nado sao hierarquizados, ou seja, nao sao superiores uns aos outros, diante de tais
valores utiliza-se a técnica da ponderacao que é “[...] o recurso colocado ao dispor
do intérprete para que ele avalie qual o bem constitucional que deve prevalecer pe-
rante situagdes de conflito” (BULOS, 2020, p. 463). O controle das restrigdes impos-
tas sobre os direitos fundamentais também deve ser feito a luz da proporcionalidade.
Esse controle é feito por meio do teste de proporcionalidade que se estrutura por
meio de trés passos: adequacao, necessidade e proporcionalidade stricto sensu; tais
passos consubstanciam-se em perguntas que devem ser feitas no momento em que
ocorre o controle de constitucionalidade (AFONSO DA SILVA, V., 2021, p. 120).

Aplicar o teste da proporcionalidade, nesses casos, significa iniciar
uma primeira indagacdo: a medida adotada é adequada para fomen-
tar a realizacdo do objetivo perseguido? A medida ndo precisa, por-
tanto, realizar por completo o fim perseguido, basta que o fomente.
[..] O segundo passo é a andlise da necessidade da restri¢cdo. Nesse
passo, deve-se indagar se ha uma medida alternativa que seja tio efi-
ciente quanto aquela adotada pela lei (ou por outro ato estatal) para
fomentar o objetivo perseguido e que, ao mesmo tempo, restrinja
menos o direito fundamental atingido. [...] Por fim, caso uma medida

19 “[...] os direitos sociais sdo, a luz do direito positivo-constitucional brasileiro, verdadeiros direitos fun-
damentais, tanto em sentido formal (pois estdo na Constituicdo e tém status de norma constitucional)
quanto em sentido material (pois sdo valores intimamente ligados ao principio da dignidade da pessoa
humana)” (MARMELSTEIN, 2014, p. 191).
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seja considerada adequada e necessaria, ainda sera preciso realizar
um ultimo teste, chamado de proporcionalidade em sentido estrito,
que envolve um sopesamento entre os direitos envolvidos. Esse so-
pesamento tem como objetivo responder a indagacdo se o grau de
restricdo a um direito fundamental é justificado pelo grau de realiza-
¢do do direito fundamental concorrente (AFONSO DA SILVA, V.,
2021, p. 121, grifo do autor).

Levando-se em conta que nenhum direito constitucional é absoluto,2? tendo em vista
que decorrem do mesmo poder constituinte, ndo ha, no caso da vacina¢dao compul-
soria, violagdo ao direito a liberdade de consciéncia e de crenga, como bem decidiu
o STF.21 Nesse sentido (AFONSO DA SILVA, ], 2019, p. 234, grifo do autor):

Liberdade opde-se a autoritarismo, a deformacao da autoridade; nao,
porém, a autoridade legitima. Esta provém do exercicio da liberdade,
mediante o consentimento popular. Nesse sentido, autoridade e li-
berdade sio situacdes que se complementam. E que a autoridade é
tdo indispensavel a ordem social - condicdo mesma da liberdade -
como esta é necessaria a expansao individual. Um minimo de coagdo
ha sempre que existir. [..] Portanto, ndo é correta a definicdo de li-
berdade como auséncia de coacdo. O que é valido afirmar é que a li-
berdade consiste na auséncia de toda coagdo anormal, ilegitima e
imoral. Dai se conclui que toda lei que limite a liberdade precisa ser
lei normal, moral e legitima, no sentido de que seja consentida por
aqueles cuja liberdade restringe.

Embora seja resguardado e de suma importancia para a evolucgdo espiritual do ser
humano, o direito a liberdade de consciéncia e de crenca nao pode prevalecer sobre
um bem maior como a vida e a saide publica, afinal, de acordo com Ripert, “o direito
do individuo ndo pode ser absoluto, visto que o absolutismo € sindbnimo de sobera-
nia. Nao sendo o homem soberano na sociedade, o seu direito é, por consequéncia,
simplesmente relativo” (apud MEIRELLES, 2016, p. 158). Seria desmedido que o di-
reito a liberdade de consciéncia e de crenca prevalecesse diante de valores supre-
mos como a vida. De forma coerente, é possivel (e necessario) que tal direito seja
relativizado em um cendrio que o seu exercicio possa interferir na saude e na vida
de toda a coletividade. “Ninguém diria, por exemplo, que o direito de liberdade de

20 Nesse sentido: “Nao ha, no sistema constitucional brasileiro, direitos ou garantias que se revistam de
carater absoluto, mesmo porque razdes de relevante interesse publico ou exigéncias derivadas do princi-
pio de convivéncia das liberdades legitimam, ainda que excepcionalmente, a adogao, por parte dos érgaos
estatais, de medidas restritivas das prerrogativas individuais ou coletivas, desde que respeitados os ter-
mos estabelecidos pela prépria Constituicdo. O estatuto constitucional das liberdades publicas, ao deli-
near o regime juridico a que estas estdo sujeitas - e considerado o substrato ético que as informa - permite
que sobre elas incidam limitagGes de ordem juridica, destinadas, de um lado, a proteger a integridade do
interesse social e, de outro, a assegurar a coexisténcia harmoniosa das liberdades, pois nenhum direito
ou garantia pode ser exercido em detrimento da ordem publica ou com desrespeito aos direitos e garan-
tias de terceiros” (STF, MS 23452, Relator(a): Celso de Mello, Tribunal Pleno, julgado em 16/09/1999, DJ
12-05-2000, PP-00020, EMENT VOL-01990-01 PP-00086).

21 Vide ARE 1.267.879 ja citado.
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religido autorizaria a pratica de atos de sacrificio de vidas humanas. Em situacdo
assim, certamente o direito a vida seria considerado como mais importante do que
o direito de crenca” (MARMELSTEIN, 2014, p. 111-112).

Ao optar por ndo ser vacinado, por convicg¢ao filoséfica ou credo, o individuo coloca
em risco toda a coletividade, visto que se torna meio de propagac¢ao do virus e, em
consequéncia, fere direitos de terceiros. A interferéncia do Estado se mostra neces-
saria tendo em vista que se trata de medida excepcional e de relevancia mundial.22
Além disso, tendo a CF/88 preceituado que ao Estado cabe garantir, por meio de
medidas politicas sociais e econdmicas, a reducdo do risco de doencgas e que a ele é
dada a fung¢do de regulamentar, fiscalizar e controlar as a¢des e servigos de saude,?3
haveria notéria omissdo do Poder Publico e inviabilizacao do exercicio do direito a
saude (que necessita de acao positiva estatal para sua efetiva concretiza¢do)?4 caso
o Estado se deixasse inerte.

Ademais, entende-se que em uma sociedade organizada o exercicio da liberdade ca-
rece de limites. Ndao ha sociedade que se mantenha sem valores minimos a serem
seguidos e respeitados por seus membros, sendo a vida um exemplo deles. Embora
a liberdade muitas vezes remonte ao conceito liberal, que costuma considerar limi-
tacdes a esse direito como inimigas a serem combatidas, ndo hd como garantir o
exercicio da liberdade de todos sem que seja estabelecido um limite entre o comeco
e o fim desse direito para cada individuo. Inclusive, para que uma sociedade possa
ser considerada igualitaria, é necessario que estabeleca restrigées as liberdades e dis-
criminacgdes positivas, sob pena de permanecer no cenario da utopia. O fato é que
ndo ha como garantir a liberdade de forma idéntica a todos, devendo adequar-se ao
ambito concreto (RIVERO; MOUTOUH, 2006, p. 201-217). No caso em estudo, a ade-
quacao visa garantir que a vida, valor supremo da humanidade, prevaleca sobre um
direito individual, tendo em vista o cenario atipico da pandemia da Covid-19.

A titulo de exemplo, o proprio Texto Constitucional prevé, no capitulo atinente aos
direitos e deveres individuais e coletivos, hipotese de limitagdo ao direito a liber-
dade de consciéncia e de crenca. Explica-se: o art. 59, VII, prevé que caso o individuo

22 Até o dia 29 de abril de 2021 sé o Brasil totalizou o nimero de 400.021 (quatrocentos mil e vinte um)
6bitos causados pela Covid-19, de acordo com o levantamento feito pelo consdrcio de veiculos de im-
prensa (G1, 2021, s.p.).

23 “Art. 196. A saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econo6-
micas que visem a redugdo do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as
acOes e servigos para sua promogao, prote¢do e recuperagdo” (BRASIL, 1988, s.p.).

“Art. 197. Sdo de relevancia publica as a¢Oes e servigos de salde, cabendo ao Poder Publico dispor, nos
termos da lei, sobre sua regulamentacao, fiscalizacdo e controle, devendo sua execucdo ser feita direta-
mente ou através de terceiros e, também, por pessoa fisica ou juridica de direito privado” (BRASIL, 1988,
s.p.).

24 “Da mesma forma que os direitos sociais em geral (art. 62), o direito a satde reclama, para sua efeti-
vagdo, o cumprimento de prestacGes positivas e negativas. Pela primeira, os Poderes Publicos devem to-
mar medidas preventivas ou paliativas no combate e no tratamento de doengas. Pela segunda, incumbe-
Ihes abster-se, deixando de praticar atos obstaculizadores do cabal exercicio desse direito fundamental”
(BULOS, 2020, p. 1604).
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invoque sua crenca para eximir-se de obrigacao legal a todos imposta e recusar-se a
cumprir prestacao alternativa (que deve estar prevista em lei), sera privado de di-
reitos. Um dos efeitos de tal recusa é justamente a suspensao dos direitos politicos,
nos termos do art. 15, IV, da CF/88. Sendo assim, caso o direito a liberdade de cons-
ciéncia e de crenca fosse absoluto, ndo podendo sofrer limitagdes de acordo com a
particularidade do caso concreto, o constituinte originario ndo teria elencado uma
limitagdo no prdéprio rol de direitos e garantias fundamentais.

Observe-se, inclusive, que o direito a liberdade de consciéncia e de crenca foi nova-
mente invocado perante o STF para que este se manifestasse a respeito da possibi-
lidade de Estados e Municipios restringirem a realiza¢do de missas, cultos e outras
praticas religiosas presenciais. De acordo com a fundamentagao da Argui¢do de Des-
cumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n. 811, ajuizada pelo Partido Social
Democratico (PSD), o art. 22, 11, a, do Decreto n. 65.563, do Estado de Sao Paulo, pu-
blicado em 12 de mar¢o de 2021, seria inconstitucional, sob o argumento de que a
vedacdo da realizacdo de cultos, missas e demais atividades religiosas de carater co-
letivo fere diretamente o direito a liberdade de consciéncia e de crenga, além de con-
figurar discrimina¢do inconstitucional.25

Porém, nos termos do voto do Ministro Relator Gilmar Mendes, o pedido formulado
na ADPF n. 811 foi julgado improcedente, reconhecendo-se a compatibilidade com
a CF/88 da imposicao de medidas restritivas visando conter o avan¢o da pandemia,
sendo assim, mais uma vez decidiu a Suprema Corte pela prevaléncia do interesse
coletivo sobre o privado. Nos termos da decisao:

A liberdade de crencga e de culto, usualmente caracterizada apenas
pela formula genérica “liberdade religiosa”, constitui uma das pri-
meiras garantias individuais albergadas pelas declaracdes de direi-
tos do século XVIII que alcancaram a condi¢do de direito humano e
fundamental. A liberdade de realizacdo de cultos coletivos, no en-
tanto, ndo é absoluta. A Constituicao Federal (CF), ao estabelecer ine-
quivoca reserva de lei ao exercicio dos cultos religiosos, permite a
restricdo ao direito a liberdade religiosa em sua “dimensao externa”,
que compreende a liberdade de crenca, a liberdade de aderir a al-
guma religido e a liberdade de exercicio do culto respectivo. A lei
deve proteger os templos e ndo deve interferir nas liturgias, a ndo ser
que assim o imponha algum valor constitucional concorrente de
maior peso. Sob o prisma da constitucionalidade formal, a imposicdo
de restricoes a realizacdo de cultos religiosos por meio de decretos
municipais e estaduais estd em conformidade com decisdes recentes
do STF sobre a tematica, dentre as quais destaca-se a ADI 6341, na
qual assentou-se que todos os entes federados possuem competéncia
para legislar e adotar medidas sanitarias voltadas ao enfrentamento
da emergéncia de saide publica. Nesse sentido, o STF reafirmou o

25 Fundamentacdo presente na Peticao Inicial da ADPF n. 811.
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dever que todos os entes politicos tém na promocado da saude publica
e, coerente ao federalismo cooperativo adotado na CF, assentou a
competéncia dos estados e dos municipios, ao lado da Unido, na ado-
cdo de medidas sanitarias direcionadas ao enfrentamento da pande-
mia. Sob o aspecto material, a medida sanitdria em andlise mostra-se
adequada, necessdria e proporcional, bem como em consondncia com
as diretrizes cientificas propostas pela Organizagdo Mundial da Satide.
Ademais, é possivel afirmar que hd um razoavel consenso na comu-
nidade cientifica no sentido de que os riscos de contaminacio decor-
rentes de atividades religiosas coletivas sdo superiores aos riscos de
outras atividades econ6micas, mesmo aquelas realizadas em ambi-
entes fechados. Essa no¢do geral — sobre o elevado risco de conta-
minacdo das atividades religiosas coletivas presenciais — foi com-
plementada por um exame de fatos e prognoses subjacente a edi¢ao
do decreto estadual impugnado. As medidas restritivas, dessa forma,
foram resultantes de andlises técnicas relativas ao risco ambiental de
contagio pela Covid-19 conforme o setor econémico e social, bem
como de acordo com a necessidade de preservar a capacidade de
atendimento da rede de servico de saude publica. Observa-se, por
fim, que, no caso, o art. 22 da norma impugnada ndo se limitou a res-
tringir as atividades religiosas coletivas (inciso II), mas também res-
tringiu outras atividades econdmicas altamente essenciais, tais como
o “atendimento presencial ao publico, inclusive mediante retirada ou
‘pegue e leve’, em bares, restaurantes, ‘shopping centers’, galerias e
estabelecimentos congéneres e comércio varejista de materiais de
construcdo, permitidos tdo somente os servicos de entrega (‘deli-
very’) e ‘drive-thru’ (inciso I)” e ainda “reunido, concentragao ou per-
manéncia de pessoas nos espagos publicos, em especial, nas praias e
parques” [..] (STF, ADPF 811, Relator(a): Gilmar Mendes, Tribunal
Pleno, Julgado em 08/04/2021, grifo nosso).

Retomando o tema discutido neste trabalho, saliente-se que ndo ha que se confundir
a medida de vacinagao compulsoéria com a vacinac¢ao forc¢ada, afinal, como pontuado
pela Suprema Corte,26 o individuo tem o direito de se recusar a ser vacinado, porém,
como contrapartida, podera arcar com algumas limitacées impostas pelo Estado
(desde que previstas em lei) como, por exemplo, a restricdo de frequentar determi-
nados lugares. O uso de medidas indiretas mostra-se adequado, ja que seria despro-
porcional e desarrazoado que o Estado, mesmo atuando sob o manto da Supremacia
do Interesse Publico, forcasse o individuo a se vacinar por meio do uso da forg¢a.2”
Sobre os limites do principio:

26 Vide ADI n. 6.586 ja citada.

27 Em trecho do voto na ADI n. 6.586 o Relator Min. Ricardo Lewandowski destacou que: “Atualmente,
nao pairam duvidas acerca do alcance de duas garantias essenciais asseguradas as pessoas: a intangibili-
dade do corpo humano e a inviolabilidade do domicilio. Tais franquias, bem sopesadas, por si sés, ja ex-
cluem, completamente, a possibilidade de que alguém possa ser compelido a tomar uma vacina a forga,
contra a sua vontade, manu militari, no jargdo juridico. Isso porque elas decorrem, assim como outros
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O principio cogitado, evidentemente, tem, de direito, apenas a exten-
sdo e compostura que a ordem juridica lhe houver atribuido na Cons-
tituicdo e nas leis com ela consonantes. Donde, jamais caberia invoca-
lo abstratamente, com prescindéncia do perfil constitucional que lhe
haja sido irrogado, e, como é 6bvio, muito menos caberia recorrer a
ele contra a Constituicdo ou as leis. Juridicamente, sua dimensao, in-
tensidade e ténica sao fornecidas pelo Direito posto, e s por este an-
gulo é que pode ser considerado invocado. [...] as prerrogativas que
nesta via exprimem tal supremacia ndo sdo manejaveis ao sabor da
Administragio, porquanto esta jamais dispde de “poderes”, sic et sim-
pliciter. Na verdade, o que nela se encontram sdo “deveres-poderes”,
como a seguir se aclara. Isto porque a atividade administrativa é de-
sempenho de “funcdo”. Tem-se funcdo apenas quando alguém esta
assujeitado ao dever de buscar, no interesse de outrem, o atendimento
de certa finalidade. Para desincumbir-se de tal dever, o sujeito de
funcdo necessita manejar poderes, sem os quais ndo teria como aten-
der a finalidade que deve perseguir para a satisfacdo do interesse
alheio. Assim, ditos poderes sdo irrogados, Unica e exclusivamente,
para propiciar o cumprimento do dever a que estdo jungidos; ou seja:
sdo conferidos como meios impostergaveis ao preenchimento da fi-
nalidade que o exercente da fun¢do devera suprir. [...] a Administra-
cdo Publica est4, por lei, adstrita ao cumprimento de certas finalida-
des, sendo-lhe obrigatério objetiva-las para colimar interesse de ou-
trem: o da coletividade. E em nome do interesse ptblico - o do corpo
social - que tem de agir, fazendo-o na conformidade da intentio legis.
Portanto, exerce “fun¢do” [..] (MELLO, 2009, p. 97-98, grifo do au-
tor).

Destaca-se que, de acordo com a Lei n. 13.979/2020 (art. 32, §§ 12 e 22), o uso da
medida de vacinagdo compulséria ndo sera indiscriminado, haja vista que as vacinas
so serao aplicadas cumprindo certos requisitos tais como: evidéncias cientificas, di-
reito a informacao e respeito a dignidade, aos direitos humanos e as liberdades fun-
damentais (BRASIL, 2020, s.p.).

Importante rememorar que tal medida (vacinagdo compulsdria), como bem ressal-
tado no ARE n. 1.267.879 (supracitado), ndo se trata de nenhuma novidade da atu-
alidade. A Lein. 6.259, de 30 de outubro de 1975, por exemplo, estabelece de forma
expressa a possibilidade de vacinacao de cardter obrigatorio (art. 32), definida pelo
Programa Nacional de Imunizag¢des (PNI). Inclusive, a referida lei prevé que o cum-
primento da obrigatoriedade das vacina¢oes deve ser comprovado por meio de Ates-
tado de Vacinagdo (art. 52) (BRASIL, 1975). Quanto a obrigatoriedade de vacinagdo
em criancas, esta esta prevista no Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA) (art.

direitos e liberdades fundamentais, do necessario e incontornavel respeito a dignidade humana, que
constitui um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil, a teor do art. 19, lll, da Constituicao de
1988” STF, ADI 6586, Relator(a): Ricardo Lewandowski, Tribunal Pleno, Julgado em 17/12/2020, Processo
Eletrénico Dje-063, Divulg. 06-04-2021, Public. 07-04-2021).
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14, § 12) (BRASIL, 1990).28 Haveria entdo uma incongruéncia no movimento antiva-
cionista atual? Ora, se a compulsoriedade que visam combater perdura no ordena-
mento juridico brasileiro ha décadas, nao se justifica a negativa apenas em relagao
as vacinas Covid-19, principalmente quando se leva em conta o contexto pandémico
e a situacdo atipica de satude publica em anadlise. Seria desmedido e desarrazoado
que, tendo o Brasil adotado o método de vacinagdo compulséria para outras ende-
mias, ndo o adotasse em uma pandemia com consequéncias catastroficas.

Sob um ponto de vista histoérico, o Brasil ja foi cenario da Revolta da Vacina, de 1904,
na cidade do Rio de Janeiro. Esse movimento era contrario a lei responsavel por ins-
tituir a vacinagdo obrigatdria contra a epidemia da variola que assolava o Brasil da-
quela época. Os argumentos de que a vacinagdo compulsoria fere o direito a liber-
dade também nada tém de novos. Os opositores do plano de vacinagdao compulsoéria
do governo contra a variola vociferavam que o governo deixasse “[...] a cada consci-
éncia a liberdade de decidir pela sua aplicacdo, podendo, até mesmo, escolher as
condi¢des que melhor lhe conviessem para recebé-la” (SEVCENKO, 2018, p. 13-14).
Porém, diferentemente do cendrio atual, o plano de vacinacao obrigatéria de 1904
previa situagdes realmente abusivas e violadoras de direitos, fazendo com que a po-
pulacao tivesse a que se opor.2? Nao é o caso da vacinagdo compulsoéria contra o co-
ronavirus, que deve estar amparada por limites legais e constitucionais, sendo res-
peitados os direitos fundamentais, nos termos das decisdes do STF. Nesse sentido
(dos meios abusivos), ndo ha qualquer semelhancga entre a campanha de vacinagao
contemporanea com a que ocorreu no passado.

Voltando ao contexto atual, acerca das medidas que podem ser impostas pelo
Estado em caso de descumprimento, é pertinente que sejam feitas algumas refle-
x0es. Como seriam aplicadas as medidas restritivas? Teria o Estado material e/ou
pessoal necessarios para fiscalizar e aplicar tais medidas de forma eficiente? Quais
seriam as medidas mais eficazes para conter a negativa ao imunizante? Isso cabera
a cada ente de forma individualiza, haja vista que por ser o Brasil um pais continen-
tal ndo seria viavel que fossem aplicadas medidas homogéneas a todos os entes fe-
derativos. Ha de se observar as particularidades de cada Municipio e Estado e o con-
texto em que se inserem. Para ilustrar, uma medida (que embora ndo seja restritiva,
limita indiretamente a liberdade dos individuos que nao a adotam) utilizada nos

28 H3, inclusive, Projeto de Lei (PL 3842/2019) em tramite na Camara dos Deputados que visa tipificar
como crime a conduta de pais ou responsaveis que se omitirem ou contraporem-se, sem justa causa, a
vacinagdo de crianga ou adolescente que esteja prevista no PNI (BRASIL, 2019).

29 Como um exemplo dos abusos que ocorriam na época em relagdo aos aderentes da Revolta da Vacina,
Lima Barreto relatou em seu Diario intimo: “Eis a narrativa do que se fez no sitio de 1904. A policia arre-
panhava a torto e a direito pessoas que encontrava na rua. Recolhia-as as delegacias, depois juntava na
Policia Central. Ai, violentamente, humilhantemente, arrebatava-lhes os cds das calcas e as empurrava
num grande patio. Juntadas que fossem algumas dezenas, remetia-as a Ilha das Cobras, onde eram surra-
das desapiedadamente [...]” (SEVCENKO, 2018, p. 71, grifo do autor). Outro exemplo de abuso diz respeito
aos “banidos”; estes, pertencentes a populagdo pobre da cidade, eram enviados em navios-prisdo para a
selva amazonica sob justificativa de fornecimento de mao de obra para suprir a demanda em virtude da
producdo de borracha na regido (SEVCENKO, 2018, p. 77).
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paises da Unido Europeia é o “passaporte de vacina¢do”; embora ndo impeca a circu-
lacdo dos individuos dentro do bloco, facilita a vida de quem o possui. Explica-se:
quem detiver o passaporte de vacinagdo ndo precisara passar por quarentenas ou
exames adicionais, fazendo com que seja atrativo obter o documento (DECCACHE,
2021, s.p.).30

Ante o exposto, entende-se que no caso em estudo ndo ha violacao ao direito a liber-
dade, visto que a prevaléncia do interesse publico respeita preceitos legais e consti-
tucionais, além de ser medida de satude publica excepcional, ndo havendo arbitrari-
edade no uso da vacinagdo compulséria, desde que respeitados os limites ja citados.
Inclusive, ha de se observar que a finalidade ultima da interferéncia do Estado no
caso em apreco € justamente proteger o exercicio das liberdades “[...] na medida em
que estas estdo condenadas a desaparecer numa sociedade entregue a desordem”
(RIVERO; MOUTOUH, 2006, p. 211). Como ja mencionado, ndo ha como manter uma
sociedade sadia sem que haja restri¢cdes as liberdades quando o interesse coletivo
demande; ndo ha espago para o individualismo em um cenario pandémico. Nesse
caso, visando combater as ameacas que decisdes individuais podem causar ao inte-
resse publico, cabe ao Estado, como garantidor, interferir para que alcance sua fina-
lidade precipua, qual seja a busca pelos anseios da coletividade.

Além disso, ha de se destacar que o individuo que tiver direito violado (ou amea-
cado) por abuso ou uso incorreto das prerrogativas garantidas pelo Principio da Su-
premacia do Interesse Publico podera provocar o Poder Judiciario para valer-se das
garantias3! constitucionalmente asseguradas que servem justamente para comba-
ter ilegalidades e abuso de poder. Podem ser citadas como garantias limitadoras do
poder estatal: o habeas corpus, quando a coagdo estiver relacionada ao direito de ir
e vir e o mandado de seguranca, quando a coacdo for violadora de direito liquido e
certo.32

30 Porém, acerca do passaporte de vacinagdo, ha criticas quanto a seus aspectos éticos e juridicos. Inclu-
sive, ha quem entenda que podem ser utilizados como “catalisadores de discriminagdo social”, caso pas-
sem a ser utilizados para restringir o acesso a lugares como shoppings, restaurantes, academias, cinemas
e ambientes congéneres. S3o questdes que ainda serdo discutidas e ensejardo debates ao longo do tempo
(a0 menos enquanto perdure a pandemia do coronavirus) (HUMMEL, 2021, s.p.).

31 As garantias constitucionais especiais “[...] sdo prescri¢gdes constitucionais que conferem, aos titulares
dos direitos fundamentais, meios, técnicas, instrumentos ou procedimentos para imporem o respeito e a
exigibilidade desses direitos; sdo, portanto, prescri¢cdes de Direito Constitucional positivo (ou seja, das
constituigdes rigidas) que, limitando a atuagdo dos érgaos estatais ou mesmo de particulares, protegem
a eficacia, aplicabilidade e inviolabilidade dos direitos fundamentais de modo especial” (AFONSO DA
SILVA, J., p. 416).

32 CF/88, Art. 52 [...]: “LXVIII - conceder-se-4 habeas corpus sempre que alguém sofrer ou se achar ame-
acado de sofrer violéncia ou coacdo em sua liberdade de locomocgéo, por ilegalidade ou abuso de poder;
LXIX - conceder-se-a mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo, ndo amparado por ha-
beas corpus ou habeas data, quando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade
publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribuicdes do Poder Publico; LXX - o mandado de
seguranca coletivo pode ser impetrado por: a) partido politico com representagdo no Congresso Nacional;
b) organizagao sindical, entidade de classe ou associa¢do legalmente constituida e em funcionamento ha
pelo menos um ano, em defesa dos interesses de seus membros ou associados” (BRASIL, 1988, s.p.).
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5. Consideracgdes Finais

No decorrer deste trabalho buscou-se abordar, de forma concisa, o conceito do prin-
cipio da Supremacia do Interesse Publico e sua importancia pela busca do interesse
da coletividade, bem como sua atuacao quando em xeque com direitos fundamentais
- no caso desta pesquisa, o direito a liberdade de consciéncia e de crenca. Desse
modo, foi possivel chegar ao ponto precipuo do trabalho, qual seja: refletir acerca da
preponderancia do principio da Supremacia do Interesse Publico quando em con-
fronto com o direito a liberdade de consciéncia e de crenca diante do caso concreto
de vacina¢ao compulséria.

A tematica é relevante e restou demonstrada, visto que a vacinacao compulsdria foi
objeto de controle de constitucionalidade pela Suprema Corte brasileira por esta-
rem em confronto direitos fundamentais (vida e satide publica versus liberdade de
consciéncia e de crenca), além de ser tema atual diante da crise instaurada pelo co-
ronavirus em ambito mundial.

A hipotese de aplicacdo do principio da supremacia se confirma uma vez que nao ha
no ordenamento juridico patrio direito absoluto, de modo que no caso concreto o
interesse coletivo deve prevalecer sobre o particular. Ademais, foi observado que a
vacinagdo compulséria nao é desmedida, devendo preencher requisitos e, desta
forma, se houver abuso em sua utilizacdo o individuo prejudicado podera ingressar
com os meios garantidos a ele pelo constituinte, a fim de cessar ameaca ou lesado a
seu direito.

Por todo o exposto, conclui-se que ndo ha violacdo ao direito de liberdade de cons-
ciéncia e de crenca pelo uso da medida de vacinagao compulsoria, devendo prevale-
cer o interesse coletivo e preponderando a aplicagdo do principio da Supremacia do
Interesse Publico sobre o particular. Além disso, ndo se confunde a medida de vaci-
nacao compulsoéria com a vacinagdo forcada, tendo em vista que esta se baseia no
uso da forca para obrigar o individuo que se recusa, o que ndo serd admitido a luz
das decisdes tomadas pelo Supremo Tribunal Federal. Assim, ndo ha que se falar em
violacdo ao direito a liberdade de consciéncia e de crenca, haja vista ser possibilitado
ao individuo que este recuse a medida, porém, como tal escolha atinge direitos de
terceiros, podera o Poder Publico aplicar medidas restritivas de direitos, desde que
respaldadas pela lei e pela Constituicao Federal de 1988.
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