DIVISAO TERRITORIAL DO TRABALHO E NOVA REGIONALIZACAO (%)

I — Capitalismo e Divisdo Social € Terri-
torial do Trabalho

O surgimento do capitalismo, como modo de
producdo dominante de uma formagio econdmico-
social, pressupde a existéncia de formas avangadas
de divisdo do trabalho e a permanente redefinicdo
das propor¢des e do significado social e territorial
desta divisdo.

LIPIETZ (1977) apresenta esta divisdo do tra-
balho social sob dois aspectos.

— uma divisdo “horizontal”, a divisdo entre
ramos de atividade; a divisdo cidade-campo; a divi-
sdo inter-urbana; a divisio entre comunidades (lo-
cais, nacionais e internacionais), etc.;

— uma divisio “vertical” entre grupos sociais,
dominantes ¢ dominados, presentes no processo de
trabalho dos mais variados sctores e que, na base
econdmica se definem em relagiio & posse ou néo dos
meios de produgdo (1).

Na verdade, ha interacdo entre divisdo social e
divisdo técnica do trabalho. Na divisdo “horizontal”
estd contida uma divisdo “vertical” que subordina a
expressdo econOmica, politica e social das atividades
e conseqiientemente dos sujeitos coletivos (explorado-
res e explorados; dominantes ¢ dominados) que as
integram.

Qualquer processo de trabalho, em suag etapas
intelectuais ou na produgiio striciu sensu, implica na
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utilizacdo de meios materiais, que t€m uma dimensio
espacial, 0 que leva a divisdo social e técnica do tra-
balho a ter uma dimensdo territorial, Essa divisdo
territorial, nfio sendo alheia aos dados objetivos re-
presentados pela diversidade das condigdes naturais,
¢é a dimensdo espacial das formas de divisdo social
do trabalho (LIPIETZ, 1977).

Sob o capitalismo, o desenvolvimento das ativi-
dades econdmicas niio se d4 de maneira uniforme
entre os diversos ramos e seus setores. Esse desen-
volvimento desigual ndo é meramente fruto da repro-
dugiio de uma situag@io historicamente presente nos
primérdios da defini¢do do modo de produgdo capi-
talista. Resulta de determinacdes que interferem no
processo de acumulacio de capital € guardam aspec-
tos ora mais especificamente técnicos, ora mais espe-
cificamente econdmicos ou politico-econdmicos. E
ainda, de todas as formas de desigualdade que opdem
exploradores e explorados, dominantes € dominados,
e, em particular, a burguesia ¢ o proletariado.

Técnicos, no sentido de que nfo existem condi-
¢des de conhecimento cientifico e tecnoldgico que
possam ser aplicadas igualmente em todos os ramos
da atividade econdmica. Neste sentido persistem, por

(*) — Recebido para publicagio em outubro de 1980.
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Assistente Doutor do Departamento de Geografia da Facul-
dade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da Universi-
dade de S&o Paulo.
(1) — Implica também formas manuvais e intelec-
tuais presentes no processo de trabalho
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exemplo, significativas diferengas entre a agricultura
¢ a induastria (2).

Mais cspecificamente econdmicos, no sentido
de que as vdrias mercadorias, que sdo produzidas em
um mesmo periodo, ndo tém a mesma dimensdo de
mercado real e potencial (nfo surgiram todas ac
mesmo tempo, etc), consideradas, ¢ claro, as dife-
rengas relacionadas com a propria estrutura do con-
sumo. A simples consideragio deste aspecto suge-
re a existéneia de setores mais ou menos dindmicos
nas atividades ccondmicas em direcdo aos quais mi-

gra o capital.

Econdmicos também, no sentido de que, do
mesmo modo que o conhecimento clentifico-tecno-
légico tem uma dimensio histérico-cumulativa —
ndo se¢ oferecendo a realidade objetiva de uma vez
para sempre ao cientista — o aprendizado das téc-
nicas de complexidade extremamente diversa, por
parte da forga-de-trabalho em reproducio, implica
significativamente diferencas de duragdo. Em outras
palavras, de custo social. Isto nos remete a questdo
da qualificacao da mao-de-obra e a interferéncia des-
ta qualificacio no valor-trabalho (e conseqiente-
mente no preco de produgio) das mercadorias.

Pela tendéncia ao nivelamento da taxa de lucro
dentro de um mesmo ramo e entre os ramos (transfe-
réncias de mais-valia dos ramos com baixa compo-
siciio orginica do capital para os de alta), chega-se
ao carater combinado do desenvolv.mento desigual
entre ramos e, portanto cidade-campo, interregional,
internacional .

Econ6micos ainda, mas com dimensdo politica
mais nitida, quando se considera as diferengas de
valor da forga-de-trabalho de mesma qualificagio de
um lugar para outro, de um mesmo pafs ou de paf-
ses diferentes, em decorréncia de sua abundéncia
numérica relativa e, 0 que ndo deixa de guardar re-
lagdo com esta expressdo numérica mas néo se limita
a isto, sobretudo pela dimensdo da forca sindical e
politica dos assalariados frente aos patrdes ¢ ao Es-
tado. Isso nos remete as formas mais recentes de

intercimb.o desigual entre setores de atividades —
de um mesmo pafs ou no nivel internacional (3).

Assim, a acentuada diferenca de tecnologia que
se pode aplicar (por razbes técnicas e econdmicas}
4 agricultura de um lado e a inddstria de outro, per-
mite a concentragio do capital sob forma de traba-
Tho morto e trabalho vivo em um territdrio restrito.
Daf o cariter concentrador ¢ urbanizador da chama-
da Revolugdo Industrial.

A divisfio técnica do trabalho, intensificando ca-
da vez mais as relacdes inter-industriais, as necessida-
des infra-estruturais, a existéncia de um complexo
mercado de mio-de-obra, a concentragdo bancdria,
de servicos em geral (inclusive institui¢Ses de card-
ter c.entifico e tecnoldgico) os mais variados, tor-
nam, de fato, a grande cidade um meio muito favori-
vel 4 acumulagdo capitalista.

Essa desigualdade nfio se resume as diferencas
de desenvolvimento entre cidade e campo. O de-
senvolvimento des.gual das cidades e do campo, de
uma édrea para outra do territério do pais, adquire

dimensdo nacional e ainda internacional.

As acentuadas desigualdades de desenvolv.men-
to entre os paises que constituem o sistema mundial,
diferenciando-o0s, de maneira evidente, em dois gran-
des conjuntos (desenvolvidos-subdesenvolv.dos; do-
minantes-dominados; centrais-periféricos; etc) € uma
desigualdade combinada que se produz e reproduz
pelos mecanismos do intercAmblo desigual.

Esse intercAmbio desigual teria, em uma de suas
formas, explicagio na chamada “lei das vantagens
comparativas” (Ricardo, citado por Lipietz), segun-
do a qual, na divisdo internacional do trabalho, aos
paises que tém condigdes de produzir a menor custo

(2) — E preciso reafirmar que sob o capitalismo,
em particular, o préprio desenvolvimento da pesquisa cien-
tifica e tecrolégica é condicionado pelas necessidades (e
portanto interesses) da acumulagfo do capital.

(3) — LIPIETZ (1977) faz distingio entre duas
formas de ‘intercAmbio desigual”. Denomina a primeira
“intercimbio desigual no sentido amplo” e a segunda de
“intercAimbio desigual no sentido restrito™.



reservam-se os processos de trabalho mais sofistica-
dos, transferindo para os outros os mais banais. O
que implica em um intercimbio desigual em favor dos
paises que detém os ramos de mais alta composigdo
orginica do capital (LIPIETZ, 1977).

Na atualidade, sob o capitalismo monopolista,
com a penetragio nos chamados paises dependentes
dos ramos de alta composig¢io orgénica, o intercimbio
desigual tende a assumir nova forma, relacionada
com o custo de reprodugio da mio-de-obra. O que
faz com que o trabalhador do pais dependente de-
secmpenhe um duplo papel: enquanto produtor, pai-
ticipa na defini¢io de um unico valor (trabalho) in-
ternacional e, enquanto consumidor, submete-se a
padrdes de consumo inferiores aos de igual qualifica-
¢io dos paises do centro do sistema (4).

A essas duas formas de intercdmbio desigual
pode-se acrescentar uma terceira, que decorre da pre-
senca no mercado de pregos de monopdlio que sdo
praticados pelas empresas altamente concentradas,
em particular nos ramos de tecnologia mais avangada.
Empresas essas situadas, geralmente, nos paises do
centro do sistema.

Quer se considere os paises do “centro” do sis-
tema, quer os da sua “periferia”, internamente o de-
senvolvimento assume significativas designaldades ter-
ritoriais.

Dentro de cada pais, as desigualdades nas rela-
¢oes entre os ramos de diferentes graus de composigio
orginica do capital se manifestam como desigualda-
des territoriais e combinadas no sentido de que o in-
tercAmbio “penaliza”™ os ramos com menor Compi-
s.cAo orglnica e, conseqlientemente, os territorios
onde eles dominam a estrutura da economia produtiv.a

A concentragiio territorial (para a obtengéio das
chamadas ‘“economias externas” sob seus dois as-
pectos: vantagens de localizag@o e de aglomeragio)
leva a definigio de poucas (quando ndo de apenas
uma) grandes concentragdes urbano-industriais.
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IT — Conceito de Regido Econdémico-
Politica

Este trabalho trata justamente da estruturacéo
sécio-espacial do territério de um pais, no caso o
Brasil. O levantamento da problemitica das formas
que assume o desenvolvimento desigual nos permite,
em seguida, considerar o que os Geografos denomi-
nam de regifo (5).

Nossa preocupacdo diz respeito 4 questdo da
existéneia e conceituagio, na estrutura sdcio-espacial
dos paises, de unidades articuladas entre si, de for-
ma complexa, mas diferenciando-se das demais pela
estrutura econdmico-social, politica interna e pela
sua posicdo espacial especifica. Coloca-se o proble-
ma de sua continuidade territorial e delimitacdo.

Face 4 problemdtica a que nos propomos — di-
visdo territorial do trabalho e regionalizagdo — pro-
curamos trabalhar com a conceituagio econdmico-
politica, apoiando-nos no confronto das conceitua-
¢bes basicamente semelhantes de dois autores, nio
gedgrafos, LIPIETZ (1977) e OLIVEIRA (1975),
j4 que apoiados numa mesma postura tedrica-meto-
dolégica: a do materialismo historico.

Para Francisco de Oliveira (1975, p. 25/31),
a regifio econdmico-politica é um dado da realidade
objetiva das formacdes econdmico-sociais nacionais,
tem uma dimensdo espacial cuja especificidade po-
de ser rigorosamente determinada no contexto ted-
rico metodolégico que adota:

— ¢é o resultado da divisdo territorial do traba-
lho e de suas transformages em uma “‘economia na-

cional™: regionalizagdo como produto do desenvol-

(4) LIPIETZ (1977} — “Intercimbio em sen-
tido amplo” corresponde & articulagiio externa e “intercdm-
bio em sentido restrito” corresponde & infegragio.

(5) — Nio que nio fosse interessante nem neces-
sirlo, mas os limites desta nossa contribuicdo obrigam a
deixar de considerar toda a problemética, fundamental pa-
ra a Geografia, que envolve o conceito de regido, todo
o debate tedrico-metodoldgico que diz respeito, de um lado,
4 propria existéncia objetiva da regido, e do outro, para
0s que sustentam a sua objetividade, a sua natureza.
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vimento desigual interno ¢ do cardter e ritmo dos
conflitos sociais nas diversas partes (regides). No
caso brasileiro a divis@o tetritorial do trabalho se
apresenta sob o controle hegemdnico da produgao
capitalista através de seus setores de producdo mais
avancados, hierarquicamente subordinados ao ca-
pital internacional de cardter monopolistico;

— tem sua especificidade dada pela dominagdo
de uma forma de reprodugio do capital e de suas re-
lagbes de produgdo ¢ a que correspondem, dec forma
nfo mecnica, uma estrutura de classe peculiar, in-
corpora-se uma especificidade da estrutura de domi-
nagip politico-regional;

— & uma realidade em que as classes dominan-
tes locais “fecham” o territério a penetragdo de for-
mas d.ferenciadas de geracdo do valor e¢ de novas
rclagdes de producdo, na medida em que através da
dominacio politica conseguem reproduzir a relagdo
social de dominagio predominante;

— tem sua especificidade determinada nio ape-
nas internamente mas também pela sua inser¢io em
um todo mais amplo, que se reproduz sob os esque-
masg da reprodugdo ampliada do capital, e que inclui
outras “reg.0es” com niveis distintos de reproducéo
de capital ¢ relacdo de producdo;

— nio € o espago social locus de dominacéo
de um outro modo de produgfo nem de uma forma-
cdo social singular, pois trata-se da constituicdo
de regides dentro de uma formacéo econdmico-social
dominada pelo modo-de-producdo capitalista.

Finalmente, sustenta o autor que a extensdo da
etapa monopolistica do capital a todos os ramos e
setores de atividade econdémica de um dado terri-
tério nacional implica um processo de desapareci-
mento da “regido” tal qual a conceituou, como fruto
da fus@o sucessiva de varias formas de capital: pre-
domindncia do capital industrial, fusdo do capital
bancério e industrial e, na c¢tapa monopolistica, pela
especial fusfo: Estado-capital monopolistico.

Para Alain Lipietz (1977) (6),

— 0 espago sécio-ccondmico concreto é pro-
duto da articulagdo das espacialidades préprias as
rclagbes definidas nas diferentes instdncias (econd-
mica, politica, ideoldgica) dos diferentes modos-de-
produgdo presentes na formagdo social dominada por
um deles. Existe uma topologia propria a cada rela-
¢do social considerada. “A sociedade recria seu es-
paco na base de um espago concreto ja dado — ‘um
capital fixo coletivo’ — herdado do passado” (p.
22) cujas transformagdes sdo sempre efeito do con-
junto das instdncias da formacgdo social;

— a regido aparece como produto das relagdes
interregionais (talvez fosse o caso do autor dizer ter-
ritoriais, espaciais) e estas como uma dimensdo das
relagbes sociais que polarizam riqueza ¢ pobreza,
dispondo-as diferencialmente no espaco. E preciso
explicar quais os mecanismos que levam a polariza-
¢io a adquirir “a evidéncia de uma divisdo espacial
empirica”;

— assim como o “fato nacional”, o “fato regio-
nal” tem a “realidade de totalidades concretas sobre-
determinadas pela polarizagao das forgas sociais e
politicas” (p. 27);

— a “armature” social de uma formacdo so-
cial regional é uma “regiio de articulagdo das rela-
¢Oes sociais que n#o dispde de um aparelho de Es-
tado completo, mas onde se¢ regulam as contradices
secunddrias entre classes dominantes locais”™ (p.
33), e destas com as classes dominantes nacionais
e até internacionais. Contradigdes condicionadas pe-
la fase atingida pela articulagdo dos modos de pro-
ducio e do estddio atingido pelo capital local;

— as relagdes inter-regionais se apresentam sob
forma de articulagdo externa através do mecanismo
de intercdmbio desigual em sentido amplo; sob for-

(6) — Este autor faz a critica da concepcio em-
pirista do espago (contida nos trabalhos de gebgrafos e eco-
nomistas) a partir da critica da concepgio empirista do
tempo feita por L. Althusser. Diz textualmente que se uti-
liza do que julga valido da “leitura” feita por este das obras
de K. Marx.



ma de integra¢do, através do mecanismo de inter-
cdmbio em sentido restrito;

— a acumulacdo do capital se da de forma di-
versa no(s) centro(s) ¢ na(s) periferia(s): a acu-
mulacio “autocentrada” no centro e “extravertida”
na periferia e pela sintese, através dos mecanismos
de intercAmbio desigual dos dois processos (p. 65-
70). Sob o dominio internacional do capital mono-
polista (e segundo o autor, também dentro dos pai-
ses) cstas difcrengas sfo apreend.das como funcio-
nais & divisio do trabalho, no interior de um proces-
so de valorizagfo de um sé capital, que reproduz as
desigualdades de desenvolvimento entre as regides
auto-centradas e extravertida (p. 82);

— nos paises profunda e desigualmente desen-
volvidos, mas onde a produgdo conhecc um mercado
Unico, as relagdes inter-regionais assumem cada vez
mais o cardter de “circuito de ramo™ (7);

— a permanente redivisao territorial do tra-
balho ndo ¢ apenas um dado da dimensio econdmica,
do movimento de acumulacio do capital, € também
o efeito da reestruturagio das relagbes inter-classes,
em particular da luta que trava o capital para decom-
por e recompor a classe operdria, a fim de impedir
sua transformacio em “classe para si” (p. 89). A
destruigdo dos “‘antigos centros industriais” tem essa
finalidade consciente e o deslocamento espacial da
indistria é acompanhado de uma desqualificagdo e
baixa de salarios ¢, freqlientemente, feminizac¢do da
mao-de-obra (p. 91);

— o desenvolvimento do capitalismo e o pro-
cesso de articulagio leva ao questionamento do bloco
hegeménico “tradicional” e sua substituicio por um
“modernista” A solugdo, que depende da conjun-
tura econdmica e politica, revela-se sempre no am-
bito nacional como aceleradora ou inibidora do pro-
cesso de integragdo ao capital monopolistico e des-
dobra-se politicamente em uma “a¢do regional” ace-
leradora ou compensatoria (p. 144);

— os conflitos inter-regionais decorrentes da
rapidez das transformacdes envolvem, pelo menos de
imediato, toda a “armature” social (dominantes e do-
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minados) da regido em dominagdo ou em integra-
¢do. Mas, pela sua esséncia, sdo conflitos que com
muita facilidade acabam scndo dirigidos por repre-
sentantes das classes dominantes locais e s3o “resol-
vidos” por novos compromissos entre estas ¢ o ca-
pital monopolista. As classes dominantes locais sz
reintegram na nova “armature” social em formacio

(p. 146).

Como dissemos, a nosso ver, as posigdes dos
dois autores a propdsito da natureza da regifio (na
rcal.dade capitalista) e dos processos de regionali-
zacdo sdo basicamente as mesmas. SAo realidades
objetivas complexas (totalidades sintéticas contra-
ditérias), produtos de processos de diferenciacdo do
desenvolvimento dos diversos ramos do modo de pro-
dugao capitalista em sua dimensdo espacial; produtos
das repercussdes desse desenvolvimento na estrutu-
ra social em que hd uma especificidade da domina-
¢do politica que “legitima” as formas de acumulagdo
do capital face as classes dominadas e face as di-
mensdes nacional e internacional de dominacdo do
capital. Isso permite, para ambos, a delimita¢do ter-
ritorial da regido. Criam-se, assim, as condigbes de
reproduciio das relactes de producdo e das relagdes
de forca dentro da composi¢do nacional e internacio-
nal das classes dominantes, das quais a regido, como
“armature” social, no dizer de Lipietz, € produto.

Gostarfamos, todavia, de comentar alguns as-
pectos aparentemente divergentes entre os dois au-
tores em cujas idéas nos baseamos, sem, infelizmente,
aprofundar a anélise no sentido de resolver tais di-
vergéncias.

Para OLIVEIRA (1977, p. 30), “a regifio ndo
seria outro modo de produgio nem uma formagio
social singular” ¢ “o que preside o processo de cons-
tituicio das ‘regides’ é o modo de produgdo capita-

(7) — Segundo LIPIETZ (1977), p. 83, o “circui-
to de ramo” implica “especializagio sincrénica dos diver-
sos tipos de trabalho que concorrem para Os processos que
se entrecruzam no ramo. A pesquisa e o desenvolvimento
ocorrem nos grandes centros tecnoldgicos; a indastria de
precisio nas regides industriais avangadas e o trabalho
mais banal nos lugares em que a mio--de-obra ¢ mais ba-
rata. Tudo visando um mercado cujo centro de gravidade
pode deslocar-se livremente para cada produto do ramo”
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I'sta e, dentro dele, as ‘regides’ sio apenas cspagos
socio-econdmicos onde uma das formas do capital
se sobrepde as demais”.

Lipietz por sua vez, concebe a cstrutura da eco-
nomia nacional como uma articulagdo de modos de
produgdo sob a dominacdo do modo de produgéo
cap.talista, cuja formacfo social é uma articulacdo
de “armatures” sociais regionais. O autor analisa o
caso franceés.

Consideramos a divergéncia nio fundamental,
na medida em que LIPIETZ (1975) usa com res-
salvas essa concepcio de Althusser: “A identifica-
¢io de um modo ndo capitalista numa formacdo do-
minada pelo modo de produgdo capitalista € um tan-
to artificial (sfo antes ‘formas’ especificas de produ-
cho capitalista). Todavia, a existéncia de uma diné-
mica propria a cada um desses modos pesa sobre as
tendéncias proprias da formagdo social concebida
como totalidade concreta, € ¢ pois util distinguir os
problemas”. Essa distingo € especialmente impor-
tante na etapa da analise.

Esclarecida a forma como Lipietz utiliza o con-
ceito de articulagdo de modos de produgdo, consta-
ta-se uma maior aproximac@o com a abordagem de
Oliveira. FEste autor nfo se refere a estrutura em
questdo como articulagio de modos, mas sua argu-
mentacio induz a considerd-la como uma articulagéo
hierarquizada de formas especificas de reproduc¢io
do capital. Essas formas especificas tém uma prepon-
deréncia territorial (a “regiao”) e o entendimento
das relagbes inter-regionais deve centrar-se nas “con-
tradicbes postas e repostas exatamente pelas formas
diferenciadas da reproducio do capital e das relagdes
de producdo” (p. 29). Além disso, o autor ao se
referir a “. .. formas mais caracteristicamente capi-
talistas de modo de produgfo” pressupde a existéncia
de formas menos caracteristicas.

Outra aparente divergéncia que interessaria tam-
bém de perto aos gedgrafos e, em particular, ao en-
tendimento da estrutura cspacial da realidade sécio-
ccondmica brasileira diz respeito ao impacto da pe-

netragdo do capitalismo monopolista (com sua es-
treita associagdo ao Estado) nas “regides econdmi-
co-politicas”. Processo a que, de certo modo, os
dois autores denominam dec integragio (8). O pré-
prio Estado, evidentemente neste caso com nitida
conotacdo politico-ideoldgica, também fala em in-
tegragdo .

Com a hegemonia do capital monopolista so-
bre o territério nacional, OLIVEIRA (1975) enfa-
tiza, como tendéncia, o porcesso de desaparecimen-
to das “regides” (p. 25 a 30). A essa situacdo ter-
se-ia chegado nos Estados Unidos (9).

Lipietz trata de uma realidade (a francesa) em
que a hegemonia do capital monopolista € mais an-
tiga e, sobretudo, econdmica e territorialmente mais
profunda que no caso brasileiro. No entanto, d4 én-
fase aos processos de descnvolvimento desigual pro-
duzidos de conformidade com os préprios intercsses
da acumulag¢do monopolistica.

Ainda aqui, salvo melhor juizo, nfo julgamos
estar em presenga de divergéncia essencial na ané-
lise da realidade em questdo, pois Oliveira coloca, co-
mo alternativa de investigacdo, a natureza da regifio
num contexto nacional controlado hegemonicamen-
te pelos setores mais avancados (monopolisticos) da
produgdo capitalista.

Ndo se frata de optar por uma ou outra das
propostas feitas por Oliveira, pois, como ele mesmo
sugere, trata-se simultaneamente do desaparccimen-
to das “regides” com um dado conteido na reali-
dade, provocado pela uniformizacdo na forma domi-
nante de reprodugfo do sistema nos ramos e no ter-
ritério. As novas “regides”, com esta perda de um
elemento significativo de diferenciacfo, seriam de-
correntes de outras formas de diferenciacdo sodcio-
territorial que o capital monopolista produz.

(8) — Ainda que Lipietz deixe mais claro a que
processo reserva o uso do termo “integracio”.

(9) — “... na esséncia do movimento de reprodu-
o do capital, na estruturacio das classes sociais, niic ha
gao tpital, t . 3
mais “regides” no pais norte-americano; hd zonas de loca-
lizacdo diferenciada de atividades econdmicas” (p. 26).
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E neste sentido que LIPIETZ (1977, p. 65)
enfatiza a “revolucionarizacdo” permanente no modo
de produzir e no de consumir e, conseqiicniemente,
na organizacio do espago, apesar de referir-se &
“vocago a exclusividade” do modo de produgio ca-
pitalista efetivamente realizado na Europa do Norte
e nos Estados Unidos.

O processo de integragfo nfo elimina o inter-
cimbio desigual herdado. Pelo contrar.o, o Tepro-
duz de acordo com as necessidades da prépria acu-
mulacio (LIPIETZ, 1975, p. 59 e seguintes), pois
a existéncia de periferia (no nivel nac.onal e inter-
nacional) é condigio da possibilidade concreta de
um alargamento da reproducgfo cap.talista.

Ambos, ao estudarem a distribuigdo territorial
do trabalho e ao se colocarem a problematica das re-
lagBes inter-regionais e a existéncia da regido, refe-
rem-se a estudos de gedgrafos. Acreditamos que cabe,
a partir de suas préprias referéncias, comentar as
aproximacdes e divergéncias que existem com relagdo
a esse tema polémico e de significado fundamental
dentro da Geografia, sem, como anteriormente disse~
mos, a pretensfio de considerd-lo em todos seus as-
pectos.

Para OLIVEIRA (1975), por exemplo, o con-
ceito de “regifio” econdmica e politica que esposa se
choca com o conceito geografico de regido que se
basearia em caracteristicas fisicas, mas que “os re-
centes avangos no sentido de conferir um cardter
dindmico & céncia geografica em geral contribuem
para aproximar a abordagem da moderna geografia

da esposada por este trabalho” (p. 32).

Lipictz, de forma mais explicita, considera a
abordagem da “regifio” através da critica fe'ta por
Yves Lacoste a concepcio classica da Geografia fran-
cesa, destacando o papel de Pierre George na revisdo
das concepgdes geograficas dominantes nesse pails.
Sustenta Lipietz que LACOSTE (1973, 1976), ape-
sar de constatar a existéncia de varias escalas em
Geografia idengificivels a “espago diferenciais de
conceitualiza¢io” e ao considerar a questdo da ar-
ticulacdo dos mesmos, néo coloca o problema da es-
trutura do todo que comanda diretamente essas va-
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riagdes. E, portanto, ndo teria superado os limites
do empirismo.

III — O Processo de Integracdo e Regio-
nalizacdo do Brasil

Os processos recentes de redefinicdo territorial
do trabalho no Brasil e suas implicacdes sobre a re-
gionalizagdo, sob o dominio do estddio monopolis-
ta do capitalismo, resultam da sintese das forcas
imanentes desse estddio atuando sobre as formas e
as forcas de organizagio anteriores do espaco so-
cial.

E, pois, necessario o entendimento dos processos
sociais que levaram & producfo dessas formas territo-
riais que se apresentam como elementos de atragdo
e de repulsa a penetracio das formas mais caracte-
risticas da fase atual do capitalismo. Alids, como
foi proposto por GEIGER & DAVIDOVICH (1974)
ao enfatizar a utilizagdo do método historico-estru-
tural, por Lipietz ao sustentar o cardter genealdgico
do espaco social ¢ por Oliveira no mesmo sentido.

Existe um relativo consenso sobre as grandes
linhas de periodizagdo do desenvolvimento da rea-
lidade econdémica brasileira, suas implicagdes sdcio-
politicas e correspondentes fases de reestruturagio
do espago e, em particular, de sua regionaliza¢do.

A — Divisdo territorial do trabalho e
economia agrario-exportadora

Uma longa fase se extende desde a inser¢do do
pais na divisdo internacional do trabalho no século
XVI até as primeiras décadas do século atual (10)
caracterizada por uma economia agrario-exportadora.

(10) — Ni#o se trata de um periodo homogéneo. Pa-
ra o Brasil, por exemplo, foi a passagem de colénia a pais
independente, 0 que, entre outras coisas, alterou o signifi-
cado e as proporgdes do capital acumulado internamente.
Significou também, no final do século XIX, a abolicio
da escravatura, o aumento do emprego da mio-de-obra as-
salariada, em particular na economia cafeeira, o que levou
a uma nova forma de acumulacio do capital, aumento do
mercado intermo, etc. Para o capitalismo mundial, por
exemplo, nesse periodo se da a passagem do estidio da
acumulagiio primitiva para o capitalismo industrial con-
correncial .
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Do ponto de vista da organizagio cspacial, essa
fase produziu um territério nacional que no comego
do século XX se apresentava essencialmente desar-
ticulado. Os autores que t&m escrito sobre o Brasil
associam essa desarticulacio 2 idéia de arquipélago,
um arquipélago econémico. Como diz com proprie-
dade Oliveira, o pais possuia wma economia nacional
formada por vdrias economias regionais.

Nio ex:stia, de fato, uma divisdo regional inter-
na do trabalho em dimensfo nacional. As diversas
regides se ligavam dirctamente a centros do capi-
talismo mundial. Tinham em comum a valorizacdo
do setor externo, realizando um ‘“‘crescimento para
fora”.

A dimensdo territorial do pais e as condigdes
histéricas de sua valorizacdo no periodo colonial e
de capitalismo concorrencial produziram no Brasil
regides que, nas primeiras décadas do século XX,
apresentavam diferengas marcantes no que diz res-
peito as formas de reproducdo do capital ¢, con-
seqlientemente, também nas relagbes de produc@o.

A expansdo da economia cafeeira, em drcas do
atual Brasil de Sudeste, a partir das primeiras déca-
das do século XIX, adquire expressdo no comércio
internacional em meados do século, criando uma eco-
nomia dindmica (inclusive no sentido de sua mobi-
lidade territorial) que, pelas suas proporg¢des, repre-
sentava o grande local de acumulacdo capitalista do
pais Ao findar o século XIX, as exportacdes de café
representavam cerca de 60% das exportacdes totais
do Brasil

As necessidades dessa acumulacfo, em boa parte
financiada pela participaciio de capitais estrangeiros,
de forma mais direta a partir da politica da “valori-
zacdo” do comego do século (SILVA, 1976, p. 66)
haviam justificado a substituicdo do trabalho escra-
Vo, que caracterizara as primeiras décadas de expan-
sdo cafeeira, pelo trabalho livre, suprido essencial-
mente por uma expressiva imigragdo estrangeira

Essa substituigio nfo se deu por igual. Ocorreu
sobretudo no Estado de Sdo Paulo, nas areas cafei-

cultoras controladas pelo bindémio Sdo Paulo-Santos.
A grande mobilidade espacial da cultura, que diferen-
ciava areas velhas e decadentes a areas novas e em
expansdo, criou importantes diferencas entre a drea
cafeicultora controlada pela cidade de Sdo Paulo e a
drea cafeicultora controlada pelo porto do Rio de
Janeiro, Capital Federal — grande cidade do pais
da época.

Constituiu-se essa regido Sudeste em um merca-
do de consumo que criou as condi¢bes para a pene-
tracdo de produtos industrializados pelos portos de
Santos, do Rio de Janeiro e para o desenvolvimento
do comércio e de uma classe de comerciantes impor-
tadores nessas pracas ¢ em Sao Paulo. Permitiu, tam-
bém, a penetracdo por cabotagem ou vias internas de
produtos alimenticios que levaram a formagdo de
economias (e espacos) complementares, particular-
mente nas areas coloniais ¢ nas areas de pecudaria do
Sul do pais e areas do Estado de Minas Gerais nio
cafeeiras.

No territério da atual regiio Nordeste, desen-
volveram-se diversas economias regionalizadas. Na
Zona da Mata a agro-inddstria do agucar, voltada
para o exterior. Essa indistria atravessara ao lon-
go do periodo colonial (a partir do final do século
XVII) crises ligadas & concorréncia do aglcar das
Antilhas e, posteriormente, do aglicar de beterraba,
produzido nos préprios paises temperados. Chegara
ao século XX num outro periodo de ascen¢do ¢ pros-
peridade (1870-1920) que provocara, inclusive, a
transformagdo tecnoldgica parcial dessa economia
(passagem do engenho para usina), assim como a
propria extensdo do trabalho assalariado no campo.

No Sertdo nordestino e no Agreste, expandiu-se
extensivamente a economia pecudrio-algodosira. A
partir do século XVIII vem incorporar-se o cultivo do
algoddo a estrutura econdmica de pequenos produ-
tores (semi-camponeses) livres do agreste, fornece-
dores de excedentes alimentares para a Zona da Mata.
Incorpora-se também a estrutura da economia pe-
cudria praticada em vastos latifindios do sertdo, re-
lacionados com o fornecimento de carne para a eco-



nomia agucareira. O cultivo do algodio seria incen-
tivado na segunda metade do século XIX com a Guer-
ra de Secessdo nos Estados Unidos.

Dispersando-s¢ por milhares de pequenos cul-
tivadores, proprietarios de terra (Agreste, em par-
ticular) mas também expressivamente por foreiros
parceiros, etc., dos “coronéis” litifundiarios do Ser-
tdo, essa atividade permitiu a constituigdo de uma
expressiva estrutura de comercializacio-concentra-
¢do. Estrutura essa, dominada geralmente pelos mes-
mos coronéis, subordinados por sua vez, em termos
de valoriza¢io do capital, as grandes empresas inter-
nacionais de comercializagdo do algoddo. Mecanis-
mo de comercializacdo que, aliado as relagdes de pro-
ducio vigentes nos latifundios, reduziu a massa de
produtores dirctos essencialmente aos limites mais
baixos de reprodugdo de sua prépria forga de traba-
lho.

A concentracdio do comércio algodoeiro, mas
sobretudo do comércio importador pelo porto de Re-
cife, criara uma expressiva atividade comercial e uma
classe de comerciantes que difundia suas atividades
e interesses por partec do atual Nordeste ndo baiano,
atingindo o Ceard e o préprio Piaui. Nesse sentido,
apesar de OLIVEIRA (1975) referir-se 2 existén-
cia de vérias regides nesse Nordeste (11) em fung¢do
das especificagdes de valorizagdo do capital, os vin-
culos complementares existentes ddo certo apoio a
expressio “complexo nordestino” utilizada por CANO
(1977).

Dois vastos “vazios”, ocupando mais da meta-
de do territério (atuais Centro-Oeste e Norte), com-
pletavam o quadro econdmico-territorial do pais.

A AmazoOnia experimentava no final do século
XIX e comego do XX um brusco e significativo, mas
curto, periodo de valorizagdo, totalmente ligado ao
exterior. O extrativismo da borracha que provocou
um expressivo surto migratério do Nordeste e cujo
resultado foi a forte acumulagdo nas maos de algumas
casas importadoras e exportadoras através do meca-
nismo do “aviamento”, ou seja, pelo financiamento
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das atividades de extragdo, dos instrumentos, ali-
mentos, etc., que, para a massa trabalhadora (o se-
ringueiro), ndo significava sequer ter acesso as con-
dicdes minimas de reprodugdo de sua forga de tra-
balho.

No Centro-Oeste cxistia uma pecudria extre-
mamente extensiva com vinculos externos pouco ex-
pressivos com a arca cafeicultora.

No final do século XIX e comeco do século XX
estavam criadas as condigdes internas e externas pa-
ra o desenvolvimento da industria de fabrica, essen-
cialmente de ramos ligados ao mercado de consumo
interno: bens de consumo banais, representados pela
inddstria téxtil e alimenticia.

A existéncia do ‘arquipélago econdmico”, que
significava a especificidade (na forma e/ou na cir-
culagdo territorial) da acumulagdo do capital, com
a definigao de varios focos autdnomos de acumulagio,
significava, também a existéncia de diversos merca-
dos regionais de consumo de produtos industriali-
zados importados ou mesmo supridos por atividades
artesanais realizadas no campo.) Esses mercados
regionais de consumo tinham proporgdes e, portan-
to significados diferentes, em razio da propria ex-
pressd@o econdmica das mercadorias voltadas para
a exportacdo externa ou mesmo interna e das rela-
coes de producdo dominantes. Levaram a inddstria
as principais cidades do pais, principalmente aque-
las que possuiam uma infraestrutura relacionada
com a importacdo e distribuicdo das mercadorias.
Dispersio que se submeteu a estrutura territorial
entdo existente, reproduzindo-a e, de certo modo,
reforcando as ligacGes intra-regionais.

Apesar dessa dispersdo inicial, os grandes focos
de inddstria brasileira ja se situavam no territdrio
do atual Sudeste, mais especificamente no Rio de
Janeiro e em Sao Paulo. Isso decorreu das propor-
¢Oes da acumulag@o na economia cafecira, em par-

(11) — Inclusive a regidio da Bahia (pecuario - algo-
doeira basicamente) e a regifio do Maranhdo (algodoeira).
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ticular no sub-sctor de comércio importador, bem
como do tamanho de seus mercados internos, o que
favoreceu a acumulagio na propria -indastria.

B — Industrializagdo e formacdo do
mercado nacional

Uma segunda fase do desenvolvimento da rea-
lidade econdmica brasileira corresponde & formagio
do mercado nacional e, portanto, ao processo de
unificagdo econdmica do espago brasileiro e de sua
efetiva regionalizacdo interna. Inicia-se na década
de 30, tendo como marco a ascencdo da burguesia
industrial & condi¢do de componente do bloco he-
gemonico de classes dominantes do pais.

Muitos autores reservam a denominagdo de ca-
pitalismo industrial, ou industrializagao, a esse pe-
riodo. Porém, de 1888 até 1933 ji se dera o nas-
cimento ¢ consolida¢io do capital industrial (CAR-
DOSO DE MELLQO, 1975, p. 114) e a “substitui-
¢io de importacdes™ ji alcancara o ramo téxtil e ali-
menticio na década de 20. A alteragiio na composi-
¢do de forcas (ligadas também & propria crise da
economia cafeeira) refletiu-se no comportamento do
Estado com relaco a esse processo de industrializagio
que passou cada vez mais a ser o motor da acumu-
lacdo geral do capital no pais. A partir dai, pode-se
falar em “movimento enddgeno de acumulagdo em
que se reproduzem conjuntamente a forca de tra-
balho ¢ parte crescente do capital constante indus-
triais”, ainda que se trate de uma “industrializagio
restringida”, pois “as bases técnicas e financeiras da
acumulacdo sdo insuficientes para que se implante,
num golpe, o nicleo fundamental da inddstria de
bens de producdo, que permitiria a capacidade pro-
dutiva crescer adiante da demanda, auto-determi-
nando o processo de desenvolvimento industrial”
(CARDOSO DE MELLO, 1975, p. 116).

Essa nova etapa do desenvolvimento industrial
caracterizada em particular pela implantagdo de di-
versos ramos produtores de bens intermedidrios e
de capital (12) vai tender a concentrar-s¢ em partes

reduzidas do territério, no Sudeste e particularmente
na cidade de Sdo Paulo.

As razdes dessa concentragdo se prendem quer
a determinactes de natureza cstritamente ccondmica,
quer 4 atuagdo politica da burguesia industrial den-
tro do aparelho do Estado.

Ao iniciar-se a década de 30, Sdo Paulo e Rio
de Janeiro ‘concentravam quase 60% da produgio
industrial brasileira, sendo nitido o dinamismo de
Sdo Paulo ¢ a relativa estagnagdo do Rio de Janeiro.
Representavam o “meio-urbano” mais favordvel a
implantacdo de novas inddstrias. (Tabela 1)

TABELA 1

Concentracéio da producdo industrial brasileira
(participacio em %)

Estado 1907 1919 1939
Sdo Paulo 15,9 31,5 45,4
Guanabara-Rio
de Janeiro 38,8 28,2 22,0

FONTE: CANO (1977, p. 253).

O mercado de consumo essencial desses bens
intermediarios e bens de capital eram as indastrias
de bens de consumo e as obras de infra-estrutura e
construgdo civil. A implantacdo desses ramos no
Sudeste ja representava uma significativa divisio in-
ter-regional do trabalho. Produziam para o mercado
nacional, ainda que este se situasse essencialmente
no préprio Sudeste. Revelava também, uma redivi-
sdo do trabalho dentro do préprio Sudeste, que mos-
tra a forte concentragio industrial na cidade de Sdo
Paulo.

Porém, a concentragio industrial no Sudeste e
em particular em Sdo Paulo, nessa fase, ndo foi ape-

(12) — Que tem alids seus primdrdios na década de
20 “através da instalagio de um ainda incipiente compar-
timento produtor de bens de producdo. Cimento, ago, me-
talurgia mais complexa e inddstria quimica despontam com
planta de porte maior...”. CANQ (1977), p. 242.



nas o resultado da implantacio dos novos ramos in-
dustriais. Resultou também da competicio que se
desencadeia entre os ramos téxtil e alimenticio (agro-
indastria agucareira, por exemplo) que, como vimos,
encontravam-se relativamente dispersos pelo pais des-
de o periodo agrario-cxportador.

Na medida em que, através da politica do gover-
no federal, desapareciam as restricGes impostas pelos
Estados ¢ até Municipios a circulagio das mercado-
rias (13); na medida em que a abertura de estradas
de rodagem ¢ a ligagio ferrovidria com o Sul do pais
rompiam as barreiras fisicas que, pelos custos de
transportes protegiam os mercados regionais, as mer-
cadorias da inddstria ¢ da agricultura do Sudeste co-
mecaram a competir decisivamente com as produzidas
pelas demais regides e, em razdo de suas vantagens
comparativas (escala e tecnologia de producgéo), pro-
vocam uma crise mais ou menos geral nessas induds-
trias regionais, debilitando ¢ mesmo encerrando a
atividade de muitas.

Como resultado dessa expressdo nacional cres-
ce a forte concentracdo das induastrias de bens de
consumo banais (téxtil, alimenticia e outras que vao
surgindo através do “mecanismo de substituigio de
importagdes”) . Além de terem assegurado o prin-
cipal mercado em expansdo que € o do proprio Su-
deste, conquistaram boa parte do mercado ja exis-
tente e em cxpansio em outras regides.

O Estado, fortemente centralizado pds-37, cria
condicdes institucionais para a industrializacio que
favorecem a prépria concentragdo no Sudeste. Re-
fletem-se na participacdo direta na producdo indus-
trial em setores situados estrategicamente nas rela-
cdes inter-regionais: Companhia Sidertrgica Nacio-
nal (Estado do Rio de Janeiro); Companhia Bra-
sileira de Alealis (Estado do Rio de Janeiro);
Companhia Vale do Rio Doce (minérios de ferro);
Petrobrds (monopdiio estatal de pesquisa, lavra e
refino de petréleo), assim como a maciga atuagdo na
construcdo de infra-estrutura rodoviaria e de grandes
usinas hidrelétricas.

TABELA 2

Brasil - Distribuicdo da renda interiia por setores (em Yo )

Ano Agricultura Inddsiria Servicos
1939 28.5 18,8 52,6
1949 24,9 26,0 49,1
1959 19,2 32,6 48,2
1965 15,9 32,5 51,6
1970 10,2 36,3 53,5
1975%* 10,5 39.4 50,1
1978% 11,2 371 51,7
#*  Hstimativas
FONTE: Dados de 1939 extraidos de OLIVEIRA &

REICHSTUL — (1977) e os demais de “Indi-
cadores Sociais — Tabelas sclecionadas™ FIBGE,
1979. Todos tendo como fonte priméaria o
IBGE — Fundagfo Getiilio Vargas.

Ao findar cssa etapa a inddstria sc apresenta
como motor da acumulagio geral, e como maior ge-
radora direta da renda nacional. Além disso alte-
rou-se o papel da industria e da agricultura na ge-
racdio indireta da renda através do setor de servico:
em meados da década de 30, estes estavam basica-
mente ligados a agricultura de exportacdo; o mesmo
nio acontecendo em meados da década de 50,
quando, ao lado daqueles ligados & atividade indus-
trial se expandem os servicos relacionados com a
agricultura de mercado urbano-industrial interno.
(vide Nota A no final do trabalho).

As contas nacionais de 1959 ji destacam o que
podemos considerar uma redefinicio da divisio in-
ternacional do trabalho. Redefini¢ido que se prende
aos mecanismos de “substituicdio de importagdes”,
que, por sua vez, levam a novas necessidades de
importagdo (de bens de consumo durdveis, novos
bens de capital, etc), e & expansdo do setor agricola
no sentido dos mercados urbano-industriais internos.

A urbanizagio do pais revela a alteragfo na sua
estrutura econdmica e o cariter dominante da acu-
mulac@o industrial (Tabela 3).

(13) — O aumento do poder federal sobre os Es-
tados e Municipios cria também as condigBes instifucio-
nais para a maior liberagio do exército de reserva laten-
te, conce trado sobretudo no Nordesle mas também nas
zonas rurais de Minas Gerais.
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TABELA 3

Ano % da populagio urbana
1940 313
1950 36,2
1960 449
1970 56,0

FONTE: Recenseamento Geral do Brasil.

E no nivel da divisio inter ¢ intra-regional do
trabalho que sc faz sentir o impacto diferencial da
local'zag@o industrial, altamente concentrada sobre-
tudo em Sdo Paulo.

TABELA 4

Brasil - Distribuicao regional da renda interna (em %)

Regides 1549 1959 1970
Norte 1 2,0 2
MNordeste 13,9 14,3 1T
Sudeste 67,3 65.0 65.5
Sul 1:5:2 16,2 171
Centro-Oeste 1,7 2.3 3,6
FONTE: Ceatro de Contas Nacionais. Fundacdo Getdlio

Vargas/IBE.

O Sudeste em 1949 ji gerava 65,5% da renda
nacional. A concentragio da renda nacional nesta
regido até fins da década de 50 se prende & atividade
industrial e, também, & manutengfo da participacio
de sua agricultura no conjunto do pais. Significando
essa manutengdo um impacto direto ¢ indireto da
industrializagéc sobre a atividade agraria, aprofun-
dando seu cardter comercial, mesmo quando na pe-
quena producdo mercantil predomina o trabalho
familiar.

O Nordeste perde posi¢do relativa na industria
ao longo de todo o perfodo. A agricultura, que ti-
vera diminuida sua participagdo na década de 40,
recupera esta participac@o na década de 50, revelando
a tendéncia da redivisdo inter-regional do trabalho.
Na sua estrutura econdmica, presa as formas “tra-
dicionals” de produgio no campo e na cidade, refle-
te-se por toda esta fase, o impacto da competicdo
agricola-industrial do Sudeste e agricola do Sul.

No Sul, a indastria mantém os ritmos de cres-
cimento do pais ¢ é cxpressiva na década de 50 a
ascencdo da agricultura. Mantém esta seu cardter
de complementaridade com o Sudeste e mesmo de

participacdo no abastecimento do Nordeste. Mas,
comeca a se fazer sentir a concorréncia da agricultura
diversificada de SZo Paulo ¢ de certas areas de Mi-
nas Gerais (CASTRO, 1971, p. 105 ¢ seguintes).
Parte cxpressiva desse aumento de participagio deve-
se ao incremento da agricultura norte-paranaense,
em particular do café (década de 40 ¢ meados de
50), ¢ aos vinculos muito estreitos com o Sudeste
estrututrado a partir de Sao Paulo.

A Indastria do Sul do pais (sobretudo Rio Gran-
de do Sul e Vale do Itajai em Santa Catarina, onde
sittam-se Blumenau e Joinville) acompanha os rit-
mos da industrializacio brasileira.

Primeiro, porque parte dessa indastria, em par-
ticular a do Vale do Itajai, consegue vantagens com-
parativas ligadas & qualificacio da mfo-de-obra, 4
capacidade precoce de formagio regional do empre-
sariado nas dreas coloniais e também a precoce acu-
mulacio local de capital. Compete no mercado na-
cional (pela especializagdo na producdo de algumas
mercadorias de padrfo superior (SINGER, 1968, p.
128 e seguintes), ofertadas com caracteristicas mo-
nopolisticas.

Segundo, no caso do Rio Grande do Sul, por-
que havia um mercado regional extenso e variado,
representado pelas drcas coloniais em geral o que,
dadas as relativas dificuldades de acesso terrcstre ao
Sudeste, sustentou suas industrias “‘regionais regio-
nais” (CASTRO, 1971, p. 109 e seguintes) .

O Norte, no periodo em questdo, manteve-se
praticamente isolado do mercado interno, nao tendo
participado das formas de redivisdo do trabalho que
estavam em andamento, tendo como centro o Su-
deste industrializado ¢ como “dependentes” o Nor-
deste € o Sul, cujos papéis eram cada vez mais im-
postos pela reestruturagdo ccondOmica do Sudeste.
Esse isolamento ¢ a falta de estimulo do mercado
internacional, explica a queda na participagio re-
lativa da economia agricola e indastrial da regio
(OLIVEIRA, REICHSTUL, 1977, p. 52).

O Centro-Ocste, apds a segunda guerra comega a
configurar-se como extensdo da agricultura do Su-
deste nas dreas que lhe sdo contiguas.



Procurando as linhas gerais do impacto da in-
dustrializagio do Sudeste até meados da década de
50 destacamos:

— o processo de “destruicdo” da estrutura de
economias regionais pela competicdo dos ramos de
produciio industrial e também agricola, pela capa-
cidade de produzir melhor ¢ a menores custos. Essa
competicdo questiona as formas dominantes de va-
lorizagdao do capital das regides “dependentes”, ace-
lerando o movimento de concentragio ¢ centralizacio
do capital na regido “central”;

— a locaglio de atividades produtivas (maté-
rias primas minerais e agricolas e géneros alimenti-
cios, beneficiados ou nfo) nos territorios vazios ou
de pouca expressdo econdmica anterior. E no pro-
prio Sudeste e nas suas bordas, como também nas
regides (NE), onde foi significativa a destruigdo
das estruturas ccondmicas regionais;

— o desenvolvimento de forma de intercadmbio
desigual no sentido amplo (articulagdo externa se-
gundo Lipietz) como resultado da criacio de uma
cconomia nacional regionalizada em detrimento das
dreas (ainda principalmente o NE) em que era mar-
cado o dominio das atividades ditas primarias;

— o deslocamento de capitais excedentes (sem
condicdio favordvel de valorizacdo na regifio para
o Sudeste;

— a mobilizacdo do exército de reserva laten-
te nas arcas rurais do Nordeste e Minas Gerais, con-
seqiiéncia do impacto dos mecanismos contidos no
processo de articulacdo sobre uma estrutura agraria
dominada pela grande propriedade latifundidria (pe-
cudrio-algodoeira e agro-acucareira) e valorizada
por relagbes de produgdo nio caracteristicamente ca-
pitalista ¢ por minifindios cada vez mais subdividi-
dos. Essa mobilizacdo foi favorecida por medidas
institucionais (reforco do poder politico central face
ao poder represssivo dos coronéis ¢ senhores de en-
genho representando o poder politico local regional),
pela criagio de novas vias de circulagdo e melhoria
das existentes.
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C — Capital monopolista e regionali-
zagao

No Brasil, a passagem da fase da industria ti-
picamente de “substituicio de importacdes” para a
atual, de associacio e presenca na producio dos
grupos monopolisticos, deu-se apoiada financeira-
mente nos organismos de crédito governamentais e
em isencdes fiscais globais, setoriais e regionais.
Representa mudancas marcantes no padrie de acu-
mulagdo que se situam no tempo a partir de mea-
dos da década de 50.

Apoés a Segunda Guerra Mundial, o capitalismo
experimenta um “rapido e concentrado processo de
internacionalizacio (...) funcionando como um
mecanismo de extensdo e aprofundamento de frontei-
ras de acumulagdo produtiva em escala global”
(COUTINHO & BELLUZZO, S.D., p. 19).

Como decorréncia do esforco de guerra, de um
lado, criando as condigdes de renovacio tecnoldgica,
em particular no ramo eletronico e, de outro lado,
pela prépria expansdo do consumo de bens durdveis,
que se seguu a retracio durante a Guerra, a acumula-
cdo do capital toma um forte impulso no sentido da
internacionalizacfo.

=

Simultaneamente 4 expansdo monopolistica do
capitalismo norte-americano, seu dinamismo criava
condi¢des de novas formas de articulacdo da ccono-
mia mundial, permitindo a penetracdo em scu inte-
rior de produtos alemies e japoneses, ao mesmo tem-
po em que suas empresas penetravam profundamente
os paises do Mercado Comum Europeu, o que deu a
eles, e ao Japdo, cond.¢des de fortalecimento finan-
ceiro (centralizacdo) e renovacio tecnoldgica.

A internacionalizagdo da cconomia capitalista
como um todo comecava a criar um circuito finan-
ceiro internacional.

Em alguns paises da “periferia”, entre os quais
o Brasil, em que o periodo de desenvolvimento in-
dustrial anterior criara um “melo urbano-industrial”,
capaz de reccber ramos mais avangados, em parti-
cular de producido de bens de consumo durdveis, o
capitalismo monopolista pdde penetrar macigamente.
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A participagdo do Estado no Brasil foi preci-
pitada pela necessidade da constituigio simulténea
de um complexo setor de bens de produgio para
apoiar a producdo de bens de consumo durdveis, en-
tre outros, que requer a d.sponibilidade de volumes
elevados de capital, pressupondo um “grau avan-
cado de sua concentracdo e centralizagdo” (COU-
TINHO & BELLUZZO, p. 20)- Participago direta,
através das empresas do Estado, estrategicamente
situadas no movimento geral da acumulagdo mono-
polistica e, sobretudo indireta, através do Tesouro
Piblico no financiamento geral de toda a acumula-
cio (14).

Essa nova etapa de industrializacdo do pais ird
desencadear o processo de integragdo da economia
nacional, no sentido em que Lipietz a concebe, assim
como também o de integracio — homogeneiza¢io
econdémico-politica como prefere OLIVEIRA (1975),
implicando novas e profundas modificagdes na ot-
ganizacdo do seu espago.

Este impacto pode, grosso modo, ser percebido
pelas contas nacionais, no que diz respeito a distri-
buicdo da geragio da renda pelos trés grandes scto-
res da econom.a (Tabela 5).

O Sudeste do Brasil, Sdo Paulo em particular,
tinha as condigbes de desenvolvimento urbano-indus-
trial prévia que lhe permitiram renovar-se com a
rap.dez demandada pelo crescimento acelerado (*50
anos em 57 como pregava a ideologia desenvolvi-
mentista) . Por isso acabou atraindo o essencial das
unidades fabris ligadas aos novos ramos da economia
brasilcira. Nesse sentido, essa regido continuou a
ser, e agora de modo mais intenso ¢ qualitativo
a indutora da redefinigio territorial do trabalho.

A participagdo geral do Sudeste na geracdo de
renda interna permaneceu praticamente estidvel na
década de 60: 1959 = 65,0% e 1970 — 65,5% .
Porém, mas acentuadamente que na fase anterior a
regiio concentra a produgdo industrial, atingindo,
em 1970, 80,3% da renda do sctor no pais, e trans-
ferndo nitidamente, as atividades agricolas para as
demals regides (Tabela 5).

TABELA 5
DistribuicGo Regional de renda Interna por Setores de
Atividade
1939
Regides Agr Ind. Serv.
Norte 333 2.3 2,4
Nordeste 23,0 12,1 14,9
Sudeste 47.0 71,1 69,0
Sul 222 12,9 125+ «=
Centro-Qeste 4,5 1,0 1,2
Total 100,0 100,0 100,0
1949
Regides Agr. Ind. Serv. Total
Norte 157 0,9 2,0 L7
Nordeste 19.3 9,7 13,0 13,9
Sudeste 54,7 75,3 70,7 67,5
Sul 21,1 13,4 12,9 15,2
Centro-Qeste 3,2 0,7 1,4 157
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
1959
Regides Agr. Ind. Serv. Total
Norte 2.4 13 23 2,0
Nordeste 27,9 7,3 12,7 14,5
Sudeste 38,1 78,1 68,7 65,0
Sul 26,9 123 14,1 16,2
Centro-Oeste 4,7 0,8 22 23
Total 100,6 100,0 100,0 100,0
1970
Regides Agr. Ind. Serv. Total
Norte 3.6 1,1 2.4 2:1
Nordeste 20,3 5,7 13,1 11,7
Sudeste 33,7 80,3 63,8 65,5
Sul 35,4 12,0 16,3 17,1
Centro-Oeste 7,0 2,9 4.4 3,6
Total 100,0 100,0 100,0 100,0
FONTE: Dados de 1939 — Centro de Contas Nacionais
— IBRE — FGV, segundo OLIVEIRA &
REICHSTUL — (1977)
Dados de 1949, 1959 ¢ 1970 — IBRE — Fun-
dagio Getilio Vargas — DEISO-IBGE, segun-
do “Indicadores Sociais — Tabelas seleciona-
das”, FIBGE, 1979.
(14) — “A profunda imbrica¢io do Estado com as

grandes corporagbes, que € a caracteristica mais saliente
do capitalismo monopolista e simultaneamente do Esta-
do Moderno, coloca em primeiro plano a necessidade do
estabelecimento ou da fixagio da taxa de lucros para o
capital monopolista e nisto reside a caracteristica politica
mais saliente do Estado”. OLIVEIRA (1975, p, 106).



Dentro do Sudeste, a industria intensificou sua
concentragio no Estado de Sdo Paulo, pelo menos até
o inicio da década de 70, passando de 54% para
71%, de 1950 a 1970, do valor da producéo indus-
trial da regido.

Em 1970 o Sudeste detinha 80,3% do valor da
transformacfo industrial do pais e 70,1% do empre-
go e Sdo Paulo 57,2% e 48,3% respectivamente.

A penetragido do capital monopolista, a qual se
associam as questdes politicas reveladoras de con-
flitos de intercsses da “burguesia nacional” e gru-
pos sociais ligados a formas mais nacionalistas de
progresso econbmico, tm como marco politico fun-
damental o chamado “Plano de Metas” do Governo
Federal (1956-1960).

Marco da implantacéio no pais do planejamento
global, o “Plano de Metas”, voltado para o cres-
cimento industrial, teve como conseqiiéncia, a ace-
leragdo da concentracio da atividade econdmica, so-
bretudo em Sdo Paulo.

Essa regido “central”, que recebeu de inicio to-
do o impacto da implanta¢do industrial caracteris-
tica dessa nova fase, teria como resultado uma trans-
formacdo quantitativa e qualitativa da sua estrutura
produtiva industrial. Essa estrutura passou a ser ca-
da vez mais dominada por ramos ligados & produgio
de bens de consumo durdveis: inddstria automobilis-
tica, eletro-domésticos, etc.; por bens de capital e
bens intermedidrios: mecénica, material elétrico e
eletrénica; quimica pesada, destacando-se a petro-
quimica; indistria naval, esta Ultima concentrada
no Rio de Janeiro; expansdo da siderurgia em Sdo
Paulo, Rio de Janeiro e Minas Gerais, constituindo-
se neste Gltimo Estado um complexo siderdrgico- me-
cnico.

Essa transformacfo da estrutura produtiva, co-
mo dissemos, deu-se com profunda transformacio
nas formas de valorizacio do capital. Ocorreu a
penetracdo do capital monopolista estrangeiro nos
“ramos de ponta”, pela aquisi¢io ou associaciio de
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empresas originariamente de capitais nacionais, si-
tuadas em ramos dindmicos (mecanica, farmacéut ca,
etc.), mas também mais recentemente, inclusive em
setores tradicionais (téxteis, almenticias, etc). E
finalmente, ocorreu a transformacido do Estado em
grande empresario dircto — néo mais apenas como
agentc da divisdo téenica do trabalho, porém como
agente da divisdo social do trabalho que visa, nas
suas industrias, a extra¢io de mais-valia social (OLI-
VEIRA, 1975, p. 101/102), e em coordenador fi-
nanceiro interno-externo da reproducdo geral do sis-
tema.

Essa transformacfio técnica, econdmica e fi-
nanceira da industrializagdo do Sudeste, implidou
necessariamente a redefinicdo de sua estrutura so-
cial e dos conflitos sociais que se refletiram no de-
senvolvimento das questdes politicas que envolveram
a sociedade e o Estado no inicio da década de 60
e cuja forma de “resoluciio” & fundamental para o
entendimento da penetragio do capital monopolista
nas demais regides do pais, e, conseqiientemente, na
redefinicdio social e territorial do trabalho no Brasil.

Ocorre uma transformagao na estrutura das clas-
ses dominantes no Sudeste que poderia ser resumida
na afirmacio do poderio dos grupos econdmico-fi-
nanceiros que controlam o sctor industrial, em detri-
mento das classes dominantes com interesses nos
outros ramos da economia, principalmente na agri-
cultura (15). Grupos esses onde se configura um
bloco hegeménico caracterizado por uma associagao
de agentes internos dos grandes monopolios interna-
cionais, entre os quals representantes da antiga bur-
guesia nacional, cujo desenvolvimento foi “aborta-
do” com a penetracdo monopolistica, & pela tecno-
burocracia do Estado.

O desenvolvimento amplo e variado das novas
inddstrias alterou também a composicdo das classes

(15) — A agriculura no Brasil perde cada vez mais
individualidade como forma de atividade especifica de va-
lorizagdo do capital, pela propria participagio, induzida
em parte pelo Estado, de grupos monopolisticos na ativi-
dade agro-pecudria.
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trabalhadoras urbano-industriais, dando expressdo
econdmica e politica aquelas ligadas mais diretamente
aos novos ramos industriais e as atividades bancé-
rias. (Tabela 6 ¢ 7)

TABELA 6
Sudeste — Distribuicdo da forca-de-trabalho por setores
(em %)
Ano Agricultura Indistria Servico
1950 47,1 19,0 33,9
1960 38,8 18,4 428
1970 26,9 25,0 48,1

FONTE: Censos, segundo BAER & GEIGER (1976)
TABELA 7

Urbanizagdo do Sudeste e do Estado de Sdo Paulo

(em %)
Ano Sudeste Sdo Paulo
1950 47.5 52,6
1960 57,4 62,8
1970 72,7 80,3

FONTE: Censos, segundo BAER & GEIGER (1976).

Diminui a expressdo politica dos trabalhadores
e pequenos empresarios do campo em fungdo da re-
ducdo quantitativa e sobretudo da malor expressdo
do setor urbano. Isso apesar da difusdo cada vez
mais generalizada de formas mais avangadas de re-
lagdes de produgfo capitalistas no campo, em par-
ticular em Sdo Paulo, e nas suas extensdes para o
norte do Parand, Tridngulo Mineiro, Mato Grosso
do Sul e Sul de Goids. Cada vez mais o trabalhador
do campo adquire a condigio de operario e o peque-
no empresario agricola se submete de forma real ao
capital, através das inddstrias agro-al'menticias, cré-
dito agricola, etc.

O Estado, colocando-se como componente es-
tratégico da acumulacdo capitalista e da produgdo
do valor, no dizer de Oliveira, ao mesmo tempo que
tendia a dissolver o cardter ambiguo de que se reves-

tia em relacfio as classes assalariadas e que perdurara
por toda a fase dominada pelo “populismo”, reflete
cada vez mais nitidamente os interesses das classes
dominantes regionais (e também nacionais) do Su-
deste, ou seja, a vinculagdo burguesia monopolistica-
internacional — “burguesia nacional” associada, des-
caracterizada como classe social auténoma.

As necessidades da dindmica da acumulag@o
monopolistica, pelas suas proporgdes, desencadearéo,
a partir do Sudeste, novos processos de articulac@o
da economia e do territdério nacional, redefinindo sua
regionalizacio.

Nesse periodo (1955 em diante) decai a par-
ticipagdo da Grande Regifio Nordeste na geracdo da
renda interna do pais: de 14,5% em 1959 para
11,7% em 1970.

Apesar do esforgo de industrializacdo da regiao
(SUDENE) durante a década de 60, a queda de
participagio na renda nacional deveu-se ndo s6 a
perda de expressdo relativa de sua indudstria na gera-
¢do da renda industrial do pais, como também ao
declinio da agricultura, configurado no final do pe-
riodo considerado.

No Nordeste, o impacto da face de industriali-
zacdo ndo monopolistica, agucou, no final dos anos
50, as questdes sociais e politicas da regido, geral-
mente referidas como “desigualdade e desequilibrios
regionais”.

A concorréncia desfavoravel aos principais se-
tores da economia nordestina, a0 mesmo tempo que
criou tensbes entre as classes dominantes nacionais
e regionais, aumentou o conflito social interno en-
tre classes dominantes e dominadas.

A competicdo com o Sudeste e o intercdmbio
desigual, agravaram fortemente as precarias condi-
cdes de vida dos assalariados e semi-assalariados da
indistria agro-agucareira, da inddastria téxtil e dos
semi-camponeses livres, parceiros, foreiros, mora-
dores de condigdo, etc. do Agreste e do Sertdo. De
um lado, a falta de modernizagdo da indistria agro-



acucareira e téxtil, enfraquecidas pela competi¢o,
aumentou a exploragdo dos seus proprios assalaria-
dos, de outro, a entrada de produtos agricolas do
Sudeste (¢ do Sul) a pregos mais baratos pressionou
para baixo o padrio de vida dos semi-camponeses
levando-os ao aumento das Areas cultivadas e, con-
seqiicntemente, ao agucamento dos problemas rela-
cionados com a propricdade da terra.

Como resposta a esse conjunto de conflitos in-
ter e intra-regionais foi criada pelo Governo Federal
no final da década de 50, a SUDENE (Superinten-
déncia do Desenvolvimento no Nordeste), com a fi-
nalidade especifica de atuar na qualidade de Orgéo
de plancjamento regional global do Nordeste.

A criagdio da SUDENE, cujos limites de atua-
¢iio ultrapassam as fronteiras dos Estados que com-
pdem oficialmente a Regido, passaria a sobredeter-
minar, como diria Lipietz, politicamente a prépria
existéncia da Regifo.

As proposicdes da Superintendéncia sugerem
desde os primdrdios a existéncia de mecanismos eco-
némicos capazes de facilitar a entrada dos interesses
do Sudeste na regido nordestina (OLIVEIRA, 1975)
(16). A forma de “resolucdo” dos conflitos soci-
ais em nivel nacional, em 1964, “resolve” também
os conflitos sociais internos do Nordeste, e impde
a dominagdo da burguesia industrial monopolistica
as classes dominantes regionais, através do cariter
fortemente autoritario assumido pelo Estado. Somen-
te a partir dai se configura de maneira clara uma atua-
¢do da SUDENE favoravel ao capital monopolistico,
através basicamente do mecanismo de incentivos fis-
cais (17).

O resultado desses mecanismos foi a transfor-
macfo da estrutura industrial do Nordeste, em fa-
vor dos ramos de bens de capital ¢ intermedidrios,
através da abertura de filiais e subsididrias (ou de
participacdo aciondria em projetos de terceiros) so-
bretudo das grandes empresas monopolisticas de ca-
pital estrangeiro ¢/ou nacional situadas no Sudeste.
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Esse mecanismo de barateamento do custo do
capital € altamente concentrador (OLIVEIRA &
REICHSTUL, 1977, p. 59). A “abertura” desse es-
paco ainda nio ocupado por cssas atividades de capi-
tal intensivo respondeu as préprias possibilidades de
clevagiio da taxa de lucro pela penciragio em um es-
pago “periférico”, ainda ndo dominado pela com-
peticdo monopolistica.

O desdobramento das indidstrias do Sudeste pa-
ra o Nordeste aparentemente nfo segue o mecanismo
do “circuito do ramo” a que sc refere Lipietz, pois
levou & implantacio de fabricas similares na regido
por uma mesma empresa. Todavia, cabe ressaltar
que certos ramos mais dependentes de um “meio
urbano-industrial”, como a inddstria automobilistica
nio tiveram seu desdobramento no Nordeste, ape-
sar de tentativas frustradas. Por outro lado, a nio
vinculacio ao mercado regional das fabricas implan-
tadas no Nordeste, sugere mecanismos ligados ao
circuito do ramo cujo funcionamento se prende mais
ao “onde produzir?”.

Elementos de complementaridade aparecem
com mais clareza nas atividades vinculadas aos ex-
pressivos recursos minerais disponiveis na regido.
O polo petroquimico da Bahia e suas relagBes inter-
industriais com o Sudeste ¢ um exemplo sugestivo.

De resto, a 16gica da implantagio dessas indis-
trias diz respeito ndo a uma complementaridade ter-
ritorial nacional mas, as condigdes de manutengdo
das taxas gerais da acumulacio monopolistica em
escala nacional.

(16) — ..., Segundo oufros autores o0s lprimeiros
planos e propostas da SUDENE guardam mais caracteris-
ticas de um planejamento intra-regional do que inter-regio-
nal, sugerindo, pois, o desencadeamento de mecanismos de
“fechamento” regional (BAER, GEIGER, p. 144). As di-
vergénecias de opiniio revelam que, desde sua criagio, a
SUDENE refletiu os conflitos sociais regionais ¢ regionais-
nacionais.

(17) — Trata-se do mecanismo conhecido como 34/18
através do qual as pessoas fisicas ou juridicas nacionais, e
posteriormente estrangeiras, poderiam deduzir até 50% do
imposto de renda devido para aplicacdes em projetos ecc-
némicos no Nordeste.
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O crescimento da produgdo industrial do Nor-
deste revelado pelo crescimento regional do empre-
go industrial (1960 = 8,0%; 1970 = 10,7% da
forca de trabalho regional) e, sobretudo, pelo cres-
cimento do valor da tranformagio industrial, ndo
foi, todavia, suficiente para alterar significativamente
a estrutura econdémica da regido.

A agricultura, apesar da queda de participa-
¢do na renda regional: 1959 = 39,5%; 1970 =
33,4% (vide Nota B no final do trabalho), decor-
rente da industrializagdo e urbanizagdo ndo sofreu
internamente um forte declinio em razdo da prépria
posicdo que vem assumindo na divisdo inter-regional
do trabalho agricola do pais, onde a participagdo de
sua renda durante a década de 60 se eleva lentamen-
te embora entre em declinio no final do periodo.
No conjunto, € muito pequena a mordernizacdo ¢
transformacdo da estrutura agraria nordestina, man-
tida intacta pela composigdo nacional-regional do
poder politico.

Comparando a participagdo do emprego agri-
cola no Nordeste com a renda agricola na renda da
regido verifica-se que a queda no emprego de forga
de trabalho na agricultura (1960 == 69,6% ¢ 1970 =
61,1% ) corresponde queda de participac@io na ren-
da regional (1959 = 39,5% e 1970 = 33,4%).
Confirma-se que o crescimento da produgdo agri-
cola nordestina nfo resultou em expressivos trans-
formagbes tecnologicas e sociais no campo.

O processo de articulagdo e redivisdo do tra-
balho na regido Sul ja avangara bastante no decorrer
do periodo correspondente ao capitalismo concor-
rencial com relagdo ao Sudeste, destacando-se en-
tdo o cardter complementar de suas atividades agri-
colas, excetuadas as lavouras do café e algoddo do
norte do Parand. Na fase que estd sendo examinada,
aprofunda-se a complementar.dade nas atividades
agro-i)ecuérias (o “celeiro nacional”) e agora também
de inddstrias dos ramos tradicionais e de alguns no-
vos setores de ponta, recentemente instalados ou
modern.zados ¢ concentrados.

As contas nacionais indicam de 1950 para 1970
um forte incremento da participagio da regifio na
renda agricola nacional.

TABELA 8
Ano %
1949 21,1
1959 26,9
1970 35,4

Aprofunda-se o cardter comercial e capitalis-
ta da agricultura regional, realgando as suas van-
tagens naturais comparativas & medida que avanca
a integracdo. Atinge as Areas de pequena propric-
dade agricola, ligadas originalmente & colonizagio
estrangeira e seus desdobramentos, cujas atividades
passam cada vez mais de uma economia de comer-
cializacdo de excedentes para a pequena agricultura
comercial vinculada & agro-indkstria cooperativada
ou ndo. E mais significativo nos grandes empreendi-
mentos agrarios do Sul, altamente valorizados no
mercado interno e/ou externo.

A penetragdo do capital monopolista no setor
agrario do Sul pode ser avaliada pela prépria pre-
senga do Estado e da empresa privada nas grandes
tendéncias de substituicdo-ampliagio de at.vidades,
assim como pelo papel das industrias agro-alimenti-
cias, nacionais e estrangeiras, cooperativadas ou nfo,
que confrolam o beneficiamento, a industr.alizagio
e a.comercializagdo da producéo.

O aumento de sua participacdo na renda agri-
cola do pais, garantiu ao Sul a sua posicdo na renda
nacional na década de 60. A part.cipacio na gera-
¢do da renda industrial do pais (12,0% em 1970} o
que representou expressivo crescimento da sua di-
versificacdo industrial ¢ sobretudo sua transforma-
cdo econdmco-financeira e tecnoldgica.

Segundo CASTRO (1971, p. 113), néo ¢ facil
avaliar globalmente o efeito das melhorias sensiveis
dos meios de circulagdo e de transporte nessas indus-
trias a partir de 50. A integraciio com o Sudeste re-



fletiu sobre as industrias diversificadas do Rio Gran-
de do Sul. A invasdo das importacdes industriais da
regido “central” obrigou-as a ‘“‘acatar” as novas re-
gras do jogo. Ou se tornaram ‘nacionais’ (ndo ne-
cessariamente pela conquista de mercados extra-re-
gionais, e sim pela adogfio de padrBes de tecnologia,
comercializagdo etc., similares aos de seus concor-
rentes), ou admitiam a progressiva perda de seus
mercados tradicionais.

Nessa modernizacdo, ao lado de ampliacOes ¢
implantacdes vinculadas aos chamados setores mo-
trizes e dirctamente ligadas ao grande capital, inciu-
sive o Estado, como produtor ou agente financeiro
(refinaria, celulose, papel, acos especiais, carvio
mineral) deve-se destacar a concentragio nas indids-
trias agro-alimenticias, téxteis, de couros-peles, cal-
cados e outras mais que se lancaram na conquista de
mercados nacionais e internacionais (vinicola, fu-
mo, carnes, café solivel, dleos vegetais, sub-produ-
tos, etc.).

Aproximou-se assim, a indistria do Sul em geral,
dos padrdes adotados desde a etapa anterior pelas
indastrias do Vale do Itajai.

As consideragdes feitas permitem concluir que
pouco diferiram as formas dominantes de valoriza-
cdo do capital entre o Sudeste e o Sul do pais. O
processo de integragio no sentido dado por Oliveira
e Lipietz estd efetivamente muito mais avancado do
que no Nordeste, embora a concentragio-centraliza-
¢do ndo ocorra nas mesmas proporgdes que no Su-
deste.

Essa integraco ao Sudeste de um “meio-indus-
trial” mais complexo, representado em particular
pela regifio metropolitana de Porto Alegre e pelo
Vale do Itajai, surge que é justamente com a regido
Sul que existem condi¢gbes para uma divisdo in-
ter-regional do trabalho industrial nos moldes da-
quelas contidas no “circuito do ramo” analisado
por Lipietz. Podemos aparentemente constata-las
nos sctores da inddastria mecénica, elétrica, eletrd-
nica e nos préprios téxteis.
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No Centro Qeste, excluida sua porcio norte,
cada vez mais vinculada a problemdatica amazdnica,
inclusive por ter sido incluida na area de atuacdo da
SUDAM, acentua-se o seu cardter de extensdo do
Sudeste, especializando-sc¢ no fornecimento de pro-
dutos alimenticios e matérias-primas, cada vez mais
beneficiadas na prépria regifio. Esses fatos, acres-
cidos da ocupacdo ¢ valorizacdo de espagos ante-
riormente pouco povoados (Mato Grosso do Sul e
centro-sul de Goids) explicam o acréscimo expres-
sivo na participacdo da renda agricola e manuten-
¢io da participagio na inddstria.

O carater de extensdo do Sudeste é dado também
pelas préprias formas de valorizagio do capital, fa-
vorecidas pela atuacdo do Estado na expansdo das
atividades agrarias, através de financiamento e fa-
cilidades do escoamento da produgdo; pela penetra-
¢do de grandes lavouras industriais como soja-trigo,
que na década de 70 vieram se somar as tradicionais
culturas de oleaginosas ¢ de arroz; pelo avango re-
novado da pecudria (plantio de pastos) de cria e
recria nas areas dos cerrados centrais ¢ do Pantanal
e pelo extravazamento das dreas de invernadas (en-
gorda) de S3o Paulo e do TriAngulo Mineiro para
o sul de Goids e sudeste de Mato Grosso do Sul.

A implantacdo de Brasilia, a construgio da re-
de de circulagdo, transportes € comunicages neccs-
sdrias para o exercicio de sua funcdo de capital, sua
localizagdo na é4rea economicamente mais valoriza-
da de Goids, onde ja se situavam cidades como Goié-
nia e Anapolis, passou a criar um territdrio de eco-
nomia mais complexa, de estruturac@o regional mais
avancada, ainda que profundamente integrada a eco-
nomia do Sudeste.

A Amazbnia, que, na década de 60 ainda reve-
lava um acentuado “isolamento” com relacdo aos
processos de redefinicdo territorial do trabalho, pas-
sa nos ultimos 10 anos a sofrer o impacto dessa re-
definicdo. Em 1970 era insignificante (2,1%) a
participa¢do da Amazdénia na renda nacional.
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Nzo dispomos de dados recentes para a analise
das contas nacionais regionalizadas. Porém, pos-
sivelmente, mesmo esses ndo espelhariam a dimensdo
das transformagdes que estdo ocorrendo na Amazd-
nia, caracterizada por uma “corrida” das grandes
empresas industriais, comerciais ¢ financeiras, nacio-
nais e estrangeiras, as terras da regido, devidamente
munidas de documentos de propriedade e de proje-
tos de implantagdo, na maioria agropecudrios e tam-
bém de mineragiio, e de exportagio da madeira. No
dizer de MAHAR (1978, p. 150 e scguintes) essas
terras estfio se constituindo em reservas de valor pa-
ra especulagio futura. Como consequéncia imedia-
ta, de forma muito rap.da, tem-se o proprio “fecha-
mento” da regiio 4 expans@o da fronteira agricola
que mal se iniciara,

A politica governamental abriu ao capital pri-
vado a Amazénia, criando, na segunda metade da dé-
cada de 60, a SUDAM (Superintendéncia do De-
senvolvimento da Amazdnia) que atua como “OrI-
¢io de planejamento, coordenagdo de controle do
desenvolvimento” ¢ a SUFRAMA (Superintendén-
cia da Zona Franca de Manaus), organismo coor-
denador da implantacio de projetos industriais, co-
merciais e agro-pecuarios na recém-criada Zona Fran-
ca. Além do mais, através do Plano de Integragio
Nacional (1970) o governo langava-se na implanta-
¢do de obras de infra-estrutura basica, grandes rodo-
vias em particular, mapeamento e pesquisas basicas
para avaliagio do potencial de recursos.

A penetragiio nas terras agricolas da Amazd-
na legal assumiu um duplo sentido:

— a colonizacdo (SUDAM-INCRA) dirigida
com objetivo de ocupar vazios e valorizar terras e tam-
bém como alternativa para diminuir a pressdo de-
mogréfica, em particular do Nordeste, isto é “uma
espécie de valvula de seguranga para evitar proble-
mas maiores sem que medidas drasticas fossem to-
madas para re-estruturar o estatuto da propriedade”
(CARDOSO & MULLER, 1977, p. 141). Coloniza-
¢d0 essa cujos resultados se revelam pouco expressivos
e mesmo contraditérios com relagdo as preocupagdes

de ocupagao de vazios e de langar as bases demogra-
ficas para empreendimentos agro-pecudrios de gran-
des proporgdes.

— a implantagdo de grandes projetos agro-pe-
cudrios com incentivos fiscais como no caso do Nor-
deste, favoreceram a centralizacio do capital.

Para se ter uma idéia das proporcbes dos “em-
preendimentos”, em meados de 1970 a SUDAM ja
nio estava aceitando projetos com menos de 25.000
ha (CARDOSO & MULLER, 1977, p. 161) para
garantir a rentabilidade da exploragio extensiva de
gado, em particular.

Esse processo de integragdo monopolistica do
espago, que na dltima década incorpora amplas areas
de terras agricolas na Amazbnia e que no dizer de
Cardoso e Muller a integram em bases regulares ao
mercado de mao de obra nacional, vem-se fazeado
através de conflitantes relagdes de trabalho e até,
em muitas Areas, de sérios choques pela posse de ter-
ras ocupadas a partir do final da década de 50, por
migragGes espontineas com a melhoria das comu-
nicacdes (Rodovia Belém-Brasilia) .

Estdo em implantagéo a partir da década de 70,
grandes projetos hidrelétricos, de mineragéo, meta-
lirgicos e madeireiros que revelam a associagdo do
Estado ao capital monopolistico (18).

O impacto industrial e urbano dos incentivos
se da essencialmente nas cidades de Belém e Manaus.
Belém foi favorecida até fins da década de 60 dadas
as vantagens de mercado, forga-de-trabalho, ligacdes
extra-regionais e infra-estrutura urbana.

A criacdo da Zona Franca de Manaus, em 1967,
surgiu como resposta a esse “desequilibrio”, estimu-
lando a concentragdo nessa cidade de atividades co-
merciais e industriais. A expansio de seu comércio-
livre e de sua inddastria foi favorecida por isengdes
iniciais de direitos de importagdo sobre componen-
tes estrangeiros (até 1976), seguidas por mecanis-

(18) — A ICOMI (mineragio de manganés) no Ama-

pa, “enclave” que antecede a esta fase.



mos de nacionalizacdo progressiva (ramo eletrd-
nico e téxtil ndo tradicional) configura ainda ni-
tidamente um “enclave”. Nao difundiu efeitos posi-
tivos na Amazdnia ocidental, onde vem efetuan-
do um processo de drenagem de recursos huma-
nos e ndo humanos (MAHAR, 1978, p. 196).

A industrializacZo anterior, de Belém, scb os
“mecanismos de substituicdo de importacdes” regio-
nals foi prejudicada pelo rompimento da barreira
fisica com a implantagio de ligagdes rodovidrias com
o Sudeste e Nordeste (19) e pela retragio de merca-
do com a instalagdio da Zona Franca de Manaus,
ainda que os produtos desta, em boa parte, se des-
tinem aos mercados do Centro-Sul. Belém busca
firmar-se, visando o mercado nac.onal ¢ internacional
naqueles ramos vinculados as vantagens comparati-
vas contidas nas suas areas florestais, em particular.

IV — Dependéncia, Industrializacdo, Es-
tado e Novas Dimensdes da Regio-
nalizagdo

Esta andlise dos processos de redivisio do
trabalho foi apoiada nas 4reas a que os gedgrafos
brasileiros denominam macro-regides. Porém, em
razio da existéncia histérica de significativas dife-
rengas de dominagio territorial e de formas especi-
ficas de valorizagdo do capital, vamos considerar,
ainda que brevemente, as formas ¢ processos de re-
gionalizacdio que dizem respeito & articulagéo interna
desses espagos. Ou scja, a consideragdo da cxis-
ténca de espagos regionais de dimensdo tertitorial
menor ¢ de outro significado sécio-politico, imbri-
cados de forma complexa no interior dessa realidade
ma:s ampla.

Isso nos leva, de alguma forma a rctomar, no
que se refere em especial aos paises ditos “depen-
dentes”, questdes referentes a natureza da regido,
dada a existéncia na Geografia, inclusive na brasi-
leira, de concepcdes que, a nosso ver, entram cm
choque com aquelas que estamos procurando desen-
volver.
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Relativamente as concepgdes sobre regido e re-
gionalizacdo, gedgrafos franceses (20) ao valorizarem
o processo de urbanizagdo-industrializagdo na inte-
gracdo territorial dos espagos nac.onais conceberam,
c¢omo KAYSER (1966) a rcgido como um espago
polarizado, comandado por uma grande cidade de
cardter metropolitano.

Kayser apoiou suas conceituagdes sobre territd-
rios europeus, marcados pela industrializagido-urba-
nizacdo e por uma realidade urbana muito superior
no capitalismo industrial que repercutiu na com-
plexidade das redes urbanas. Teria sido levado a
considerar como realidade regional aqueles territd-
rios cujas atividades eram intensamente coordena-
das a partir de um grande centro urbano e a negar
a condicio de “verdadeiras regides” a territérios
organizados de outra maneira, ainda que vincula-
dos ao capitalismo mundial.

Embora csse autor considere em separado ¢ de
forma distinta o processo de regionaliza¢do nos pai-
ses socialistas ¢ capitalistas e embora observe que
a tentativa de precisdo do conceito de regides im-
plica considerar o seu funcionamento, “pondo em
jogo simultaneamente o sistema econdmico e social
e a etapa de evolugio (o que) impossibilita uma
definicio do carater universal”, insiste em referir-se
as regides francesas, ou as dos paises do centro do
sistema capitalista, como “regides verdadeiras”. E
conclui:

“FE evidente portanto que, como regra ge-
ral, ela (sua conceiluagio de regiio) nio pode
ser aplicada s divisbes do espago nos paises
subdesenvolvidos. Pretendeu-se, por isso, que
nos mesmos NAo existiriam regides stricto sensu
ou que as regides longe de possuirem a com-
plexidade que constitui a sua prépria substin-

(19) — “Uma vez que a maioria das inddstrias subs-
tituidoras de importagdes... concentram-se na Grande
Belém, essa estrada (a Rodovia Belém-Brasilia) contribuin
para a morte das empresas ineficientes e/ou que nio apre-

sentassem vantagem comparativa rteal” (MAHAR, pp.
139-140) .
(20) — Ligados a0 movimento de renovacio da geo-

grafia “herdada” de Vidal de La Blache e seus principais
seguidores.
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cia nos pafses industriais, corresponderiam a-
penas a algumas caracteristicas gerais de ho-
mogeneidade ou de complementaridade inter-
na de ordem natural ou, a rigor, humana”
(KAYSER, 1967, p. 13).

O autor ainda que distinga os processos de re-
gionalizag@o nos paises capitalistas e socialistas, néo
considera sua prépria historicidade e posigdo dife-
rencial na estrutura do mundo capitalista. Histori-
cidade que permite considerar a transformagéo de
conteido da regifio ¢ da regionalizagdo com a pas-
sagem do capitalismo liberal ao capitalismo mono-
polista. Posic&o na estrutura do capitalismo mundial
que permite diferenciar o contetido da regido e da
regionalizagdo no “centro” e na “periferia” do sis-
tema, bem como, nos proprios paises “‘centrais”.

Considerados os elementos essenciais que para
Kayser definem uma regifo, concluimos que todos
estdo presentes naqueles territorios que o capitalismo
mercantil e o impcrialismo criaram nos pafses colo-
niais ou dependentes.

De fato, nessas 4reas eram nitidos os “lagos en-
tre os habitantes na organizagio econdmica e social”;
existia, necessariamente, uma organizacio urbana,
dominada por um centro (geralmente um porto)
através do qual se articulava a economia de mercado;
a “integragdo funcional em uma economia mais am-
pla” fazia-sc ndo cvidentemente considerando-se o
pafs, ou a colénia, em que a regiio estava inscrida,
mas o capitalismo mundial.

Para GEIGER (1970), gedgrafo brasileiro, a
regionalizacio expressa o desenvolvimento nacional
que se dd através do desenvolvimento regional e
“... quanto mais desenvolvido o pafs, mais intensos
os fendmenos de regionalizagdo. No Brasil, a faita
de verdadeira regionalizagio acompanha o seu estado
de subdesenvolvimento”.

De fato, quando se aceita, como SINGER (1968,
p. 7al1) que, sob o capitalismo, o desenvolvimento
econdmico significa divisdo social do trabalho e cc-
mo esta contém uma divisdo técnica que tem

expressao regional, conclui-se que esse desenvolvi-
mento leva a formas avancadas de regionalizagdo.

Mas, a conceituac@o de Geiger, assim como a
de Kayser, ndo permite distinguir qual a “verdadei-
ra regido” e conseqiientemente a “verdadeira regio-
nalizacdo”. A linguagem ¢é diferente, mas os cha-
mados clementos essenciais sdo os mesmos:

“A regifio seria um sub-sistema de inte-
gragfio, com mnicleo e periferia que estabele-
cem entre si determinado padrio de relagdes
de autoridade e dependéncia e que apresentam
certos padrdes nas relagbes com o sistema”
(GEIGER, 1970, p. 160).

Considerada essa conceituaciio, por que as re-
gides inseridas no sistema capitalista mundial como
produtoras de matérias-primas e/ou géneros alimen-
ticlos sdo menos “verdadeiras” que as regiGes dos
paiscs centrais do mesmo sistema?

Por outro lado, como sustenta Qliveira. a re-
gifio como realidade social concreta, produzida em
certo estddio do desenvolvimento do capitalismo,
tenderia ao desaparecimento, ou melhor a transfor-
macdo de seu contetido com o processo de homoge-
neizagdo desencadeada pelo dominio do capitaiismo
monopolista.

Sdo posicdes conflitantes face a uma concepgdo
a-histdrica de regiio, de um lado, ¢ a historicidade
e relatividade do contetido regional, de outro.

Geiger relaciona a falta de “verdadeira” regio-
nalizagio (desarticulagio) com a condigiio de “sub-
desenvolvimento” do pais, o que sugere nio apenas
a consideracio da estrutura interna da regifo, como
também a estruturagdo espacial do todo. Regiona-
lizagdo no sentido de articulacfo-integracio de suas
partes como decorréncia da formagfo de um mer-
cado nacional ou, como por excmplo, determinacdo
das préprias necessidades de dominagfio politica so-
bre paises recém-criados pelo processo de descolo-
nizacio.

Lipietz, citando Samir Amin, assim analisa o

“modelo” de desenvolvimento “‘extra-vertido” que



caracteriza os paises da periferia do sistema capi-
talista:

1 — Esse modelo se concebe em suas rela-
¢bes com o “centro”, havendo, pois, desarticulacio
na formacio social interna;

2 — “Fundamentalmente hd um setor de ex-
portagdo, de matérias primas (indudstrias agro-ali-
mentares) e mais recentemente de produtos de mon-
tagem pouco qualificada. A renda desse seter &
grandemente exportada para o capital do centro.
0 que sobra, remunera muito ma] uma classe ope-
raria, que se reproduz numa base de consumo muito
restrita (e cujos constituintes sfo produzides pelo
setor pré ou paleo capitalista local) e melhor, as
classes dominantes locais. Estas podem participar
da ‘sociedade de consumo’ mundial, mas devem im-
portar seus bens de luxo. Sua situagdo econdmica
de classe (proprietdrios fundidrios, etc.) nfo lhes
impede de acumular. Todavia, esse mercado restrito
pode, por sua vez, induzir uma industrializagdo se-
cundéria para os bens de consumo de luxo: € a poli-
tica de ‘import-substitution’, que, por sua vez, se
equipa na Segio I (ou seja: produgdo de bens de
produgdo) do centro” (LIPIETZ 1977, p. 68/69).

3 — Tendéncia i “marginalizacio das mas-
sas”;

4 — Dependéncia tecnoldgica e financeira em
relagdo ao centro;

E, segundo Samir Amin, existem mais duas ca-

racteristicas;
5 — Persisténcia do dominio agrério;
6 — Dois tipos de grupos dominantes lacais:

o tipo antigo, proprietdrios fundiarios, notdveis fri-
bals, etc., correspondendo a articulagdo externa,
burocracia e tecnocracia, desencolvidas com a inte-
gracao.

E evidente que, em muitos aspectos, esse con-
junto de caracteristicas no é adequado para a anéa-
lise de um pais como o Brasil.
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Nio parecem claras as razdes pelas quais tais
autores ndo pressupdem, pelo préprio desenvolvi-
mento do mecanismo de intercAmbio desigual, que
a industria, nos diversos ramos, sem que desaparega
e dependéncia tecnolégica e financeira em reiacio
ao centro, possa levar a tal grau o desenvolvimento
das forcas produtivas que passam a ser o setor fun-
damental da economia. E que a imperiosidade de
expansio através do mercado interno tende a cons-
tituir um mercado nacional Unico desde a fase de in-
dustrializagio através de bens de consumo ndo dura-
veis banais (21). Isso pressupde o fim da desarti-
culacdo territorial interna, produto do capitalismo
mercantilista e do capitalismo concorrencial que, no
caso brasileiro, criou as condigdes de mercado para
a dispersio inicial da industrializagdo.

Portanto, o processo de regionalizacdo do Brasil,
considerado na perspectiva da articulacido territo-
rial interna, foi essencialmente produto do desenvol-
vimento industrial (22).

Considerada, pois,, a problematica da regido ¢
da regionalizacdo, como se explica a existéncia de
espacos regionais de outra natureza, dimensdo e
significado que as chamadas macro-reg.des brasilei-
ras?

A homogeneizagdo que acompanha, no dizer de
Oliveira, a expansdo do capital monopolista sobre
todo o territério, é muito dificil de concretizar-ie.
Na verdade, esta homogeneizagfo significa também
a criacdo das condigdes da diversidade futura, na
medida em que as proprias designaldades sdo apro-
priadas como funcionais para a reprodugio ampliads
do sistema.

No Brasil, o grau de aprofundamento desse
processo de integracdo ainda permite s:tuagdes re-

(21) — No Brasil a substituicio de importagdes foi
acionada desde as primeiras etapas da industrializacio e
nao apenas para a produgio de bens de luxo.

(22) — Nio nos parece aqui o lugar para tratar do
interessante tema da preservagio da unidade politica do
pafs, ap6s sua independéncia, dentro de uma sitwacio de
desarticulacio econdmica interna a que geralmente aludem
os historiadores.
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gionais que, produto da prépria redivisio territorial
do ftrabalho, revelam acentuadas desigualdades no
desenvolvimento das forgas produtivas ¢ das rela-
¢bes de producdo que repercutem sobre o quadro
social e politico.

Se, de alguma forma, a regionalizacio real do
pais é hoje produto da integracio de “armatures”
sociais como prefere Lipietz, hd que considerar a
“sobredeterminacfo” dessas realidades sécio-territo-
riais concretas mais amplas, as macro-regides, sobre
aquelas que, embora ndo se encaixem nelas como
pecas de um quebra--cabeca, nelas se imbricam.

No Brasil, gedgrafos e planejadores t€m recen-
temente enfatizado o significado regional ou regio-
nalizante da estruturacdo hierarquizada dos centros
urbanos (a “rede urbana™) e da atuac@o politico-
administrativa dos Estados em que o pafs se divide.
Atuacdo politica ndo alheia a essa estruturacfio, pe-
lo contradrio, produzindo-a em nome dos intercsses
dos grupos socias dominantes da sua esfera de atuagdo.

A problemética do papel regionalizador da or-
ganizagdo urbana ndo estd no fato de se encontrar
“yerdadeiras ou falsas” redes urbanas em cin pais
cujo territério € dominado pela economia de mer-
cado, ainda que desigualmente avangada. Em todas
as macro-regides brasileiras, dominadas que s3o por
formas de valorizaclo do capital, existe uma organi-
zagdo urbana através da qual se di no minimo a
circulagio de mercadorias ¢ o “controle” politico-
administrativo por parte da instdncia competente.
Essa organizacdo urbana apresenta caracteristicas,
formas e “densidades” diferentes, dado o desenvol-
vimento desigual das for¢as produtivas ¢ das relagdes
de produgdo, assim como pelo propric cardter ge-
nealdgico do espago social (23).

A problematica se coloca no sentido de abor-
dar a questdo da insercio da rede urbana na pro-
dug@o do espaco social pelo movimento de repro-
dugdo do capital, e portanto qual é o significado da
“regionalizac@o” que lhe é propria.

NZo se pode ignorar que pelas cidades passam
dois grandes sistemas de fluxos que necessariamente
se inter-relacionam: fluxos produtivos inter-indus-
triais ¢ fluxos de consumo final. Os primeiros néo
se encaixam claramente nos esquemas hierarquiza-
dos de lugares centrais, enquanto que os segundos
sim.

A existéncia de escalas (dimensdes) de regio-
nalizacdo que nfio se “encaixam”, bem como a na-
tureza da regionalizaciio desencadeada pelo desenvol-
vimento industrial no pais sdo discutidas por GEI-
GER ‘¢ DAVIDOVICH (1974), em artigo relati-
vamente recente. Consideram a questio da regio-
nalizagdo sob a recalidade capitalista e as condicBes
politicas de sua reproducdo. De certo modo apro-
ximam-se das concepgbes de Oliveira e mesmo de
Lipietz.

Aceitando a realidade significativa das macro-
regides, os autores destacam, todavia, o impacto di-
ferenciado da industrializagfo e a “re-elaboragio de
estruturas espaciais que mostram for¢a de perma-
néncia no territério nacional” (p. 4). Regides “atra-
sadas™ cuja cristalizacio acabou sendo recentcmente
sobre-determinada pela acdo politica do Governo
Federal criando érgdos regionais de planejamento.

O processo de industrializagdo teria criado no-
vas formas e escalas macro-regionais de estrutura-
¢do do espaco (p. 4). Dentre essas novas formas
estaria a regifio polarizada, produzida pela metrdpole
e sua rede urbana que, para os autores se superpde
a uma situacdo “tradicional” (p. 4).

Na verdade, na medida em que o capital orga-
niza o espaco, a cidade € produto e condigdo dessa
organizacdo. N&o hd apenas precedéncia da cidade
“tradicional”, mas de todo um espaco social que con-
diciona a implantagio da induastria ¢ que, pelas no-
vas necessidades da acumulagfo, o transforma, re-
definindo, qualitativamente também a rede urbana.

(23) — Como diz Lipietz, o conhecimento da rede
urbana concreta deve ser o produto de um estudo geneald-
gico e nio de estudos de naturcza basicamente funcionais,
como os contidos nas teorias de lugares centrais.



Pelas determinag¢des oriundas do prdprio espa-
co social herdado e pelas formas que assume a agio
do Estado, em particular nas macro-regides ditas
“tradicionais”, as regides nodais claboradas a par-
tir de metropoles assumem, segundo os autores, o
cariter de espontineas (Sudeste e Sul) ou de incen-
tivadas por politicas exdgenas (Nordeste e Norte).

Todavia, cumpre lembrar que a acdo do plane-
jamento sob o capitalismo monopolista interessa ao
conjunto da economia e, ness¢ sentido, o desenvol-
vimento espontineo das metrépoles do Rio de Ja-
neiro e Sdo Paulo, na fase de industrializagdo que
ocorre entre 1930-1955, passa a ser também produ-
to da acdo “incentivada” do planejamento global do
Estado, cujo impacto, de resto, deu-se essencialmente
no Sudeste.

Os proprios autores do artigo referido desta-
cam processos diferenciais de macro-regionalizacio
no Brasil de Sudeste, justamente em funcéo da for-
macio de redes urbanas complexas e hierarquizadas
em decorréncia do desenvolvimento industrial. En-
fatizam o papel regionalizador no nivel politico-ad-
ministrativo dos Estados brasileiros “na modern:-
zacdo social e administrativa (e) desenvolvimento
induzido de capitais”, resultando na elevagio dos ser-
vicos nos respectivos territérios. E que “particular-
mente no Sudeste, arca ndo submetida a uma juris-
di¢do oficial de carater regional, desdobram-se outras
escalas de macro-regido, atribuindo nova identidade
aquelas mesmas unidades estaduais que foram as
Unicas da Federagio a se assegurar de uma hegemo-
nia politica, por ocasidgo da proclamagido da Repu-
blica” (GEIGER & DAVIDOVICH, 1974, p. 6).
Deixando de lado, em particular, a referéncia nio
muito clara a situagdo por ocasido da “Proclama-
¢do da Republica”, os autores referem-se a Minas
Gerais, Rio de Janeiro — Guanabara ¢ Sio Paulo.

Esses Estados, onde a industrializagio levou a
uma forte acumulagio de capital, apesar da centra-
lizagdo federal apds 1930, puderam aplicar importan-
tes recursos financeiros em obras estaduais de infra-
estrutura. De modo que a regido urbana nestes Es-
tados, em particular a de S3o Paulo, além de se ex-
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tender a todo o seu territério (como tendéncia) ex-
pande-se, com a expansao da economia, para os ter-
ritérios dos Estados vizinhos, cuja politica em con-
trario, representando os interesses de empresarios “es-
taduais”, nem sempre pode manifestar-se por falta
de interesse da esfera federal voltada para a “inte-
gracdo”. Essa situacio pode ser empiricamente cons-
tatada, por exemplo, nas agbes dos governos esta-
duais do Parani e de Minas Gerais no sentido de
“capturar” suas 4reas econdmicas ligadas a Sdo Pau-
lo, através da criagio de uma rede rodovidria ar-
ticulada &s respectivas capitais.

Enfim, na medida em que o modo de producio
capitalista se aprofunda em uma formagdo econo-
mica-social, aprofunda-se também a divisio social
¢ territorial do trabalho e, neste sentido, a criagdo-
transformagdo e desenvolvimento da organizacdo ur-
bana é produto e condi¢io de sua reproducio. Mas,
na medida em que 0 modo de produgio néo se apre-
senta de forma pura, na medida em que as formas de
valorizagio dizem respeito a uma caracteristica essen-
cial do movimento da realidade, sua dimensfo eco-
nomico-politica territorial “sobredetermina’” as varia-
coes, as sub-redes urbanas que constituem a rede
urbana de uma formacdo social nacional toda ar-
ticulada, como no Brasil, e sdo os elementos basicos
para a regionalizagio.

Como no interior dessas macro-regides, carac-
terizadas pela predomindncia de uma dada forma
de valorizacdo do capital estruturam-se sub-redes
urbanas que também revelam formas de competicdo
econ6mica entre grupos dominantes, formas de con-
flitos sociais e politicos, tais sub-redes articulam sub-
regides. Nessas, se “regulam” basicamente as contra-
digdes que se prendem, em particular, ao nivel de
atuacido dos aparelhos politico-administrativos dos
Estados brasileiros.

NOTA A — No presente trabalho utilizamos, como refe-
rencia de mudangas na divisio territorial do trabalho, da-
dos divulgados pelo Centro de Contas Nacionais — DCS/
IBRE/FGV.

Considerando variagoes nos dados relativos as Contas
Nacionais, segundo as varias fontes que citamos, julgamos
necessirio prestar os esclarecimenaos que seguem:
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— OLIVEIRA & REICHSTUL (1977) — em suas
andiises sobre a divisio do trabalho no Brasil até
0 ano de 1968, se baseiam nas Contas Nacionais
publicadas em Conjuntura Econémica vol. 25 n® 9,
setembro de 1971, Rio de Janeiro.

— BAER & GEIGER (1976) utilizam os calculos da
Fundacio Getllio Vargas “Sistema de Contas Nacio-
mais, Novas Estimativas”, sectembro de 1974.

-— Os dados relativos as Contas Nacionais por nds uli-
lizados e que estio condensados nas Tabelas 2, 4 e 5 foram
extraidos da publicagio “Indicadores Sociais” — Tabelas
Selecionadas, IBGE, Rio de Janeiro, 1979, sendo a fonte
original a prépria Fundagio Getdlio Vargas. Os dados gerais
para o pais estiio publicados em Conjuntura Econdmica, vol.
32, n° 10, outubro de 1978, da referida Fundagio.

Estes dados, mais recentemente publicados, revém, mo-
dificando-os, os resultados referentes aos anos de 1949 ¢
1955 e ao periodo posterior a 1965. Tais revisdes relacis-
nam-s¢ com melhorias nas informagdes estatisticas correntes
e também com a possibilidade de utilizagdo dos dados eco-
nbémicos do Censo de 1970 e outros mais, o que nio p&de
ser feito por ocasifio da apresentacio das Contas em 1971,
Em vista do exposto é importante ter presente que as Contas
Nacionais usadas por nds e pelos diversos trabalhos referidos
nao siéo compariaveis entre si.

Conforme consta da apresentacio das Contas Nacionusis
em Conjuntura Econdmica, ano 31, n® 7, julho de 1977,

Rio de Janeiro, p. 90 a 120: “O usudrio que dzsejar con-
frontar as novas estimativas com as anteriormente publica-
das ird certamente verificar alteracfes de certa significacio
entre as duas séries”.

Cabe destacar que os dados revisados dio maior realce,
desde o infcio da década de 50, ao setor Indistria na gera-
¢do de renda, em detrimento da Agricultura.

Qs valores relacionados com a agricultura sio mais
dificilmente contabilizados e € provdavel que isto se re-
flita nas Contas revistas, subestimando scu peso na geragio
da rtenda nacional. Regionalmente, por exemplo, é pro-
vavel que esteja refletindo no decréscimo da participagio da
agricultura nordestina, onde parte expressiva da produgio

se destina a consumo préprio ou a circuitos comerciais locais,
em contraposicio ao carater cada vez mais capitalista da
agricultura do Sul e do Sudeste. Tais ressalvas devem ser
acrescentadas 4 afirmacfio de que “... o forte declinio de
participagdo da agricultura no produto deve ser analisado no
contexto de uma rapida industrializacio da economia e da
propria modernizagio do setor, mais dependente da com-
pra de produtos industrializados”. (Indicadores Sociais,
(1979), p. %0).

NOTA B — 0Os dados de estrutura interna da renda re-
gional do Nordeste foram extraidos de OLIVEIRA & REI-
CHSTUL (1977), e sdo anteriores a reformulagio dos cél-
cules, referida na Nota A.
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