CONSIDERACOES A RESPEITO DA IMPORTANCIA DA
GEOMORFOLOGIA NA QUESTAO DOS LIMITES TERRITORIAIS (%)

Os limites territoriais entre paises, estados ou
municfpios, sdo estabelecidos quase ao longo de
acidentes geograficos significativos. E portanto mui-
to comum que as linhas divisérias sejam demarcadas
ao longo de rios, lagos, serras e em espigdes diviso-
res de bacias hidrogréficas.

Entretanto essas divisas podem apresentar pro-
blemas podendo-se enumerar alguns casos em que
tal fato pode acontecer.

Quando o limite for estabelecido em rios me-
andrantes que cortam extensas planicies fluviais,
pode ocorrer ao longo de algumas dezenas de anos
modificacoes em seus cursos, decorrentes da pré-
pria dindmica fluvial em édrea de sedimentacdo re-
cente. Estes rios por apresentarem um pequeno gra-
diente topogréafico, mostram-se pouco competente no
transporte dos sedimentos procedentes das dreas
mais préximas das cabeceiras. Isto faz com que
suas Aguas, a medida que perdem velocidade, passam
a depositar no fundo do leito, principalmente nas
partes convexas dos meandros, enquanto que a ero-
sao por turbilhonamento se processa nas laterais
das margens cOncavas deste. Com a continuidade
deste processo lentamente o curso d’dgua vai mu-
dando seu canal e as partes concavas dos meandros
tendem a se ligar e acabam por mudar o curso
d’4gua isolando os antigos canais que pasam a for-
mar lagos de meandros abandonados em forma de
meia lua. Diante destes fatos a demarcagdo de li-
mites territoriais em rios meandrantes, pode gerar
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complicacBes em funcdo de mudangas no leitos dos
rios.

O estabelecimento de limites em cabeceiras de
rios traz também alguns problemas em func¢do de
dois fatores bésicos: o primeiro € relativo ao recuo
das cabeceiras por erosdo remontante; e o segundo
¢ quanto a dificuldade de se reconhecer a cabeceira
principal do rio quando existe duas ou mais muito
parecidas geomorfologicamente.

O recuo de cabeceiras é um processo natural
na esculturacdo do relevo, desenvolvido através do
escoamento das 4guas de superficie. Os cursos
d’dgua escavam e aprofundam seus leitos pela ero-
s30 remontante que consiste em rebaixar o fundo do
vale no sentido de jusante para montante. Esse pro-
cesso entretanto se faz quase sempre lentamente e
sua maior ou menor eficiéncia estd diretamente re-
lacionada a&s diversas condicGes naturais tais como
a distancia do nifvel de base local ou regional, o gra-
diente topografico do perfil longitudinal do rio, a
natureza litolégica, o volume d’dgua, os detritos s6-
lidos em transporte, ¢ as condicBes climéticas rei-
nantes na &rea.

Desse modo os rios tém seu nivel de base mui-
to distante das cabeceiras geralmente apresentam ao
longo de seu curso um pequeno desnivel topogra-
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fico. A medida que a declividade do perfil longi-
tudinal do rio diminui, menor serd a competéncia
erosiva. Se o nivel de base estiver mais préximo a
nascente a declividade do perfil longitudinal aumen-
ta e consequentemente maior serd a competéncia
erosiva. Evidentemente que associado a isto estd
o volume d'dgua que permilird uma maior ou menor
competéncia erosiva. Por outro lado, se o curso
d’agua drena areas com terrenos fridveis como por
exemplo os origindrios dos arenitos, o poder ero-
sivo é maior. Quando f6r ao contrério, e 0 curso
d’dgua drenar terrenos derivados de rochas mais ri-
gidas como granitos, basaltos e outras, a acdo ero-
siva é retardada pela dificuldade de desgaste.

A quantidade de detritos sélidos de maior gra-
nulometria, como as areias ¢ seixos sio fundamenrais
no processo de desgaste por imprimirem maior atri-
to ao leito do rio. Nos climas tropicais muito timi-
dos este efeito é minimizado em funcéo da acentua-
da meteorizacdo das rochas, que acabam por pro-
duzir material fino (argila e siltes) enquanto nas
dreas 4ridas, semi-dridas e glaciais o material de
transporte € mais grossciro e portanto impriimem
maior competéncia erosiva.

Diante destas condicionantes naturais verifica-
-s¢ que os maiores problemas com a erosfio resres-
siva encontra-se em divisores d’dgua estabelecidas
em &reas muito elevadas e com dominincia de ro-
chas tenras. O exemplo mais significativo neste
sentido € o ocorrido com as fronteiras do Chile e
Argentina ao longo da cordilheira dos Andes, con-
forme informacSes de Penteado (1978). Nesta 4rea
as fronteiras foram inicialmente demarcada na linha
divisora de dguas. Como todos os rios que nascem
nos Andes e vertem para o Pacifico apresentam um
gradiente topografico muito acentuado e com os
niveis de base nd3o muito distantes das nascentes,
a afividade da erosdo regressiva ¢ muito acentuada.
Este fato promove um recuo das cabeceiras com
certa rapidez, criando dificuldades no controle
da demarcacdo das fronteiras entre os dois paises.
Muito embora os limites entre estes dois paises néo

estivessem estabelecidos exatamente nas cabeceiras,
o recuo permanente desta, frequentemente ultrapas-
sava a linha divisora, d’4gua. Tal problema foi resol-
vido com o estabelecimento dos limites na linha ge-
ral de cumeada e ndo mais na linha divisora d’4gua.

Apesar de nfdo se terem no Brasil problemas
desta envergadura, os recuos de cabeceira sdo mui-
to evidenciados no Centro-Oeste brasileiro. Nas
bordas norte e noroeste da Bacia Sedimentar do Pa-
rand e na linha divisora de dguas do sul da bacia
hidrografica do Amazonas, verificam-se inGmeros
exemplos de acentuada atividade da erosdo regres-
siva, levando inclusive a se concretizar as capturas
fluviais recentes.

Na Chapada dos Parecis (divisor de dguas do
Amazonas, Guaporé e Paraguai) tal fen6meno é en-
contrado no trecho que separa as dguas que vertem
para o norte buscando os rios Juruena, Tales Pires
e Xingu e as 4guas que se dirigem para o sul e su-
doeste pertencentes a bacia do Guaporé e Paraguai.
Tal fato decorre da diferenca de competéncia ero-
siva entre os rios destas bacias. Os rios que nascem
na chapada e drenam suas dguas para os rios Gua-
poré e Paraguai apresentam um acentuado gradien-
te topografico, pois em poucos quilometros descem
dos 700 metros de altitude no topo da Chapada para
menos de 250 metros na superficie das Depressoes
do Guaporé e do Alto Paraguai (Ross & Santos,
1981). J4, os rios que correm em direcio norte
percorrem centenas de quilometros para descerem
essa mesma quantidade de metros, apresentando
portanto perfis longitudinais mais suave. Além dessa
grande diferenca no comportamento hidrografico,
€ muito significativo a natureza litoldgica, que na
drea se constitui de arenitos muito favordveis do
Grupo Parecis contribuindo para facilitar a erosdo
remontante e promover as capturas fluviais.

Tal fato se repete ao longo da cuesta do Caiapé
ao norte e nas escarpas das serras Preta, Vermelha,
das Araras e das Furnas a noroeste da bacia hidro-
grafica do Parand, respectivamente nos divisores de



dguas das bacias do Paranaiba-Araguaia e do Para-
naiba-Paraguai.

Na regido do divisor de dguas do Paranaiba-
-Paraguai o problema pode ser evidenciado em fun-
¢do dos limites entre os Estados de Goids e Mato
Grosso. Af, a questio se torna mais complexa pot-
que se por um lado as cabeceiras sofrem forte re-
cuo por erosdo remontante e podem causar dificul-
dades no estabelecimento dos limites entre os dois
Estados, por outro a linha de cumeada ou do espi-
gio divisor de dguas é muito dificil de ser reconhe-
cido por ser uma drea de Chapaddes extremamente
planos, sendo praticamente impossivel de se estabe-
lecer com precisdo a linha diviséria de dguas (Fi-
gura 1).

Diante deste impasse as divisas entre os Es
tados de Goids, Mato Grosso, ¢ Mato Grosso do
Sul, bem como entre Mato Grosso do Sul na érea
do Chapaddo do Parque Nacional das Emas = do
Taquari foram demarcados pela Fundacdo IBGE
através de segmentos de linhas retas que ligam as
cabeceiras dos rios Araguaia, Aporé e riberdo Fur-
nas pertencentes respectivamente as bacias do Ara-
guaia, Paranaiba e Paraguai (Fig. 2). Entretanto
esta demarcacio apresenta dois problemas. O pri-
meiro é com relacdo a dificuldade de se reconhe-
cer no terreno os limites estabelecidos nos manas
por ndo se ter implantado marcos que assinalem as
fronteiras entre os dois estados. O segundo proble-
ma torna-se maior ainda pelo fato FIBGE nao ter
adotado um critério muito adequado no que estd
se chamando de serra do Caiapd nesta 4rea.

O posicionamento dos topdnimos relativos as
serras do Caiapd, das Furnas e das Araras nio cs-
tdo adequadamente posicionados no mapa, gerando
uma dibida interpretacdo a respeito dos verdadeiros
limites entre os dois estados. Quanto as divisas de
Goids e Mato Grosso a lei estabelece o seguinte:
“Comecando no rio Araguaia, na ponta setentrional
da ilha do Bananal sobe pelo dito rio até a sua prin-
cipal cabeceira, prossegue pela serra do Caiapd, de-
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mandando a cabeceira principal do rio Aporé, e
desce por este até a sua barra no rio Paranaiba’.

Ocorre entretanto que a serra do Caiapé é uma
denominacdo geral para toda a drea de escarpas da
borda norte e noroeste da bacia hidrografica do Pa-
ranaiba. Mas tal denomina¢do ndo é seguida para
determinados segmentos destas escarpas, que pas-
sam a receber nomes locais. Assim nesta 4rea de
divisor de 4gua entre os tributirios do Paranaiba
¢ do Paraguai (aqui representado pela alta bacia
do rio Taquari), as escarpas que bordejam as cabe-
ceiras deste rio sdo as Unicas serras da regido. Estas
escarpas s@o conhecidas regionalmente e inclusive
registradas pela FIBGE como sendo serras das Ara-
ras, das Furnas, Preta ¢ Vermelha. Entretanto a
FIBGE também assinala nesta drea a serra do Caia-
pé e a posiciona no centro do Chapadao do Parque
Nacional das Emas. Este ato acaba por gerar con-
fusdo quanto a interpretacdo do verdadeiro limite
territorial entre os dois Estados, visto que pelo ex-
posto na lei, o limite estd na serra ¢ ndo sobre o
Chapadédo conforme estd assinalado no mapa.

O outro problema que surge com as demarca-
coes de limiles territoriais em cabeceira de rios é o
de se reconhecer qual é a nascente principal quan-
do existem duas ou mais com caracteristicas geomor-
folégicas semelhantes.

Para ilustrar este fato mais uma vez podemos
recorrer a um exemplo do centro-oeste brasileiro,
nos limites dos Estados de Goids e Mato Grosso
estabelecidos na cabeceira do rio Araguaia.

Nesta drea hd um litigio entre Goids ¢ Mato
Grosso quanto & verdadeira cabeceira do rio Ara-
guaia, que serve como limite territorial dos dois
Estados. Embora a Fundacdo IBGE considere como
sendo a cabeceira principal do Araguaia a que estd
posicionada mais a leste e a utiliza como sendo a
fronteira entre esses dois Estados, o Estado de Goias
reinvidica como sendo a cabeceira principal do
Araguaia o cérrego Araguaia. Diante deste im-
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FIG. Ol CHAPADAO DIVISOR DAS BACIAS DO ARAGUAIA, PARAGUAI E PARANAIBA
Fonte: Imagem de Rador



passe a geomorfologia pode prestar grande contri-
buicdo no sentido de esclarecer qual das cabeceiras
€ a principal. Para se chegar a alguma concluséo
torna-se necessdrio avaliar nas duas cabeceiras al-
guns pardmetros importantes, tais como:

— A 4rea em quilometros quadrados das duas ba-
cias de captagdo d’dgua;

— A extensdo linear dos canais fluviais principais
das duas cabeceiras;

— O nivel de rebaixamento topografico das duas
bacias;

— A posi¢ao geogréfica das cabeceiras em relacao
aos paralelos ou meridianos;

— A vazdo fluvial dos dois cursos d’dgua principais.
Neste sentido os resultados que se tém para
a drea problema sdo os seguintes:

— A bacia do cérrego Araguainha tem uma 4rea
aproximada de 60 km® enquanto a bacia do rio
Araguaia a montante da confluéncia do cérrego
Araguainha apresenta uma extensdo de 100 km?.

— O comprimento do cérrego Araguainha desde sua
confluéncia com o Araguaia até sua nascente €
12 km enquanto a do rio Araguaia desse mes-

mo ponto até sua nascente atinge 16 km.

— A carta topogrifica da Fudagdo IBGE representa-
da pela Figura 3 mostra que o rebaixamento topo-
gréafico da cabeceira do rio Araguaia € maior que
a do cOrrego Araguainha. Este fato fica bem evi-
denciado ao verificar-se que na bacia do rio Ara-
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guaia as cotas de 750,800 e 850 m se estendem
bem mais para o sul do que asses mesmas cotas
na bacia do cérrego Araguainha, demonstrando
que o nivel de base local estd representado pelo
rio Araguaia e nio pelo Araguainha, que no caso
é seu tributério.

— Qutro fato que ajuda a detzrminar a cabeceira
principal € a posicdo desta em relagdo as coor-
denadas geograficas ou seja aos paraielos ou aos
meridianos. Assim, enquanto a nascenic do cér-
rego Araguainha encontra-se a 1.6 km ac sul do
paralelo de 18° sul, a nascente do rio Araguaia
estd a 4,0 km ao sul deste mesmo paraielc.

Finalmente deve-se conhecer a vazao dos dois
cursos d’dgua, para verificar qual deles apresenia
maior volume d’dgua, mas nio se dispde de medidas
fluviométricas para estes segmentos fiuviais. En-
tretanto, a julgar pela diferenca na exiensio da ba-
cia de captacao d’dgua e pela maior canacidade de
recuo de cabeceiras através da erasio remomante,
o rio Araguaia neste trecho apresenta certameute
maior volume d’4gua do que seu afluente, o cirrego
Araguainha.

Com a avaliagdo destes pardmetios pode-se per-
ceber que realmente a cabeceira principal do Ara-
guaia é aquela considerada pela Fundacio IBGE,
ou seja a que se encontra mais a lests. Enquaanto o
corrego Araguainha é apenas um afiuente de alto
curso da margem esquerda do rio Araguaia, zlimi-
nando-se assim a ddvida quanto o verdadeiro limi-
te territorial entre os Estados de Goids e Mato
Grosso neste trecho.
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