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agrotoxicos que ja estavam registrados para comercializagao em territorio
nacional, por apresentarem alterag6es de risco a saude humana. Ou seja, com
base em pesquisas nacionais e internacionais, e também em condenagoes
judiciais das empresas fabricantes desses produtos por agravos a saude
das pessoas, no exterior, a autoridade sanitaria federal, considerou fundamen-
tal reavalia-los, para que a populacao brasileira, consumidora de culturas
tratadas com estes agrotdxicos, bem como trabalhadores rurais que os
manejam, nao estivessem expostos a riscos inaceitaveis a vida e a saude.

Os produtos quimicos mais toxicos utilizados para fins agronémicos e
aqueles com possibilidade de causar efeitos crénicos, tais como carcinoge-
nicidade, desregulacao enddécrina, imunotoxicidade, efeitos reprodutivos e
neurotoxicidade tém merecido uma atencao especial dos governos. Ha his-
térias de banimentos e restricdes severas destes produtos em muitos paises,
a exemplo do Japéo, Estados Unidos, Canada e Comunidade Europeia.
Mas muitos desses produtos mantém sua venda regular no Brasil.

A decisao de reavaliar toxicologicamente alguns agrotdxicos, seus
componentes e afins, teve sua base legal instituida pela Lei n. 7.802/89, que
dispde sobre a competéncia das autoridades brasileiras a tomarem medidas
necessarias mediante alerta de organizac¢des internacionais quanto ao risco
no uso de agrotoxicos. Igualmente, o Decreto n. 4.074/02 fixa a competéncia
do Ministério da Saude, entre outros, para reavaliar o registro de agrotéxicos
e de seus componentes, quando surgirem indicios da ocorréncia de riscos
para a saude humana.

A Instrugdo Normativa Conjunta Anvisa, Ibama e MAPA n. 02, de 27 de
setembro de 2006, estabelece em seu art. 1° que as reavaliagdes poderdo
ser efetuadas por iniciativa de qualquer um dos érgéos federais envolvidos
no processo de avaliagao.

A referida norma também impde a atividade reavaliadora a condicédo
de constituir-se uma comissao a convite do 6rgdo responsavel pelo aspecto
a ser reavaliado, composta pelas autoridades federais responsaveis pelos
setores da vigilancia sanitaria, meio ambiente e agricultura e podendo ain-
da, ser convidados representantes do setor privado de agrotdxicos e da
comunidade cientifica, além da publicagdo obrigatéria na imprensa oficial
federal, sobre o nome quimico e comum do ingrediente ativo, marcas comer-
ciais registradas que utilizam o ingrediente ativo, numeros de seus registros
e respectivos titulares e o motivo da reavaliagao.

No que se refere ao Acefato, a reavaliagcdo do registro, por parte da
Anvisa, teve como justificativa a necessidade da revisdo da Ingesta Diaria
Aceitavel (IDA) do produto no Brasil, que se encontra com valor muito supe-
rior do que a ingestdo maxima aceita por outros paises, como por exemplo,
os Estados Unidos da América.

O Acefato é um agrotoxico do grupo quimico dos organofosforados. Os
agrotoxicos desse grupo quimico vém passando por restricbes e programas
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de substituicdo por produtos menos téxicos, em paises e blocos econémicos
como Estados Unidos e Comunidade Europeia, porque causam alteragdes
na acetilcolinesterase e porque podem estar associados a efeitos neurotoxi-
cos em trabalhadores e consumidores de culturas tratadas™. Ha suspeita
que esses efeitos podem alterar o sistema cognitivo, cuja gravidade, para
criangas que sejam expostas a essas substancias, é ainda desconhecida.
No meio ambiente o produto é téxico para as abelhas e prejudicial para aves
e invertebrados aquaticos®.

A Agéncia de Protecdo Ambiental dos Estados Unidos (Environmental
Protection Agency — EPA) classifica o acefato como Possivel Carcinégeno
para Humanos, classe C®. Sdo enquadradas nessa classe as substancias
para as quais ha evidéncias de carcinogenicidade obtidas em estudos expe-
rimentais com animais, mas que ndo foram adequadamente avaliadas em
seres humanos. A ANVISA, portanto, motivada por tais evidéncias, e pelo
respaldo legal de sua funcdo, deu inicio ao processo de reavaliacao desta
substancia no Brasil.

Neste contexto, merece destaque a importancia do principio da pre-
caucao para o exercicio do poder de policia das autoridades sanitérias, prin-
cipalmente no que tange ao registro de produtos agrotéxicos. Constata-se
que este principio é de suma importancia no momento do registro ou da
reavaliagdo de produtos agrotdxicos, o que diminuiria o potencial risco do
consumo dessa substancia pela populagéo brasileira. Em casos de incerte-
za cientifica, inclusive, o principio da precaugéao pode justificar a restricao
comercial destes produtos.

O principio da precaucao foi utilizado pela primeira vez no direito am-
biental aleméao, na década de 1970“. No mesmo periodo, os legisladores
norte-americanos introduziram esse principio nas suas leis ambientais, mas
foi na Declaracdo do Rio de Janeiro, sobre Meio Ambiente e Desenvolvi-
mento, da Conferéncia das Nac¢des Unidas, realizada em 1992, que a pre-
caucao foi consagrada expressamente, estando inscrita no principio n. 15:

De modo a proteger o meio ambiente, o principio da precaugcao deve
ser amplamente observado pelos Estados, de acordo com suas capa-
cidades. Quando houver ameaga de danos sérios ou irreversiveis, a
auséncia de absoluta certeza cientifica ndo deve ser utilizada como
razdo para postergar medidas eficazes e economicamente vidveis para
prevenir a degradagdo ambiental. (grifo nosso)

(1) <http://cheminova.com.br/pdf/fispg/FISPQ20Aquila.pdfco>. Acesso em 22 dez. 2009.

(2) Id. Ibid.

(3) REIGAT, J. Routt; ROBERTS, James, R. Reconocimiento y manejo de los envenenamientos por
pesticides. 1999. Disponivel em <http://www.epa.gov/pesticides/safety/healthcare.

(4) DALLARI, Sueli Gandolfi; VENTURA, Daisy de Freitas Lima. O principio da precaugao: dever do
Estado ou protecionismo disfarcado? Sdo Paulo em Perspectiva, Sdo Paulo, v. 2, n. 16, p. 5, 2002.
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Merece nota a relacdo que hé entre a gravidade da ameacga de dano
ao meio ambiente e & saude e o grau de incerteza cientifica presente em
cada caso concreto, e a aplicabilidade do principio da precaucao. “Naquelas
circunstancias em que o dano sob apreciacdo € considerado muito grave,
pode ser observado um relaxamento nas exigéncias de indicativos objetivos
da plausividade de sua concretizagdo. Ja nas hipdteses em que a ameaca
ndo é considerada tdo grave, exige-se um grau maior de certeza cientifica
para se tornar obrigatéria a adogdo de medidas de precaugao”®.

Em relacdo ao Acefato e outros agrotoxicos, uma das dificuldades en-
contra-se na geragdo de conhecimentos cientificos sobre seus riscos, uma
vez que existem poucos laboratdrios de toxicologia que atuam nesta seara,
escassos estudos epidemiolégicos que abordam intoxica¢des por agrotoxi-
cos, e fragilidade nas notificagdes dos casos de intoxicacdo, na medida em
que a populagdo mais exposta sdo os trabalhadores rurais, ndo raras vezes
residentes distantes dos centros urbanos e do acesso aos servi¢cos de saude.

Ha de se destacar também que é possivel depreender da Constituicao
Federal de 1988, muito embora néo tenha ela declarado expressamente o
Principio da Precaucao, que quis o legislador constituinte adotar uma postura
de seguranca diante da duvida e da incerteza em relagdo a saude e ao meio
ambiente, tanto que no art. 196 declara ser dever do Estado garantir a redu-
¢ao do risco de doenca e de outros agravos a saude e no art. 225, inciso V
impbe o dever de controle da produgdo, da comercializacdo e do emprego
de técnicas, métodos e substancias que comportem risco para a vida, a qua-
lidade de vida e o meio ambiente. Portanto, a Constituicdo Federal de 1988
tutela o principio da precaucao.

E é exatamente porque em relacédo ao Acefato nao se pode comprovar
todas as suspeitas de danos provocados no ambiente e na saude humana,
que a certeza cientifica deve ser apurada, criteriosamente, a fim de se aplicar
o principio da precaucdo, negando-se a manutengao do registro, no caso de
reavaliacdo, ou ainda, constatando-se que este produto pode continuar a ser
comercializado no Brasil, sem que este fato exponha a saude humana e do
meio ambiente a risco.

A reavaliagcdo deste produto pela ANVISA foi motivada por resultados
de estudos epidemioldgicos e experimentos cientificos com animais que
reportaram que o produto causa neurotoxicidade, demonstra suspeita de
carcinogenicidade para seres humanos e de toxicidade reprodutiva, empre-
endidos por renomadas instituicdes de pesquisa nacionais e estrangeiras®.

(5) WOLD, Chris. Introdugao ao estudo dos principios de direito internacional do meio ambiente. In:
Principios de direito ambiental na dimensao internacional e comparada. Belo Horizonte: Del Rey, 2003.
(6) BEDOR, Cheila Nataly Galindo. Estudo do potencial carcinogénico dos agrotoxicos empregados
na fruticultura e sua implicagdo para a vigildncia da saude. Tese (Doutorado em Saude Publica) -
Centro de Pesquisas Aggeu Magalhaes, Fundagao Oswaldo Cruz, em 26/4/2008. Mimeo.
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Tal ato administrativo foi motivado, ainda, pela necessidade de revisar
a Ingestao Diaria Aceitavel do produto, bem como as restricbes internacio-
nais estabelecidas para agrotoxicos perigosos a saude humana por estados
nacionais, blocos econdmicos e convengdes internacionais de saude e meio
ambiente ratificadas pelo Brasil.

E para proceder a reavaliagdo dos registros dos produtos a base de
Acefato, a agéncia editou a RDC 10/2008, de 22 de fevereiro de 2008, que
determinou a constituicAo de uma Comissédo reavaliadora de alguns pro-
dutos agrotoxicos, dentre eles o ingrediente ativo Acefato. A Comisséo
Técnica assim constituida foi composta por dois representantes das seguin-
tes entidades: Instituto Brasileiro do Meio Ambiente e Recursos Renovaveis
— Ibama, Ministério da Agricultura e do Abastecimento — MAPA, Sindicato
Nacional da Industria de Produtos para Defesa Agropecuaria — SINDAG e
representantes da Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria — Anvisa, que
convidou representantes da comunidade cientifica. Evidencia-se, portanto,
que a Agéncia envolveu, em sua tomada de decisdo, outros atores envolvidos
na tematica.

Na parte dispositiva da sentenga em estudo, ha a afirmacgéo de que “a
composicdo do Acefato € matéria que envolve grande polémica cientifica e
que exige profundas discussdes para se chegar a um consenso sobre o seu
indice de IDA — Ingesta Diaria Aceitdvel. Ora, tal afirmativa enseja a aplica-
¢éo do principio da precaugéo, em vista, exatamente, da grande polémica
cientifica sobre o Acefato. Polémica esta que motiva, justificadamente, o ato
de reavaliacdo deste produto agrotéxico por parte da autoridade sanitaria.

A referida sentencga ainda colaciona decisédo tomada em sede de Agra-
vo de Instrumento em que sdo destacada questdes procedimentais. O fato &
que, a decisdo foca tdo somente o aspecto formal dos procedimentos, pas-
sando ao largo da discussao de direito objetivo implicito na agéo. Tal acon-
tece porque o proéprio direito processual alberga uma infinidade de recursos,
que podem ser transformados em recursos meramente protelatdrios de uma
decisdo. Pode-se dizer, inclusive, que ha uma preocupagédo grande por par-
te dos juizes com as minucias processuais, formais, e no caso em tela o
direito material, escondido por tras das formalidades, ficou em compasso de
espera.

Mesmo em relacao aos aspectos formais, é importante salientar que a
Agéncia nao agiu de forma unilateral. Além da ANVISA ter discutido a ques-
tdo em Comissdo composta, inclusive, por representantes das empresas
interessadas na comercializagcdo de produtos agrotoxicos no Brasil, o ato de
reavaliacdo do referido produto é legitimo, posto que se enquadra dentre as
competéncias da autoridade sanitaria em questao.

O art. 22 da Lei n. 9.782/99, em seus incisos lll e VI, respectivamente,
atesta expressamente que compete a ANVISA “normatizar, controlar e fisca-
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lizar produtos, substancias e servigos de interesse para a saude” e “atuar em
circunstancias especiais de risco a saude”. O art. 7° da referida Lei estabele-
ce, ainda, que a Agéncia deve “fomentar e realizar estudos e pesquisas no
ambito de suas atribuicdes” (inciso 1l), “estabelecer normas e padrdes sobre
limites de contaminantes, residuos toxicos, desinfetantes, metais pesados e
outros que envolvam risco a saude” (inciso 1V); “proibir a fabricacao, a impor-
tacdo, o armazenamento, a distribuicdo e a comercializacdo de produtos e
insumos, em caso de violagdo da legislacao pertinente ou de risco iminente
a saude” (inciso XV).

O Art. 82 paragrafo 1° da citada lei expressa ainda que:

Consideram-se bens e produtos submetidos ao controle e fiscalizagdo sanita-
ria pela Agéncia: Il — alimentos, inclusive bebidas, dguas envasadas, seus
insumos, suas embalagens, aditivos alimentares, limites de contaminantes
orgénicos, residuos de agrotoxicos e de medicamentos veterindrios”; “XI —
quaisquer produtos que envolvam a possibilidade de risco a saude...”
(grifo nosso)

Ora, proceder a reavaliagdo de um produto agrotoxico, num contexto
de potencial risco a saude da populagédo, mediante a realizagdo de estudos
e pesquisas tendentes a verificar os riscos e o indice de ingestdo toleravel
desta substancia pela populagdo, € um ato administrativo que se enquadra
perfeitamente dentre as competéncias legais da Agéncia. Nao ha que se
falar em unilateralidade, visto que a autoridade sanitaria em questao estava
perfeitamente embasada na legislagéo para proceder a este ato, e convocou
os demais interessados para discuti-lo. E ndo ha que se falar, tampouco, em
ato abusivo, visto que o ato foi motivado e expedido de acordo com as deter-
minacgdes legais, no sentido de proteger a saude da populagdo. O que evi-
dencia que nao houve lesao a qualquer direito liquido e certo do impetrante.

Ressalta-se ainda que o processo de reavaliacao néao implica neces-
sariamente o cancelamento do registro do agrotéxico em questdo. E um
procedimento de investigacdo, que pode ou néo levar a proibicao ou restri-
¢do da comercializagdo do produto em territério nacional. O principio da
precaugdo mostra-se perfeitamente aplicavel a este caso concreto pelo Po-
der Judiciario, no sentido de proteger a saude da populagdo em vista da
incerteza cientifica, e permitir a continuidade da reavaliacdo do produto em
questao pela autoridade sanitaria. Mas, ao revés, a sentenga acatou o pedi-
do da empresa fabricante do Acefato no Brasil, e determinou a suspensao do
processo de reavaliagao.

Este caso ilustra o dilema atual dos conflitos juridicos que envolvem
este direito novo, o direito sanitario, e que acabam batendo as portas do
Judiciario. Ao chegar ao Judiciario, esbarram em juizes que ndo contam com
uma tradicado legal e doutrinaria (ha pouca producéo intelectual sobre o
tema) e, muito menos, com precedentes de decisdes pretorianas que repre-
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sentem um pensamento juridico novo, fazendo com que as decisdes aconte-
¢am em um campo recente e ndo consensual.

O que os cidadaos esperam, ao revés, é a atuagao de um juiz sensivel
a questdo da saude, um juiz-cidadao, aquele que vai além, que contesta o
sistema, cria e inova, que se norteia pela prevaléncia da vida e da saude e
pela precaugédo, prudéncia e cautela, no lugar do juiz burocrata, mero aplicador
da lei.
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