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Em Just Health Care”, Norman Daniels constréi uma coerente teoria
sobre justica na atencdo a saude baseada nos dois principios de “justica
como equidade” do filésofo politico americano John Rawls. Na condigcéo de
caracteristicas fundamentais do igualitarismo liberal, esses dois principios
sd0 o principio da liberdade — que requer que todos os individuos tenham o
direito as mesmas liberdades basicas, tais como participacao politica e
liberdade de expressédo — e o principio da diferenca — o qual declara que
desigualdades sociais e econdmicas sdo permitidas somente a medida em
que promovam o bem-estar dos menos favorecidos, e que eles promovam a
justa igualdade de oportunidade de acordo com principios igualitarios®.

Um quarto de século mais tarde, em Just Health: Meeting Health Needs
Fairly®, Daniels expande as fundagdes éticas estabelecidas em Just Health
Care para suplementar o limitado escopo dos principios de justica com a
proposta de um sistema de procedimento justo. Daniels substitui o que ele
chamou de “Questao Fundamental” — o que devemos ao outro em saude
como uma questao de justica — por trés “Questdes Focais” com o intuito de
trazer solugbes concretas ao problema da justica distributiva em saude e
ajudar a identificar quais questdes continuam nao resolvidas sem um processo
justo. Essas questdes perguntam: (1) A saude (e consequentemente o cuidado
a saude) possui uma especial importancia moral?; (2) Quando as
desigualdades em saude sao injustas?; (3) Como podemos satisfazer as
necessidades em saude de uma maneira justa dada a escassez de recursos?

(*) Mestranda em Saude Publica na Harvard School of Public Health.
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Suas respostas a essas questdes sao filosoficamente e empiricamente
elegantes, criando uma integrada teoria de justica e saude que enfatiza o
papel essencial dos determinantes sociais da saude. Ao mesmo tempo, essas
respostas levantam uma série de outras questées que ndo s6 continuam nao
respondidas, mas que também sao problematicas para sua teoria.

A resposta de Daniels para sua primeira Questao Focal € uma extensao
da propria perspectiva de Rawls sobre a satisfagcéo das necessidades em saude:

Provisées para cuidado a saude, assim como bens primdrios em geral,
devem satisfazer necessidades e exigéncias dos cidadaos como livres
e iguais. Tais cuidados incluem-se entre os meios gerais necessarios
para garantir justa igualdade de oportunidade e nossa capacidade de
usufruir de nossas liberdades e direitos basicos e, dessa forma, poder
ser um membro normal e plenamente cooperativo da sociedade pelo
periodo completo de nossas vidas® (p. 63).

Daniels estende essa ideia ao adicionar que, como saude e oportunidade
estdo diretamente relacionadas, satisfazer necessidades de saude promove
igualdade de oportunidade e, consequentemente, € de especial importancia
moral devido a validade das teorias que preservam a igualdade de oportunidade.

Isso estabelece o patamar para sua resposta a segunda Questéo Focal,
o qual identifica quando as desigualdades em saude sé@o de fato injustas e
que, portanto, devem ser corrigidas pela sociedade. Reconhecendo as lacunas
deixadas pela sua estrutura filoséfica, a resposta de Daniels a sua terceira
Questao Focal apresenta uma estrutura tedrica Util para ajudar sociedades a
lidarem com as trés “questdes nao resolvidas de racionamento”®).

Chamado de controle pela razoabilidade, essa estrutura tedrica faz
uso do processo justo para preencher as lacunas deixadas pelo principio de
justica devido a realidade que pessoas razoaveis discordarao sobre o relativo
peso de demandas conflitantes em saude. Controle por razoabilidade parece
ser a resposta usada por Daniels para enfrentar a quarta questao nao resolvida
de racionamento — o problema da democracia, o qual questiona “quanto
peso deve ser dado a julgamentos baseados teoricamente ou na intuicdo em
oposicdo a preferéncias expressas”®. O processo deliberativo de controle
por razoabilidade oferece uma solugcdo parcial ao problema ao invocar
condi¢cOes de publicidade, relevancia, instancias de revisdao e recurso, e
regulacao, para tomada de decisdo que seja convincente ao desafio do
desacordo razoavel entre pessoas imparciais.

(4) RAWLS, J. op. cit.

(5) Daniels descreve esses problemas como o problema de agregagao (quando a soma de modestos
beneficios a um nuimero maior de pessoas deveria se sobrepor a beneficios significativos a um
ndmero menor de pessoas?); as prioridades ou o problema “maximin” (quanta prioridade deve ser
dada para tratar os pacientes mais doentes ou desabilitados?); e o problema da justa oportunidade/
melhor resultado (quanto deveriamos favorecer a produgédo do melhor resultado?).

(6) DANIELS, N. Four unsolved rationing problems: a challenge. The Hastings Center Report, n. 24,
p. 27-29, 1994.
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As duas ultimas condic¢des para o controle pela razoabilidade (instancias
de revisao e recurso, e regulacdo) dependem do primeiro principio de “justica
como equidade”. Eles dependem de participagédo politica e liberdade de
expressao, e essas condicoes ndo podem existir no vacuo sem o cumprimento
do principio de liberdade de Rawls. E problemaético o fato de Just Health ndo
lidar com essa questéo porque Daniels pretende que sua teoria seja estendida
a paises em desenvolvimento, muitos dos quais ainda precisam atingir os
dois primeiros principios de “justica como equidade”. Um exemplo que se
sobressai, particularmente, é o estudo do caso do envelhecimento inter-
geracional na China. Daniels usa esse caso para ilustrar a necessidade de
controle pela razoabilidade para preencher as lacunas deixadas pela sua
“Prudential Lifespan Account”. Contudo, ao fazer isso, Daniels néo trata das
condigcbes proibitivas de liberdade na China (um pais que ainda esta para
ratificar a Convencéao Internacional sobre Direitos Civis e Politicos), e,
consequentemente, da medida em que o controle pela razoabilidade pode
efetivamente funcionar. A andlise de Daniels do projeto 3x5 é igualmente
fraca como exemplo, na medida em que se admite que ndo s6 problemas
nao resolvidos de racionamento persistem em determinar padrbées globais
para distribuicdo nacional de antirretrovirais, mas também que o processo
justo pode ser aplicado na auséncia de — e consequentemente nao pressupde
— principios de justica como equidade. Enquanto esse argumento puder ser
persuasivamente feito, ele enfraquece o argumento de Daniels, de acordo
com o qual principios de justica precedem o processo justo.

Além do mais, embora as quatro condi¢des para o processo de controle
pela razoabilidade sdo caracterizadas por um pragmatismo suavizado, esse
ndo é o caso da elaboragdo daquilo que é necessario para preencher a
exigéncia primaria do tomador de decisdo imparcial. Usando uma analogia
com o estabelecimento de decisdes para um jogo de futebol, Daniels explica
que os principais atores na implementacdo do controle por razoabilidade
devem ser pessoas que:

buscarao razbes (‘regras”) que eles possam aceitar como relevantes
para suprir as necessidades de saude de uma maneira justa ... [que]
moldem uma concepg¢do do bem comum que € o objetivo da cooperagdo
dentro de planos, mesmo quando os planos sdo conflitantes (p. 118).

A analogia é precipitada: enquanto decisdes em saude irdo inevitavelmente
afetar todos os membros da sociedade, incluindo aqueles que as estabeleceram
— como se pode interpretar da alegagao de Daniels de que “Toda (comparativa)
decisdo deixara algumas pessoas em melhor situacdo que outras” (p. 126) —
decisOes sobre as regras do futebol podem emergir de uma perspectiva neutra
porque elas provavelmente ndo serdo estabelecidas por aqueles que jogam o
esporte.

Cabimento da analogia a parte, Daniels nao oferece um quadro tedrico
para identificar ou definir “imparcialidade”. Desnecessariamente, isso deixa
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em aberto a possibilidade para um grupo de pessoas razoaveis que estéo de
acordo, mas cujas nocdes de bem comum n&o s&o apropriadas a ideais
igualitarios, a passarem no teste. Como Daniels apresenta a importancia
moral da saude como sendo lexicalmente anterior a sua descricdo de
processo justo, dever-se-ia concluir que sua concepcao de pessoas
“imparciais” é intimamente derivada de sua descricao filosofica original. O
papel previsto para esses individuos nao é tao diferente daquele do individuo
que participa da “posicao original”’, um experimento Idgico de Rawls e que é
lexicamente anterior aos seus principios de “justica como equidade”.

Como um meio para alcancar a mais justa distribuicdo de bens sociais
primarios, a “posicao original” propde que individuos fagam suas decisdes
sob o “véu de ignorancia”, tornando-os nao cientes de sua classe, status
socioecondmico, ou talentos”. Presumidamente, essa é a Unica forma de
garantir uma tomada de deciséo justa porque ele resulta em um individuo
razoavel dando valor ao leque de bens primarios e oportunidades que
maximizam o bem-estar. Nesta perspectiva, se o véu de ignorancia € a
necessaria pré-condicdo para se chegar aos principios de justica como
equidade propostos por Rawls, e esses principios fornecem o ponto de partida
para Just Health, nao deveria a perspectiva “imparcial” necessaria para o
controle pela razoabilidade ser simpatico também a posigcéo original? Na
auséncia de uma racionalidade imparcial, segue obscuro em que medida
nés podemos realmente confiar que um interessado no processo de tomada
de deciséo esteja agindo razoavelmente.

Just Health dedica um capitulo inteiro para tratar sobre a relevancia do
estabelecimento de prioridades em direitos humanos, especialmente em
tracar uma analise mais robusta da sua progressiva realizagdo. A retérica de
Daniels e seus exemplos claramente ilustram o valor agregado pelo controle
pela razoabilidade para a agenda de direitos humanos, o qual é
frequentemente omisso em questdes especificas de alocacdo de recursos,
especialmente sobre as questdes ndo resolvidas de racionamento.
Entretanto, o foco de Daniels em direitos humanos n&o vai mais além para
discutir se os principios de direitos humanos podem também lancgar luz sobre
os problemas nao resolvidos de racionamento que oscilam entre principios
de justica e justo processo.

Considerando o problema das prioridades, por exemplo, o principio de
direitos humanos de focar nos grupos mais vulneraveis (UN CESCR General
Comment 14, para. 65), enquanto Daniels esta correto em explicar que dar
prioridade aqueles em pior condicédo definidos como “os mais doentes” levaria
inevitavelmente a insustentaveis insuficiéncias (e consequentemente solapar
a abordagem igualitaria), isso ndo é necessariamente verdade se dermos tal

(7) RAWLS, J. op. cit.

Revista de Direito Sanitario, Sdo Paulo v.11,n.2 p. 310 319 Jul./Out. 2010



314 Adriana Lee Benedict

prioridade aos menos favorecidos definidos como aqueles individuos mais
vulneraveis a violagcbes de direitos e desigualdades tanto em condi¢des
quanto em acesso aos recursos. Nao é necessariamente verdade que
nenhuma estrutura tedrica ética nao possa tratar da questao de quem sao os
menos favorecidos. Reconsiderando a questdo da prioridade aos menos
favorecidos como uma de prioridade aos mais vulneraveis, é tao informativo
quanto aplicar o controle de razoabilidade a progressiva realizagdo. Além do
mais, tal desigualdade de prioridade ndo somente é permitido de acordo
com o principio de diferenca de Rawls, como também é justificado para além
de questdes de justica como equidade.

Quando damos prioridade aos mais vulneraveis, isso ocorre nao so
porque tal desigualdade é entendida como uma questao de justica, mas
também porque h& um virtual acordo universal insculpido nos tratados
internacionais de direitos humanos (para nao mencionar a psicologia moral
e outros paradigmas analiticos) que aponta em direcdo a uma propensao a
ajudar primeiro aqueles que sdo menos capazes de se ajudarem. Nao é
improvavel que isso possa decorrer de uma rejeicao intuitiva das teses que
recursos sao permanentemente escassos, como sugerida por Frances Kamm
— a simples nocao que “salvando os mais doentes primeiro significa que ha
mais tempo para salvar os menos doentes depois” (p. 277).

E louvavel que Daniels termine sua andlise com o desafio de estender os
principios de Just Health a questdes de globais de saude. Na auséncia de uma
arquitetura institucional com a capacidade de se encarregar da justica
procedimental de acordo com as condi¢cdes de controle por razoabilidade, nds
somos deixados com o desafio momentaneo de responder as Questoes Focais
além do nivel nacional. Enquanto os principios de justica como equidade
permitem uma robusta e légica abordagem a alocagdo de recursos de saude,
sua pressuposicao cria um desafio para qualquer extensao tedrica dependente
de sua efetivagcdo. As condi¢cdes ao redor do mundo variam tanto que qualquer
processo uniforme para uma justa distribuicdo iria inevitavelmente (a) exigir
condicbes de democracia e (b) ser incongruente na grande maioria dos
contextos; e Just Health é problematicamente silente sobre o que acontece a
justica procedimental quando condi¢des preliminares de justica nao estao
satisfeitas. Como Daniels esta focado em tratar de expandir o dominio da ética
em ambito populacional, nés teremos que procurar em outros lugares como
lidar com seu desafio — talvez mesmo nos paradigmas analiticos (como os direitos
humanos) desdenhados como “onde ndao comegar’ no primeiro capitulo (p. 6).
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