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Decisao judicial tomada pela Corte Européia de Direitos Humanos em

18 de maio de 2004, em recurso interposto pela Editora Plon, acerca

do livro intitulado “O Grande Segredo”, alegando violagdo a liberdade
de expressdo. (CEDH, affaire PLON x France, n. 568.148/00).

O PROCESSO JUDICIAL

A origem do processo judicial foi a publicagéo, pela sociedade edito-
ra Plon, do livro intitulado “Le Grand Secret (O Grande Segredo)”. O livro
foi escrito pelo Dr. Gubler, médico pessoal do Presidente Frangois
Mitterrand por catorze anos, e expde a forma como foi organizado um
servigo médico secreto em torno do presidente Mitterrand em razao de
um cancer diagnosticado em 1981, alguns meses ap0s a primeira eleigao
do presidente Mitterrand.

A Editora havia planejado a publicagao do livro para meados de ja-
neiro de 1996, mas a morte do presidente Mitterrand no dia 8 de janeiro
de 1996 fez com que a Editora mudasse os planos iniciais, especialmente
depois que o jornal cotidiano “Le Monde” publicou um artigo revelando
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que o presidente Mitterrand sofria de um cancer na préstata desde o co-
mego de seu primeiro septenato. O mesmo artigo lembrou ao publico que
o Sr. Mitterrand n&o havia informado a sociedade sobre sua doenca e
que havia demitido o Dr. Gubler em 1994. Essa revelagdes foram ampla-
mente comentadas nos meios de comunicagdo de todo o mundo e foi
colocado em duvida o tratamento medico que havia sido dispensado ao
presidente Mitterrand.

O Dr. Gubler, se estimando atacado, decidiu, juntamente com a so-
ciedade Editora do livro, difundir o livro “O Grande Segredo” ja no dia 17
de janeiro de 1996. A difusdo do livro causou indignagao na familia do
recém falecido presidente Mitterrand, que denunciou uma violagéo do se-
gredo médico e uma violagdo a intimidade e a vida privada do presidente
de seus proximos. Embora o livro ja tivesse vendido 40 mil exemplares, a
viuva e os filhos do presidente falecido decidiram evitar a difusdo do livro.
Assim, inicialmente, eles entraram com um processo cautelar para sus-
pender a comercializagao e edigao do livro “O Grande Segredo” (a). Logo
apos, ingressaram com um processo penal contra os responsaveis (b).
Por fim, ingressaram com a acéao civil principal requerendo a interdigao
definitiva da difusao do livro (c). A partir da derrota nos tribunais france-
ses, a Editora Plon fez um requerimento junto a Corte Européia de Direi-
tos Humanos. O pedido foi feito pela Editora Plon contra a Republica Fran-
cesa no dia 9 de junho de 2000, com base no artigo 34 da Convengao dos
Direitos Humanos e Liberdades Fundamentais!” (d).

O PROCESSO CAUTELAR

No dia 17 de janeiro de 1996 a viuva e os filhos do presidente
Mitterrand ingressaram com processo cautelar junto ao presidente do Tri-
bunal de Grande Instancia de Paris que, por uma decisao de 18 de janeiro
(dia seguinte), interditou a difusao do livro “O Grande Segredo”, sob pena
de multa de 1000 francos por obra difundida (aproximadamente R$
1.700,00). O presidente do Tribunal embasou sua decisdo em diversos
motivos, dentre os quais vale destacar os seguintes: i) a obra violou os
direitos a intimidade e ao respeito a vida privada do presidente Mitterrand
e de sua familia; ii) as revelagdes do livro emanaram do médico pessoal
do presidente Mitterrand que, durante mais de 13 anos, foi o fiel deposita-
rio da confianga de seu paciente e de sua familia; iii) as revelacdes feitas
violam os textos legais que impdéem ao médico um segredo profissional
que se torna ainda mais rigoroso quando trata-se de uma segredo médi-
co; iv) o conteudo do livro constitui uma invas&o da intimidade e da vida

(1) O artigo 34 da Convengdo Européia de Direitos Humanos prevé: “A Corte pode receber
pedidos de todas as pessoas fisicas, organiza¢gbées ndo governamentais ou grupos de particula-
res que se achem vitimas de uma violagdo, cometida pelas Altas Partes contratantes, contra os
direitos reconhecidos pela Convengdo e por seus protocolos”.
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privada do presidente e de sua familia; v) a violagao é ainda mais into-
leravel pois foi tornada publica poucos dias apdés a morte e o enterro
do presidente Mitterrand; vi) a obra caracteriza um abuso da liberdade de
expressao.

A Editora recorreu dessa decisao cautelar junto a Corte de Apelagao
de Paris, que acabou confirmando a decisao do presidente do Tribunal de
Grande Instancia no dia 13 de margo de 1996. Em seu acoérdao, a Corte
da capital francesa ressalta o artigo 4 do Codigo de Deontologia Médica
francés que obriga o médico a manter segredo sobre as informagdes ob-
tidas durante o exercicio de suas funcdes. Segundo a Corte de Apelagao,
“a morte do doente ndo desonera o médico do segredo que ele esta obri-
gado a manter”. O acoérdao ressalta ainda que a obra possui diversas
revelacdes relativas a fatos que “vieram ao conhecimento do Dr. Gubler
por ocasido do exercicio de sua profissdo de médico junto ao presidente
Francois Mitterrand” e, “como tais, (...) manifestamente cobertos pelo se-
gredo médico”.

No entender da Corte de Apelagao de Paris o livro possui um carater
manifestamente ilicito tendo em vista que “O Grande Segredo” foi publi-
cado com conteudo coberto pelo segredo médico, repleto de fatos que o
médico era obrigado a manter em sigilo. Segundo a Corte, o presidente
falecido havia depositado sua confianga no médico contando com a pro-
tecado do segredo profissional a que este estava legalmente submetido. A
Corte lembra, ainda, que todos os médicos sao solenemente obrigados a
fazer o juramento de Hipdcrates, onde consta o dever dos médicos de
proteger as informacgdes que lhes sdo confiadas pelos pacientes.

A Corte de Apelagao preocupou-se em fundamentar bem o fato de
que a decisdo limitava a liberdade de expressao e deixou claro que a inter-
dicao da difusao de um livro sO6 pode ser feita quando revestida de um
carater excepcional. Para a Corte de Apelagao de Paris, as passagens do
livro que continham os segredos médicos nao poderiam ser extraidas
do livro sem que com isso se esvaziasse todo o seu conteudo essencial,
desnaturando-o. Configurava-se, aos olhos da Corte recursal parisiense,
uma situacao de carater excepcional que exigia a limitagao da liberdade de
expressao em beneficio da protecao do principio do segredo profissional.

A Editora alegou que o conteudo do livro ja havia sido divulgado por
diversos meios de comunicag¢ao de massa e que, por isso, ndo havia como
fundamentar a interdicdo da difusao do livro em um segredo médico que
ja tinha se tornado publico. O 6rgéao jurisdicional cautelar argumentou
que o fato da primeira edigao do livro em litigio ter sido comercializada
antes da medida liminar que proibiu a difusdo (com a consequente divul-
gacgao pelos meios de comunicagao) nao tinha o condao de fazer desapa-
recer a natureza manifestamente ilicita do livro. Consequentemente, a Corte
de Apelacdo de Paris manteve a medida que proibia a difusdo do livro.
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Inconformada, a Editora Plon ainda recorreu novamente da medida
cautelar determinada, ingressando com recurso junto a Corte de Cassa-
¢ao. A Corte de Cassacgao rejeitou, em 16 de julho de 1997, o recurso
interposto pela Editora, mantendo as decisdes anteriores sob o funda-
mento de que a interdigdo proviséria da difusdo do livro foi estabelecida
para a protegdo do segredo médico nele contido. A prote¢do de um princi-
pio do Direito Sanitario, no caso, foi mais importante do que a protegao
da liberdade de expressédo. O livro foi censurado cautelarmente pela juris-
dicao francesa.

No entanto, o processo continuou seja na esfera penal, seja na agao
principal junto a jurisdi¢&o civil visando a interdigao definitiva do livro.

O PROCESSO PENAL

Paralelamente ao processo cautelar que visava interditar a difusao
do livro, o Procurador da Republica em Paris entrou com processo penal
contra o Dr. Gubler, sob a acusagao de que este havia revelado os segre-
dos profissionais que tinha obriga¢do de guardar. Tendo em vista que a
revelagao inicial do livro foi feita para os Srs. Gonod e Olivier Orban — o
jornalista que o ajudou a escrever o livro e o presidente da Editora, res-
pectivamente —, estes acabaram sendo denunciados juntamente com o
médico. O Procurador acusou-os de haver divulgado informagdes relati-
vas ao estado de saude e aos tratamentos prescritos ao presidente
Mitterrand; os srs. Gonod e Orban foram denunciados por cumplicidade.

Em um julgamento de 5 de julho de 1996, o Tribunal Correcional
declarou Dr. Gubler culpado do delito de violagao do segredo profissional
e os srs. Gonod e Orban culpados por cumplicidade no mesmo crime. O
julgamento destaca que “a publicagdo de uma obra inteira baseada sobre
uma violagao de segredo médico constitui, para o Sr. Claude Gubler, uma
falta grave aos seus deveres profissionais, que deve ter como consequén-
cia uma firme resposta da justiga”.

Contra esse julgamento ndo houve recurso e a sentenga tornou-se
definitiva em 5 de setembro de 1996. Nesse momento, a viuva e os trés
filhos do presidente Mitterrand ja haviam entrado junto ao Tribunal de
Grande Instancia de Paris com o processo civil principal (ou de fundo)
visando a interdicao definitiva do livro “O Grande Segredo”, bem como
reparacdo material dos prejuizos sofridos.

O PROCESSO CIVIL PRINCIPAL: A INTERDICAO DEFINITIVA
DO LIVRO “O GRANDE SEGREDO”

A viuva e os filhos do presidente Mitterrand solicitaram ao Tribunal
de Grande Instancia de Paris a interdigcao definitiva do livro “O Grande
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Segredo” ou, subsidiariamente, a supressao de certas paginas e paragra-
fos; pediram, ainda, indenizagdo pelos prejuizos sofridos com a divulga-
cdo criminosa dos segredos profissionais.

O tribunal considerou, em julgamento de 23 de outubro de 1996, que
os eventos descritos no livro “O Grande Segredo” chegaram ao conheci-
mento do Sr. Claude Gubler por ocasido do exercicio de sua profissao de
médico junto ao presidente Frangois Mitterrand e que, sendo assim, eles
foram ilicitamente revelados. O tribunal destacou que o segredo médico
apresenta um carater geral e absoluto que nao autoriza que um médico o
utilize para a protegao de sua imagem pessoal ou para se tornar um guardiao
da historia universal.

O segredo médico foi instituido para proteger os interesses do pa-
ciente e, igualmente, para assegurar a sociedade que procura 0s servigos
meédicos o crédito necessario que os profissionais de saude devem possuir
junto a sociedade para o bom exercicio da medicina. O profissional de
medicina, questionado sobre sua competéncia ou integridade, somente
podera violar o segredo médico dentro dos limites necessarios para sua
defesa, perante uma jurisdicdo. Sua defesa jamais podera tomar a forma,
como no caso em espécie, de uma divulgagao publica e deliberada.

O Tribunal decidiu pela condenacgao civil do Dr. Gubler, do Sr. Orban
et da Editora no valor de 100.000 Francos de indenizag&o a viuva do pre-
sidente Mitterrand e de 80.000 Francos a cada um dos filhos, assim como
manteve a interdigao da difusao do livro “O Grande Segredo”.

A Editora recorreu a Corte de Apelacgao de Paris, que, em decisao de
27 de maio de 1997, manteve a decisao anterior integralmente. No que se
refere ao segredo médico, o ac6érddao da Corte de Apelagao de Paris foi
enfatico ao afirmar que o delito de violagao de segredo médico é institui-
do ndo somente para a protegao do interesse geral mas também para a
protecao dos interesses dos particulares, para garantir a seguranga das
confidéncias que esses tém necessidade de fazer para certos profissio-
nais em virtude de problemas médicos ou de outra ordem. A esse prop6-
sito, a Corte cita o artigo 4, alinea 2 do Cddigo de Deontologia Médica
francés, que estabelece que o segredo médico cobre “tudo o que chega
ao conhecimento do médico, assegurando ao doente que as informagdes
que ele confia ao médico, ou o deixa ver, compreender ou deduzir, ndo
serdao reveladas”.

Em seguida, o processo subiu para a Corte de Cassagao através de
recurso interposto pela Editora, que usou em sua defesa o artigo 10
da Convencgao Européia de Direitos Humanos, que protege a liberdade de
expressdo. Sobre essa alegagédo a Corte de Cassacao se manifestou
da seguinte forma: “(...) como realgado pela Corte de Apelacao, todas as
informagdes publicadas foram recolhidas pelo Sr. Gubler por ocasido de
sua atividade como médico pessoal de Frangois Mitterrand, de forma que
elas tém como origem a quebra do segredo médico (...); tendo sido
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constatado que a violaggdo do segredo médico foi estabelecida por um jul-
gamento penal, os juizes de sequndo grau entenderam que o exercicio da
liberdade de expressdo poderia ser objeto de restricbes, notadamente para
a proteggo dos direitos de outrem. Tal entendimento foi legalmente justifi-
cado pela decisgo atacada que resolveu, soberanamente, pela interdigcdo
total da difusdo tendo em vista ser essa a unica forma de por fim ao delito
penal de quebra de segredo profissional e de natureza a por fim aos pre-
juizos sofridos pelos familiares do falecido presidente {(...)".

O entendimento da Corte de Cassacgao francesa foi no sentido de
que a lei garante, com o segredo médico, a seguran¢a das confidéncias
que um particular tem necessidade de fazer a uma pessoa cujo estado ou
profisséo, no interesse geral de ordem publica, faz dela um confidente
necessario (Cass. Crim. 19 novembre 1985, Bull. Crim. n. 364). O sigilo
dessas confidéncias tem fundamento no interesse publico. A Corte de
Cassacgao decidiu, consequientemente, manter a interdicao do livro e a
condenacgao ao pagamento de indenizagao.

Finalmente, a Editora evocou a jurisdicdo da Corte Européia de Di-
reitos Humanos, denunciando uma violagéo ao seu direito de liberdade de
expressao.

A DECISAO DA CORTE EUROPEIA DE DIREITOS HUMANOS

A Editora Plon denunciou a Corte Européia de Direitos Humanos
uma violagado ao seu direito de liberdade de expressdo. Como fundamen-
to juridico, foi invocado o artigo 10 da Convengédo Européia de Direitos
Humanos:

“Artigo 10. Liberdade de Expressdo

Toda pessoa tem direito a liberdade de expresséo. Esse direito
compreende a liberdade de opinido e a liberdade de receber ou de
comunicar informagées ou idéias sem que haja ingeréncia de autori-
dades publicas e sem consideragbes de fronteiras. 1. O presente
artigo ndo impede os Estados de submeterem as empresas de radio-
difusdo, de cinema ou de televisdo a um regime de autorizagdes. 2.
O exercicio dessas liberdades importa em deveres e responsabilida-
des que podem ser submetidos a certas formalidades, condigées,
restricbes ou sangbes previstas pela lei, que constituem medidas
necessarias, numa sociedade democratica, a seguranga nacional, a
integridade territorial ou a segurancga publica, & defesa de ordem e
a prevengdo do crime, a protegdo da saude ou da moral, a protegéo
da reputacdo ou dos direitos de outrem, para impedir a divulgagédo de
informagdes confidenciais ou para garantir a autoridade e a imparcia-
lidade do poder judiciario”.
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De acordo com a Editora Plon, a interdi¢ao feita pelas autoridades
francesas, de proibir a divulgagao do livro “O Grande Segredo” ndo esta-
va prevista em lei (i), ndo tinha um objetivo legitimo (ii) e, enfim, ndo era
necessaria para uma sociedade democratica (iii). Cada um desses argu-
mentos é relevante para uma analise mais aprofundada sobre o segredo
médico e seus limites, bem como para a compreensao da decisao tomada
pela Corte Européia de Direitos Humanos (iv).

A limitagao a liberdade de expressdo deve estar prevista em lei. O
segredo médico como um eventual limitador da liberdade de expresséo.

A Corte Européia entende que o sentido de “lei” previsto no artigo 10
(2) da Convencao deve ser compreendido como uma norma enunciada
com precisao suficiente para permitir ao cidadao regrar a sua conduta de
acordo com ela. A Corte lembra, ainda, que muitas vezes as leis sao dota-
das de expressdes bastante vagas cuja aplicagao e interpretagdo depen-
dem da pratica e da analise caso a caso.

Segundo a Corte Européia, a obrigagcdo dos médicos ao segredo
profissional era prevista pelo direito interno francés. A Corte destaca que
a violagdo ao segredo médico constitui, na Franga, uma infracdo penal
prevista e reprimida pelo artigo 226-13 do Codigo Penal, segundo o qual
“a revelacdo de uma informagdo de carater secreto por uma pessoa que é
depositaria desta informagdo em razdo de seu estado ou profisséo, seja
em razdo de uma fungdo ou de uma missao temporaria, é punida com um
ano de prisdo e multa de 15 mil euros”?,

A Corte européia destaca, ainda, que o artigo 226-14 do mesmo Co-
digo Penal prevé que o artigo 226-13 nao sera aplicavel em alguns casos
(violagao de menores, seguranga publica). A Corte conclui que o médico sé
podera ser liberado do segredo médico pelo seu paciente ou, de uma ma-
neira geral, quando um interesse legitimo e previsto em lei o autorizar.

Assim, segundo a Corte Européia, os artigos 4®, 724 e 7305 do
Codigo de Deontologia Médica; 226-13 do Codigo Penal; 1.382 do Cdédigo

(2) Sobre o artigo 226-13 do Cddigo Penal francés, ver decisdes: Cass. Crim. 8 avril 1998 Bull.
N. 138; Cass. Crim. 5 juin 1985 Bull. N. 218; Cass. Crim. 16 mai 2000 Bull. N. 192.

(3) Artigo 4 do Cbdigo de Deontologia Médica Francés: “O segredo profissional, instituido no
interesse dos pacientes, se impée a todos os médicos nas condi¢bes estabelecidas em lei. O
segredo cobre tudo o que chega ao conhecimento do médico no exercicio de sua profissdo, ou
seja, ndo somente os segredos que lhe foram confiados, mas também os que ele viu, ouviu
ou compreendeu”.

(4) Artigo 72 do CDM francés: “O médico deve velar para que as pessoas que lhe auxiliam no
exercicio de suas atividades sejam instruidas de suas obrigac6es em matéria de segredo pro-
fissional. Ele deve cuidar para que nenhum segredo médico seja violado pelas pessoas que o
auxiliam profissionalmente.”

(5) Artigo 73 du CDM francés: “O médico deve proteger contra todas as indiscrigbes os do-
cumentos médicos que concernem as pessoas que ele trata e examina, seja qual for o contetido
desses documentos. A mesma protegéo deve ser assegurada a todas as informagbes médicas
que ele detém. O médico deve, quando utilizar informagées cobertas pelo segredo médico em
suas pesquisas e publicagbes, tomar todos os cuidados necessarios para preservar a identidade
das pessoas. Na impossibilidade, é necessério o consentimento do paciente”.,
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Civil e 809 do Cédigo de Processo Civil francés sao suficientes para ca-
racterizar a possibilidade de haver persecuc¢ao judiciaria quando o segre-
do médico é violado, mesmo que em virtude do exercicio da liberdade de
expressao. Ou seja, a protecao juridica dada para o segredo médico era
suficientemente clara para que os editores do livro soubessem que sua
liberdade de expressao estava legalmente limitada.

Em resumo, a sociedade Editora tinha como saber, com razoavel
seguranga, que a violagao do segredo médico do presidente Mitterrand
através da publicagdo do livro “O Grande Segredo” poderia |lhe acarretar
persecuc¢des judiciais.

A limitagéo da liberdade de express&o deve dar-se por objetivos legi-
timos. O segredo médico como um objetivo legitimo da sociedade capaz
de limitar a liberdade de expressao.

A sociedade Editora defendeu que a interdi¢do da difus&o do livro nao
era inspirada em nenhum dos objetivos legitimos mencionados na alinea 2
do artigo 10 da Convenc¢ao Européia de Direitos Humanos. Sobre tal argu-
mentacéo, a Corte Européia de Direitos Humanos — CEDH compreendeu
que as jurisdigcdes francesas decidiram pela interdicao para a prote¢éo da
saude publica, com base no fato de que o conteudo do livro “O Grande
Segredo” violava o principio do segredo médico profissional. Tratava-se,
portanto, de uma interdicdo tendo como objetivo impedir a divulgacédo de
informagdes confidenciais (cobertas, de acordo com o direito interno fran-
cés, pelo segredo profissional médico) e de proteger direitos (do presidente
falecido e de sua familia).

A Corte Européia constatou que, no caso em discussao, as medidas
de interdigdo da difusdo do livro, tomadas tanto cautelarmente como em
decisdo judicial definitiva, procuravam proteger, de um lado, a saude pu-
blica e, de outro, a honra, a reputacéo, a intimidade e a vida privada do
presidente Mitterrand e de sua familia. Aos olhos da Corte Européia, o
livro continha informacgdes juridicamente protegidas pelo segredo profis-
sional, portanto presumidamente confidenciais.

Assim, a Corte decidiu que a ingeréncia judicial sobre a liberdade de
expresséao verificada no caso atendia aos objetivos legitimos enunciados
na alinea 2 do artigo 10 da Convengao Européia de Direitos Humanos.

O segredo médico como uma necessidade dentro de um regime de-
mocratico e como um principio juridico a ser observado.

A interdigdo da liberdade de expressao é uma medida extrema numa
sociedade democratica. Ela somente pode ser justificada quando neces-
saria para garantir a harmonia e o bom funcionamento da sociedade. A
analise da necessidade de interdi¢gao da liberdade de expressao da Edito-
ra Plon, através da proibicao de difusdo do livro “O Grande Segredo”, foi
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feita pela Corte Européia de acordo com os principios fundamentais que
sdo extraidos de sua propria jurisprudéncia®. A CEDH analisou os limites
da liberdade de expressdo com relagdo ao segredo médico.

Segundo a CEDH, a liberdade de expressao é um dos fundamentos
essenciais de uma sociedade democratica. Vale ndo somente para as in-
formacdes ou idéias consideradas inofensivas, favoraveis ou indiferen-
tes, mas, sobretudo, para aquelas que constrangem, inquietam, chocam.
Entretanto, como dispde o artigo 10 da Convengao Européia de Direitos
Humanos, esta liberdade é submetida as exce¢des que devem ser inter-
pretadas de forma restrita, sendo que qualquer interdigdo a liberdade de
expressao deve ser estabelecida de forma transparente e convincente.

Cabia analisar, portanto, se a protegcao do segredo médico era ou
nao um objetivo legitimo capaz de limitar a liberdade de expressao. A
decisdo a ser tomada deveria pesar, de um lado, os valores e principios
juridicos protegidos pela liberdade de expressao e, de outro, os valores e
principios juridicos protegidos pelo segredo médico. De partida, a Corte
considerou que o segredo médico era um valor potencialmente valido para
eventuais interdi¢gdes da liberdade de expresséo. Restava decidir se, no
caso em questao, a medida era ou ndo necessaria.

A Decisgo da Corte Européia de Direitos Humanos: é possivel um
equilibrio entre o segredo médico e a liberdade de expressdo?

Segundo a CEDH, a necessidade de que trata o artigo 10 (§ 2) da
Convencgéao Européia de Direitos Humanos refere-se a necessidade publi-
ca imperiosa. A Corte concentrou a sua analise na tentativa de encontrar
0 necessario equilibrio entre os principios juridicos que foram colocados
em discuss&o. A Corte analisou se a interdi¢ao a liberdade de expresséao
realizada pela Franga foi “proporcional ao objetivo legitimo que era perse-
guido”. Para desenvolver a analise do caso em questédo, a Corte julgou
necessario distinguir a decisdo tomada cautelarmente pelos tribunais fran-
ceses da decisao tomada em definitivo, tendo em vista que a necessidade
de ingeréncia na liberdade de expressao podia existir num primeiro mo-
mento mas desaparecer no segundo periodo®.

Nessas circunstancias, a Corte estimou que a interdigao temporaria
da difusao do livro “O Grande Segredo”, até que as jurisdicdes competen-
tes analisassem a sua compatibilidade com o segredo médico e os direi-
tos do presidente falecido e de sua familia, poderia justificar-se necessa-
ria numa sociedade democratica.

(6) Entre varias decisdes a respeito da liberdade de expressdo, destaca-se a decisdo sobre
artigo do jornal Sunday Times (n. 1). Sunday Times e Association Ekin X France. Decis3o de 17
de julho de 2001, n. 39.288/98. Esta decisdo aprofunda a discussdo sobre os limites da liberda-
de de expresdo com relagado a outros direitos fundamentais.

(7) Sobre esse ponto, a decisdo da Corte menciona uma outra decisdo, a saber: Observer et
Guardian X Royaume-Uni, de 26 de novembro de 1391, série An. 216.
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De outro lado, a Corte considerou que, uma vez que o segredo mé-
dico ja havia sido violado e que o autor da violagao havia sido condenado
penalmente e sofrido a consequente punigdo disciplinar, era necessario
analisar o caso levando-se em conta a questao temporal envolvida, ou
seja, era preciso ponderar que ja havia se passado um bom tempo desde
a violagado do segredo médico. A limitagao da liberdade de expresséao é
uma medida drastica que deve ser apreciada de forma temperada, colo-
cando-se na balan¢ga a compatibilidade da medida de interdicdo da difu-
sao do livro e consequente limitagao da liberdade de expressao e o segre-
do médico ja violado ha muito tempo e ja conhecido por quase todo o
publico. Devido ao fato que a sociedade Editora foi condenada ao paga-
mento de indenizagdo aos familiares e a viuva do presidente falecido e
considerando que, quando o tribunal francés julgou a agcdo em definitivo
ja haviam sido vendidos mais de 40.000 exemplares do livro e seu con-
teudo ja havia sido divulgado pela internet, a prote¢édo do segredo médico
nao poderia mais ser considerada como um interesse juridico imperativo
e preponderante. Dessa forma, a Corte Européia julgou a deciséo de proi-
bir a divulgagao do livro em definitivo desproporcional.

Quando o Tribunal superior francés julgou a acao em definitivo nao
havia mais uma necessidade social imperiosa que justificasse a interdi-
¢do da difusado do livro “O Grande Segredo”. Assim, a Corte considerou
que a medida que evitou a difusdo liminarmente, de forma cautelar, foi
valida. De outro lado, a medida que interditou a difusdo do livro definitiva-
mente havia sido exagerada e atentava contra o artigo 10 da Convengao
Européia de Direitos Humanos.

COMENTARIOS

A decisdo da Corte européia dos direitos Humanos nos coloca diver-
sas questdes que sao frequentemente enfrentadas pelo Direito, e particu-
larmente pelo Direito Sanitario. Inicialmente, é necessario compreender o
que significa exatamente o segredo médico: trata-se ao mesmo tempo de
uma obrigacgao para a protegcao do interesse do paciente e de uma ques-
tdo de ordem publica. O segredo médico integra e limita, simultaneamen-
te, o direito de informacao do paciente (a). Além disso, ainda que o segre-
do médico seja revestido de uma caracteristica geral e absoluta, ele deve
ser considerado em sua relagao com os demais valores juridicos de uma
sociedade democratica, que podem limita-lo (b). Finalmente, a necessi-
dade de se encontrar um equilibrio entre o segredo médico e outros prin-
cipios do direito coloca a questao de como encontrar o equilibrio entre os
diferentes principios juridicos de uma sociedade democratica (c).



108 Revista de Direito Sanitario, vol. 5, n. 2, julho de 2004

O segredo médico como uma obrigag¢ao no interesse do paciente e
como uma questao de ordem publica. O segredo médico integra
e limita o direito a informacgéo.

O segredo médico é uma obrigagcdo que existe para a protegao do
direito do paciente. Como visto na analise da decisao da Corte Européia
de Direitos Humanos, o Cddigo de Deontologia médica francés estabele-
ce que o segredo médico protege sobretudo o direito do paciente. No Bra-
sil a legislacdo é parecida, seja no que se refere ao Cddigo de Etica Médi-
ca ou ao Caédigo Penal, este em seus artigos 154 e 325.®

As informag¢des que concernem ao paciente sdo reunidas em seu
dossié médico. Os pacientes tém o direito a acessar suas informagdes
médicas arquivadas nos estabelecimentos publicos e privados de saude.
Todas essas informagdes, usadas pelos médicos para a elaboragdo do
diagndstico e do progndstico séo protegidas pelo segredo médico profis-
sional, sejam elas informacdes que o médico obteve durante o exame
médico, sejam elas informacdes constantes do dossié médico do pacien-
te. Tal protecao € fundamental sobretudo atualmente, quando se discute a
informatizagao das informagdes médicas dos pacientes.

O segredo médico concerne todas as informagoes que chegam ao
médico ou ao profissional de saude por ocasiao de seu exercicio
profissional e sua violagao esta sujeita as penas da lei.

A protecdo do segredo médico é necessaria para garantir varios di-
reitos humanos individuais, entre eles o direito a preservagao da vida in-
tima e da privacidade. O médico ou os demais profissionais de saude
(enfermeiros, assistentes, pessoal administrativo etc.) sdo depositarios
da confianga dos pacientes e de suas familias. O médico é o confidente
necessario do doente, para que este possa se abrir e expor seus proble-
mas sem peias nem amarras. Qualquer quebra nesse elo de confianga
pode ser fatal para a saude do paciente e, em larga escala, para a saude
publica.

Por essa razdo o segredo médico se revela também uma garantia
da ordem publica, uma vez que protege o bom funcionamento dos servi-
¢os de saude. A sociedade tem necessidade do segredo médico profissio-
nal para possibilitar a boa gestdo do sistema de saude. Um doente que
nao tem confiangca em seu médico ndo sera curado jamais. E preciso
que o paciente esteja a vontade e se sinta seguro para expor ao médico
0s seus problemas. Se o doente esconde do médico seus sentimentos,
suas dores, seus comportamentos suspeitos, o médico jamais sera capaz

(8) O artigo 325 do Cdédigo Penal brasileiro tipifica, para os servidores publicos, a quebra do
sigilo funcional: “Revelar fato de que tem ciéncia em razdo do cargo”, valido para os médicos
servidores publicos. O artigo 154 é valido para todos os profissionais liberais, inclusive os mé-
dicos, e dispbe: "Revelar a alguém, sem justa causa, segredo, de que tem ciéncia em razao de
fun¢ao, ministério, oficio ou profisséo, e cuja revelagdo possa produzir dano a outrem”.



Revista de Direito Sanitario, vol. 5, n. 2, julho de 2004 109

de elaborar um diagnéstico claro sobre o estado de saude dessa pessoa.
Nesse sentido, o segredo médico é um imperativo de ordem publica, pois
possibilita a seguranga necessaria ao paciente para que este diga todos
0s seus problemas ao médico.

Considerando essa necessidade publica, pode-se afirmar que o se-
gredo médico integra o direito a informacao do paciente, ou seja, o direito
que todo paciente tem de informar e de ser informado sobre o seu estado
de saude. O médico e os profissionais de saude, na medida em que sao
os confidentes das informacgdes intimas e privadas do paciente, séo obri-
gados a respeitar o segredo médico. As informacgdes a respeito do pacien-
te sdo destinadas exclusivamente ao tratamento do paciente e devem ser
utilizados para a defesa dos interesses do paciente. Esta é a regra que,
no entanto, admite exceg¢des, como a urgéncia meédica, as informagoes
de controle epidemioldgico, ou a necessidade do prdoprio paciente.

Assim, o segredo médico pode ser limitado no interesse da socieda-
de ou no interesse do paciente. A limitagao no interesse do paciente guar-
da relacdo com a necessidade do paciente ser assistido por um terceiro
que o auxilie em seu tratamento. Nao suscita maiores duvidas. Convém
aprofundar, entretanto, a limitagao do segredo médico em decorréncia do
interesse da sociedade, uma vez que diversos outros direitos humanos
fundamentais podem exigir uma limitagédo do segredo médico, cabendo
ao direito resolver tais questdes tendo como diretriz hermenéutica os seus
principios gerais.

Inicialmente, convém mencionar que, na Francga, discute-se a exten-
sdo do segredo médico desde o seculo XIX, como lembra Jean Marie Clément:
“A jurisprudéncia, tanto administrativa quanto judiciaria, declara que o segre-
do médico reveste-se de um carater geral e absoluto. A corte de cassagao
afirmou esse valor juridico do segredo médico pela primeira vez em 1885, no
caso Watelet. Também afirmou numa decisdao da Camara criminal de 8 de
maio de 1947 (Decraene): ‘A obrigagao do segredo profissional se impde aos
meédicos como um dever de seu estado. Ela é geral e absoluta.”®,

O carater geral e absoluto do segredo médico é reconhecido dentro
do género juridico do segredo profissional. Este, como vimos, é protegido
pelo Cédigo penal tanto no Brasil como na Franga. Uma outra deciséo do
Tribunal de Grande Instancia de Paris, de 23 de outubro de 1996, também
confirmou o carater geral e absoluto do segredo médico: “o segredo mé-
dico possui caracteristicas que nao autorizam a nenhum médico se trans-
formar em garantidores do bom funcionamento das instituicbes ou em
testemunhos da histéria”. A Corte considerou que “em nenhuma circuns-
tancia pode o médico se liberar de sua obrigagao de siléncio, sendo o
segredo profissional instituido ndo somente para proteger os interesses

(9) CLEMENT, J. M. Les Grands Principes du Droit de la Santé. Les Etudes Hospitaliéres: Paris,
2005, p. 154/155.
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daquele a quem é confiado, mas também para assegurar a comunidade e
as pessoas que solicitam socorro da medicina o crédito que deve neces-
sariamente pertencer ao exercicio da atividade médica”. Assim, o segredo
médico permanece mesmo apos a morte do paciente.

Quanto a limitacdo do segredo médico em razdo do interesse da
sociedade, esta deve ser analisada com muito cuidado. Na Franga, as
excecOes estdo expressas no proprio cédigo penal, que dispde no artigo
226-14 as condi¢des que liberam o médico de se dispensar do segredo a
que esta obrigado. O Cddigo francés estabelece que estao dispensados
dessa obrigacao os médicos que informarem as autoridades judiciarias,
médicas ou administrativas, as sevicias e agressoes sexuais sofridas por
pacientes menores de 15 anos ou por pessoas que, em razao de sua ida-
de ou de seu estado fisico ou mental nao tenham condigdes de se prote-
ger. Também nao sao obrigados a guardar segredo médico os médicos
que constatarem que foram cometidas violéncias sexuais contra o pacien-
te, desde que sejam autorizados a informar as autoridades pelo paciente.
Finalmente, os profissionais de saude ou de agao social podem denunciar
0 paciente caso julguem que este represente um perigo iminente a socie-
dade e na hipotese do mesmo estar portando uma arma ou pensando
obté-la. Nesses casos, o médico pode quebrar o sigilo médico sem possi-
bilidade de punigao.

Segundo uma decisao da corte de cassagao francesa, “por mais
estrita que seja a obrigagdo do segredo profissional, ele nao poderia proi-
bir um médico de denunciar uma pessoa que esta sendo acusada de al-
gum crime em juizo e que tenha solicitado a esse mesmo médico sua
cumplicidade através do fornecimento de um atestado médico falso ou
outra falcatrua do género (Cass. Crim. 20 décembre 1967, Bull. N. 338)".
Entretanto, tal possibilidade é condicionada a revelagdo em juizo, com
processo correndo em segredo e necessaria a defesa do médico median-
te uma jurisdicao.

No Brasil a legislagédo é ainda mais protetora do segredo profissional.
O Codigo de Processo Penal dispde em seu artigo 207 que “sao proibidas
de depor as pessoas que, em razao de fungao, ministério, oficio ou profis-
sao, devam guardar segredo e salvo se, desobrigadas pela parte interes-
sada, quiserem dar o seu testemunho”. Por sua vez, o artigo 154 do Cédi-
go Penal afirma ser crime a violagdo do segredo profissional, ndo ofere-
cendo, como o Cadigo francés, um rol de excludentes. No Brasil, a quebra
do sigilo profissional pelo médico sé podera ser feita em razdo de urgén-
cia médica, nos casos de interesse do paciente ou quando autorizado por
este a abrir o seu sigilo médico. Mesmo as informacgdes epidemiologicas
devem ser oferecidas de forma a preservar no anonimato o nome do
paciente. Nao se quer dizer que o segredo médico seja absoluto, mas ele
é certamente revestido de uma protec¢ao juridica que sé aceita excecgdes
de alta relevancia social, a ser analisada caso a caso, a depender do
principio juridico que estiver em jogo.
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No caso ora analisado, do Grande Segredo, vimos que a Corte Eu-
ropéia de Direitos Humanos tornou relativo o segredo médico em razao
da protec¢ao devida a liberdade de expressao. Mesmo assim, percebemos
que foi uma decisao ponderada e que, de toda forma, o segredo ja havia
sido violado e a familia indenizada.

A reflexao que deve ser feita caminha no sentido de compreender
que o segredo médico €, a principio, revestido de carater geral e absoluto.
Sua quebra sé podera ser feita no interesse do paciente ou com sua auto-
rizagao, sempre no pressuposto de que se trata de uma quebra de sigilo
voltada a protecéo do paciente. A questao que se coloca é a de saber se o
segredo médico é absoluto com relagao a sociedade. Parece-nos que nao.
A propria tipificagcao dada pelo Codigo Penal brasileiro a quebra do segre-
do profissional é fluida, ao afirmar que o crime de violagdo de segredo
profissional exige que haja a revelagao do segredo e que, além disso,
essa revelagao tenha causado dano a outrem (em geral ao paciente que
teve o seu segredo violado).

Ora, se a revelagao do segredo profissional s6 sera considerada um
crime se houver dano a outrem, é natural concluirmos que, no caso de
existir um segredo médico cuja violagao é fundamental para a protegéao
de grande parte da sociedade, tal segredo podera ser quebrado, sob a
protecao da possivel causa excludente de ilicitude (legitima defesa, esta-
do de necessidade ou exercicio regular de um outro direito igualmente
importante). Nao é por outra razdo que vemos no Brasil propostas de
obrigar o psic6logo, médico ou psiquiatra a informar as autoridades com-
petentes quando atenderem pessoas que julgam ser um perigo a socieda-
de, em propostas semelhantes a legislagdo que ja vigora na Franga.

Entendo que esse nado é o caminho. De nada adianta tentar elaborar
uma lista de possiveis causas excludentes da obrigagao do profissional de
manter o segredo natural ao exercicio de suas atividades. Sempre surgirao
novos casos que colocardo os profissionais, os pacientes e os tribunais em
situacao delicada, uma vez que as possiveis causas que a sociedade pode
ter para uma eventual quebra do segredo médico sao ilimitadas. O impor-
tante &, portanto, reconhecer o segredo profissional como um principio &ti-
co e juridico que deve pautar, como regra, a atuagao do profissional de
saude. Deve-se reconhecer também que esse principio juridico possui uma
pequena flexibilidade e podera ser limitado em razao da protecao de outros
principios éticos e juridicos da sociedade igualmente importantes. O que
nos leva a questao de como encontrar, entre diferentes principios juridicos
que regulam uma mesma situagao, aquele que deve prevalecer?

Como encontrar o equilibrio entre os diferentes principios juridicos
de uma sociedade democratica?

A questdo do segredo médico, quando confrontada com outros prin-
cipios juridicos, nos conduz ao problema hermenéutico de encontrar um
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equilibrio entre os diferentes principios em cada caso concreto. Como equi-
librar o segredo médico com a necessidade de prote¢ao da saude publica
em caso de epidemia contagiosa? Ou como equilibrar o segredo médico
com a protecdo da liberdade de expressao? A solugao seria compreender
o segredo médico como um principio juridico que deve ser respeitado e
gue possui um importante valor social. Se um determinado caso concreto
obrigue a flexibilizar esse principio, é preciso adotar o método de inter-
pretagao que equilibra dois principios juridicos.

Os principios sao dotados de um maior grau de abstracédo (vagueza,
para alguns doutrinadores). Jorge Miranda bem coloca o problema: “os
principios exercem uma acg¢ao imediata, enquanto directamente aplica-
veis ou directamente capazes de conformarem as relagdes politico-cons-
titucionais. E exercem também uma ac¢ao imediata tanto num plano
integrativo e construtivo como num plano essencialmente prospectivo”9,
Assim, os principios podem ser aplicados diretamente para a solugao de
problemas juridicos, na medida em que servem para auxiliar a compreen-
sao das regras juridicas. Decerto que, para serem melhor delineados, os
principios por vezes se utilizam de regras juridicas que |lhe dao maior
nitidez e, por isso, devem sempre ser analisados conjuntamente com es-
sas. Entretanto, essas regras juridicas devem estar em perfeita sintonia
com o sentido dado pelo principio. Assim, enquanto os principios podem
ser aplicados a diversas situag¢des e representam uma fonte inesgotavel
de regras juridicas (que podem ser criadas justamente para dar-lhes maior
concretude), as regras juridicas sdo mais restritas, ndo possuem a fun-
¢ao integradora dos principios e sao aplicaveis somente aos casos con-
cretos que lhe dizem respeito.

Robert Alexy em obra ja considerada referéncia no que se refere ao
papel dos principios no Direito entende que estes devem ser qualificados
como “mandamentos de otimizagao”. Afirma o jurista que “o ponto decisivo
para a distingao entre regras e principios é que os principios sdo normas
que ordenam que algo seja realizado na maior medida possivel, dentro das
possibilidades juridicas e reais existentes. Para tanto, os principios séo
mandamentos de otimizagédo, que estao caracterizados pelo fato de que
podem ser cumpridos em diferente grau e que a medida devida de seu
cumprimento nao so depende das possibilidades reais, sendo também das
juridicas. O a@mbito das possibilidades juridicas é determinado pelos princi-
pios e regras opostos. Em cambio, as regras sdo normas que somente
podem ser cumpridas ou ndo. Se uma regra é valida, entdo ha de fazer-se
exatamente o que ela exige, ndo mais nem menos. Para tanto, as regras
contém determinagdes no ambito do fatica e juridicamente possivel (...).

(10) MIRANDA. Jorge. Manual de Direito Constitucional. Tomo 2. Ed. Coimbra: Coimbra, 1988.
p. 199.
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Um conflito entre regras sé pode ser solucionado ou bem introduzido em
uma das regras uma clausula de excegao que elimina o conflito ou decla-
rando invalida, pelo menos, uma das regras (...). Diferentemente do que
sucede com o conceito de validade social ou da importancia de uma nor-
ma, o conceito de validade juridica nao é passivel de graduac¢do. Uma nor-
ma vale ou néo juridicamente (...)""). J& quanto aos principios, a solugdo
de conflitos deve ser realizada a partir de outros parametros, visto que a
nao aplicagdo de um nao exclui necessariamente o outro.

Desta forma, quando os principios juridicos entram em choque, um
deles “tem que ceder ante o outro. Porém isto nao significa declarar inva-
lido o principio afastado nem que no principio afastado tenha que se in-
troduzir uma clausula de excegao. O que sucede, mais exatamente, é que,
sob certas circunstancias, um dos principios precede o outro. Sob outras
circunstancias, a questao de precedéncia pode ser solucionada de manei-
ra inversa. E isto o que se quer dizer quando se afirma que, nos casos
concretos, os principios tém diferente peso e que prevalece o principio
com maior peso. Os conflitos de regras resolvem-se na dimenséao da va-
lidade; a colisdao de principios — como s6 podem entrar em colis&o princi-
pios validos — tem lugar para além da dimensao da validade, na dimen-
sao do peso”. O Direito Sanitario € um ramo do Direito brasileiro que
enfrenta constantemente o desafio de equilibrar principios juridicos rele-
vantes na sociedade democratica. Seja nas questdes das pesquisas em
embrides humanos (principio da prote¢ao a vida versos principio da liber-
dade de pesquisa), seja nos casos de vigilancia sanitaria e epidemiologica
(principio da relevancia publica das agdes de saude versus principio da
liberdade individual), dentre outros exemplos, sempre o operador do Di-
reito Sanitario vé-se nessa encruzilhada. Para finalizar a questao, um re-
sumo simples e extremamente elucidativo dado por Canotilho: “a convi-
véncia dos principios é conflitual; a convivéncia de regras é antinbmica.
Os principios co-existem; as regras antinomicas excluem-se”'?. A chave
para a solugao dos conflitos juridicos principiolégicos se encontra na pro-
porcionalidade, como a CEDH nos mostrou no caso analisado.

De fato, vimos no caso do Grande Segredo que o principio da liber-
dade de expressao obrigou a Corte Européia a inventar um “segredo mé-
dico limitado no tempo”. Ou seja, o segredo médico deveria ser protegido
no primeiro momento, mas a partir da passagem do tempo a Corte julgou
que a liberdade de expressao, naquele caso concreto que tratava de um
ex-presidente da Franga que governou o pais por 14 anos, representava
um principio mais importante a ser preservado. Essa decis&do n&o quer
dizer que o segredo médico deixou de ter seu valor juridico, ela apenas
equilibrou, da forma que pbde, dois principios co-existentes.

(11) Alexy, op. cit., pp. 87/89.
(12) Canotilho, p. 168, citado por Rothenburg.
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Concluséao

O caso juridico ora analisado, Editora Plon contra a Republica Fran-
cesa, foi considerado pelos juristas franceses como uma “agresséo con-
tra a justica francesa”, ou ainda como uma condenagéao da justica france-
sa “pela interdi¢cao do livro do Dr. Gubler sobre o cancer de Mitterrand”(*?
O professor da Universidade de Paris 8 J-M. C/lément menciona, com cer-
ta ironia, que a CEDH introduziu “a nogédo até agora desconhecida de
segredo médico limitado pelo tempo”(4). Tais comentarios mostram como
o Direito pode ser considerado ao mesmo tempo uma ciéncia rica, contro-
versa e dinamica.

A CEDH ao indicar que o livro tratava de um tema de interesse pu-
blico manifesto e geral relativo ao direito dos cidadaos de serem informa-
dos sobre o estado de saude do chefe de Estado, julgou que a interdigcéo
da publicacédo, baseada no segredo médico, foi justificada no primeiro
periodo, quando tomada cautelarmente e sob a comog¢&ao da morte recen-
te do presidente Mitterrand, mas injustificada no segundo periodo, apds
passados alguns anos da morte. Quanto ao primeiro periodo, a CEDH
considerou que o langamento do livro apenas oito dias ap6s a morte do
presidente justificava a interdicdo notadamente para a protecédo dos direi-
tos da viuva e de sua familia, bem como da memdria do chefe de Estado
francés. Tal decisao, entretanto, ndo significava um prejulgamento do
debate de fundo, que deveria ser feito (como o foi) em processo mais
instruido, com debates de fundo.

Dessa forma, com relagdo ao segundo periodo, a CEDH menciona
que a medida de interdicao nao tinha mais o objetivo de conservar os
direitos latentes logo apdés a morte do presidente Mitterrand. Considera-
ram, assim, que o fato da interdicdo do livro ndo ter sido limitada no tem-
po configurava uma medida desproporcional que feria a liberdade de ex-
pressao da Editora Plon. Segundo a CEDH, a manutencdo da interdicdo
“ndo correspondia mais a uma necessidade social imperiosa”, especial-
mente devido ao fato de que houve a venda de 40.000 exemplares antes
da interdi¢gdo; de que o conteudo do livro foi amplamente divulgado pelos
meios de comunicagao; e, ainda mais, devido ao fato de que o conteldo
do livro havia sido colocado para divulgagao publica na rede mundial de
computadores, a internet. Conseqlientemente, como bem analisado pelo
jurista Alexis Guedj, “a protegdo do segredo médico, no caso, ndo poderia
mais constituir um imperativo social preponderante capaz de justificar a
interdicao perpétua da difusdo do livro (...). Parece-nos inadmissivel que
o médico pessoal do presidente tenha violado o segredo médico que ele
era obrigado a proteger. Teria sido o papel de um jornalista divulgar certas

(13) Le monde, 19 de maio de 2004, dois artigos de juristas comentando a decisdo da CEDH.

(14) CLEMENT, Jean-Marie. Les Grands Principes du Droit de la Santé, Etudes Hospitaliers,
p. 155. :
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informagbes ao publico e de jogar, assim, o papel de ‘cdo de guarda da
democracia’, ou de ‘vigia da democracia’ que a midia e os jornalistas ado-
ram jogar. Entretanto, ndo era o papel do médico pessoal do presidente
divulgar os segredos de que ele era fiel depositario, nem da Editora Plon
de divulgar uma obra tado pouco tempo ap6s a morte de Francois Mitterrand,
violando de forma evidente os direitos morais do falecido e de sua fami-
lia, direitos que — como toda familia em luto — tinham o pleno direito de
reclamar”('®),

Em conclusao, o segredo médico é ainda um principio juridico que
orienta o direito sanitario e que deve ser considerado como geral e abso-
luto. Entretanto, é necessario ter em mente que, eventualmente, uma ne-
cessidade social imperiosa, tipificada em lei ou verificada no ambito de
um processo judicial especifico, podera fazer com que o carater absoluto
do segredo profissional seja flexibilizado. Nosso papel sera o de manter
uma vigilancia permanente sobre a aplicagdao desse importante principio,
que ndo podera jamais ser violado ou relativizado sendo em razao de uma
necessidade social imperiosa e sempre de forma proporcional.

(15) GUEDJ, Alexis. “Le Grand Secret de Frangois Mitterrand Devant la Cour Européene des
Droits de I'Homme". Recueil Dalloz, 2004, n. 26, p. 1838/1841.



