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RESUMO

Este texto tem como objetivo discutir as aporias suscitadas pelo conceito de Gestao Social (GS),
formulado por Fernando Tenorio, fundamentado na teoria da agdo comunicativa de Junger Habermas. A
reflexdo desenvolvida constitui-se em um desdobramento do debate travado nos ultimos anos, cujo ponto de
inflexao foi o Il ENAPEGS, ocorrido em 2010, em Juazeiro do Norte (Ceara), como também as formulagdes
contidas no mais recente trabalho de Tenoério, Gestdo Social: epistemologia de um paradigma, que retoma
aspectos do referido debate. A metodologia utilizada consiste na analise de textos de Fernando Tendrio e
José Antonio Pinho, a luz da contribuicdo tedrica de Junger Habermas. A principal conclusdo desta reflexdo
consiste na afirmagdo da tese de que a qualificagdo da Gestao Social como instrumento de construgdo da
esfera publica e de emancipagdo carece de significado fedrico e politico, uma vez que nao estdo dadas as
condigOes necessarias a sua constituicdo como campo de conhecimento e de producdo de sujeitos sociais
capazes de transformar as assimétricas relagdes entre Estado, sociedade e mercado, no atual contexto de
flexibilizagdo produtiva. O texto aponta a necessidade de aprofundamento desse debate, sobretudo diante da
pretensdo de Tenorio e outros autores de constituirem uma ontologia e epistemologia a partir do referido
conceito.

Palavras-chave: Gestao Social, Emancipagao, Esfera Publica.

DOUBTS AROUND THE SOCIAL MANAGEMENT CONCEPT: THEORETICAL AND POLITICAL
DILEMMAS

ABSTRACT

This text aims to discuss the doubts raised by the concept of Social Management (SM), formulated by
Fernando Tenorio, based on the theory of Junger Habermas’ communicative action. The developed
reflection is an offshoot of debate opened in recent years, whose turning point was the ENAPEGS 111, held in
2010 in Juazeiro do Norte (Ceard), as well as formulations contained in Tenorio’s most recent work, Gestao
Social: epistemologia de um paradigma, which incorporates aspects of this debate. The methodology used is
the analysis of texts of Fernando Tenorio and José Antonio Pinho, in the light of theoretical contribution of
Junger Habermas. The main conclusion of this reflection is the statement of the thesis according to which the
qualification of Social Management as an instrument of public sphere construction and as emancipation
lacks theoretical and political significance, since the necessary conditions to its establishment as a field of
knowledge and of production of social individuals capable of transforming the asymmetric relations between
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State, society and market, in the current context of productive flexibility, are not present. The text points out
the need to deepen this debate, particularly in light of Tenorio’s claim and other authors to constitute an
ontology and epistemology from that concept.

Key words: Social Management, Emancipation, Public Sphere.

APORIAS EN TORNO DEL CONCEPTO DE GESTION SOCIAL: DILEMAS TEORICOS Y
POLITICOS

RESUMEN

Este texto tiene como objetivo discutir las aporias suscitadas por el concepto de Gestion Social (GS),
formulado por Fernando Tendrio, fundamentado en la teoria de la accion comunicativa de Junger
Habermas. La reflexion desarrollada constituye un desdoblamiento del debate realizado en los ultimos arios,
cuyo punto de inflexion fue el III ENAPEGS, ocurrido en 2010, en Juazeiro do Norte (Estado brasileiio de
Ceard), como también las formulaciones contenidas en el mas reciente trabajo de Tenorio, Gestdo Social:
epistemologia de um paradigma, que retoma aspectos del referido debate. La metodologia utilizada
consiste en el andlisis de textos de Fernando Tenorio y José Antonio Pinho, a la luz de la contribucion
teorica de Junger Habermas. La principal conclusion de esta reflexion consiste en la afirmacion de la tesis
de que la calificacion de la Gestion Social como instrumento de construccion de la esfera publica y de
emancipacion carece de significado tedrico y politico, una vez que no estan dadas las condiciones
necesarias para su constitucion como campo de conocimiento y de produccion de sujetos sociales
capaces de transformar las asimétricas relaciones entre Estado, sociedad y mercado, en el actual contexto
de flexibilizacion productiva. El texto senala la necesidad de profundizar este debate, sobretodo delante
de la pretension de Tendrio y otros autores de constituir una ontologia y epistemologia a partir del referido
concepto.

Palabras-llave: Gestion Social, Emancipacion, Esfera Publica.
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1. INTRODUCAO

Este texto tem como objetivo discutir as
aporias suscitadas pelas formulagdes de Fernando
Tendrio relativas ao conceito de Gestdo Social
(GS), fundamentadas na teoria da acdo
comunicativa de Junger Habermas. Os registros
do que pode ser qualificado como GS surgem,
segundo Tenoério, em varios momentos historicos,
das experiéncias autogestionarias da guerra civil
espanhola a gestdo do Sovkhoz soviético, aos
modelos de gestdo neoliberal, ao processo de
redemocratizagdo no Brasil, como também aos
distintos movimentos de contestacdo, no centro ou
na periferia do sistema capitalista. Nos tempos de
hoje, a multiplicidade de relagdes e processos que
reivindicam a qualificacdo GS continua sendo
muito vasta — de relagOes produtivas e sociais aos
mais distintos processos e padrdes de gestdo.
Varios autores, recorrentemente, consideram que
o conceito de GS ainda ndo esta claramente
definidlo (MENDONCA; GONCALVES-DIAS;
JUNQUEIRA, 2012). Vale a pena notar que sao
escassas, se ndo raras, as referéncias
internacionais ao referido conceito, enquanto sdo
mais frequentes no contexto latino-americano
(RAMOS, 2005), e que sdo também incipientes as
pesquisas empiricas sobre o tema (HOCAYEN-
DA-SILVA; ROSSONI; FERREIRA JUNIOR,
2008).

Desse modo, este texto, que pretende
contribuir para o debate em torno do conceito de
GS, defende a tese de que sua qualificagdo como
instrumento de construgcdo da esfera publica e de
emancipacdo, ao contrario do que afirma Tenorio,
carece de significado teodrico e politico. Em
primeiro lugar, nio estdo dadas as condicdes
teoricas necessarias para a constituicdo da GS
como campo de conhecimento. Em segundo lugar,
do ponto de vista politico, ndo estdo claramente
identificados os sujeitos sociais, portadores da
histérica missdo de transformar as assimétricas
relagdes entre Estado, sociedade e mercado, no
atual contexto de flexibilizacdo produtiva e
globalizagdo capitalista. Desse modo, nos
deteremos aqui nos aspectos propriamente
teoricos e politicos desse debate, ndo abordando
de forma mais profunda as pretensdes ontologicas
e epistemologicas suscitadas pelo trabalho de
Tendrio e dos autores com os quais ele vem

desenvolvendo um trabalho conjunto, a exemplo
de Pereira e Cangado.

A metodologia utilizada consiste na analise de
textos, exclusivamente tedricos ou teodrico-
empiricos, cujo foco ¢ o debate em torno do
conceito de Gestdo Social. Listamos a seguir os
textos a que principalmente nos referimos: Gestdo
Social, um Conceito ndo Idéntico? Ou a
Insuficiéencia  Inevitavel  do  Pensamento
(TENORIO, 2012); Gestdo social: ensino,
pesquisa e pratica (TENORIO; DIAS, 2011);
Gestdo Social: uma Réplica (TENORIO, 2010);
Cidadania e desenvolvimento local: critérios de
andlise (TENORIO, 2007); (Re) visitando o
conceito de gestido social (TENORIO, 2005);
Gestdo social: uma perspectiva  conceitual
(TENORIO 1998); Flexibilizacdo Organizacional
— Mito ou Realidade? (TENORIO, 2000); Gestion
publica o gestion social? Un caso de estudio
(TENORIO, 2003). Uma referéncia nesse debate é
o texto de Pinho, Gestdo Social: Conceituando e
Discutindo os Limites e Possibilidades Reais na
Sociedade Brasileira (PINHO, 2010), sendo o
trabalho de Jurgen Habermas o solo no qual nos
situamos para travar o debate em torno das
possibilidades e limites da GS enquanto
possibilidade de esfera publica e de emancipagao.
Em linhas gerais, as discussdes aqui travadas tém
como referéncia debates ocorridos no ambito do
III ENAPEGS, em 2010, em Juazeiro do Norte
(Ceard), e que vém se desdobrando ao longo dos
ultimos anos. Do ponto de vista dos
procedimentos metodologicos, ndo recorremos
exatamente a um trabalho de analise de conteudo,
em seu sentido classico, mas a um trabalho de
exegese, ou seja, a um esforco de construcdo de
uma genealogia do conceito de GS.

E preciso registrar que ndo pretendemos, aqui,
dar conta do debate suscitado pelos varios matizes
e abordagens que conformam o que se qualifica,
genericamente, o “campo” de GS. Pretendemos,
tdo-somente, nos aventurar no debate em torno do
conceito de GS formulado por Tenorio
(particularmente no que diz respeito a sua relac@o
com a esfera publica e a emancipagdo) e discutido
e criticado por Pinho, nos textos anteriormente
referidos.
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O presente trabalho se estrutura da seguinte
forma: o item relativo a Gestdo Social, Esfera
Publica e Emancipagdo apresenta a tese defendida
por Tendrio e procura explicitar a natureza da
relacdo entre os referidos termos e seus
significados teodrico e politico; o item A Gestdo
Social no Brasil compreende a discussdo travada
sobre as condigdes sociais e politicas de producao
e reproducdo da sociedade brasileira e as
possibilidades de constitui¢do da gestdo social
como esfera publica; por fim, a segdo 4 Titulo de
Conclusdo — Dilemas Teoricos e Politicos da
Gestdo Social apresenta consideracdes sobre a
complexa relagdo dos referidos termos,
particularmente no contexto brasileiro. De forma
conclusiva, o texto afirma que as aporias, de
natureza tedrica e politica, suscitadas pela
associacdo entre GS e esfera publica sdo pouco
consistentes, particularmente quando se levam em
conta as ‘“adaptagdes teodricas” do modelo de
democracia deliberativa habermasiano realizadas
por Tenério e as dificuldades estruturais e
politicas de aplicabilidade a realidade brasileira —
sobretudo pelo fato de ndo estarem, efetivamente,
identificados os sujeitos sociais cujo interesse
historico seria a construg¢do dos projetos
emancipatorios sugeridos por Tenorio. Este texto
pretende contribuir para o debate nos campos de
conhecimento relacionados com a GS, a
administragdo e a gestdo social, articulando
consideragdes tedricas sobre as aporias em torno
da gestdo da res publica, em suas varias escalas e
dimensdes. Ainda que embasado em autores
estrangeiros, seu principal foco ¢ a analise da
literatura nacional sobre o conceito de GS.

2. GESTAO SOCIAL, ESFERA PUBLICA E
EMANCIPACAO

A discussdo do conceito de GS descortina
um rico campo de reflex@o teodrica, com distintos
desdobramentos no ambito da acdo publica e
coletiva. Como todo conceito em processo de
constituicdo, o de GS pode torna-se um elemento
estruturante de um novo campo de saber e de
praticas ou ter uma vida efémera — mais um
modismo. A polissemia que envolve o conceito
denota a incipiéncia de seu carater propriamente
teorico e sugere ser mais prudente referir-se a ele
como uma no¢do € nao exatamente como um
conceito. O fato ¢ que, nos tempos atuais, a nogao
de GS trafega em distintos campos gramaticais,
semanticos,  tedricos e  epistemologicos,

enveredando, muitas vezes, pela indeterminagao,
trafegando entre as condicdes de substantivo,
adjetivo, de sujeito e de suporte, reportando-se a
multiplas  possibilidades de pratica e de
concretizacdo. Seus formuladores qualificam a GS
como ‘“processo”, ‘“produto” ou “subproduto”,
relacionando-a a formas bastante diferenciadas de
producdo de saberes, de realidade, e mesmo a
métodos particulares de gestdo da res publica
(mais ou menos circunscritos a esfera estatal).
Tratando-se de possibilidade ou alternativa de
gestdo do “social” (também mais ou menos
contra-hegemonica), em suas dimensdes concreta
e simbolica, ¢é questionavel seu carater de
novidade ou de inovacdo no atual contexto
econdmico, social e politico.

Entretanto, a despeito de sua incipiéncia,
voltemos a condicao de conceito da GS, o que nos
remete a um conjunto de saberes, de praticas, de
formas de regulagio (ou emancipagdo),
concertados ou ndo, cujos sujeitos podem ser o
“Estado” (com seus distintos modelos e arranjos
politicos, aqui genericamente qualificado como o
“publico™), o “coletivo”, a “sociedade civil”, os
“movimentos sociais”, o “terceiro setor” ou até
mesmo os ‘“‘empresarios”. Quando referido
particularmente a praticas de gestdo, o termo
envereda pelo debate em torno do significado de
preposi¢des como do social, para o social ou com
o social, que passam a ter relevancia ndo apenas
gramatical, mas principalmente politica, uma vez
que estdo associadas a  possibilidade de
superacao de relagoes de mando tradicionais e
hegemonicas, qualificadas como
homogeneizadoras e opressivas (BULLOSA,
SCHOMMER, 2010). Autores como Tenorio,
Cancado e Pereira, recorrendo a tradigoes,
paradigmas e autores os mais distintos, a exemplo
de Aristoteles, Marx, Weber, Tocqueville,
Horkheim, Adorno, Habermas, Popper, Khun,
Lakatos, Feyerabend, Chalmers, Guerreiro Ramos,
Boaventura de Souza e Pedro Demo, propoem a
constitui¢do de um campo proprio de reflexdo e de
praticas (CANCADO; PEREIRA; TENORIO,
2013).

Afinal, segundo Tendrio, o conceito de GS se
distancia do projeto politico de cunho neoliberal e
nos coloca diante da possibilidade de construgdo
de um novo paradigma de mudanga da tradicional
e assimétrica relacdo entre Estado, mercado e
sociedade, que restringe o publico ao estatal e na
qual o primeiro e o segundo (segundo a “cor” das
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forcas politicas de plantdo) sdo os demiurgos. E
no contexto dessa critica que surge a possibilidade
de construgdo de uma perspectiva “sociocéntrica”,
na qual o publico e o coletivo se distinguem,
sendo este ultimo responsavel pela construgdo de
formas de interacdo, interesses e valores mais
amplas. O que significa, exatamente, do ponto de
vista tedrico e pratico, deslocar o Estado do centro
da regulagdo e da produgdo da vida coletiva ¢
colocar o conceito de social em seu lugar? Qual o
significado propriamente politico da distingao
entre o publico, o coletivo e o social no atual
contexto de reprodugdo capitalista? Quem ¢é
exatamente o Gestor Social, esse ser coletivo, o
demiurgo da GS? Quem s3o os sujeitos sociais
responsaveis pela construgdo da esfera publica
(propriamente social) e pela emancipacdo — a
sociedade civil, a coletividade, a comunidade,
entes indeterminados e amorfos, atravessados por
conflitos e contradi¢des internas; os empresarios,
social e ambientalmente responsaveis? Sdo varias
as possibilidades de resposta a essas questdes no
que atualmente se define como o campo da GS. E
nesse contexto que discutiremos o significado
teorico e politico da associagdo entre GS, esfera
publica e emancipagdo, ressaltando suas
implicacdes tedricas e politicas.

2.1. Gestao Social — significado tedrico

Sem pretender fazer uma genealogia do
conceito de GS, o que a literatura sobre esse tema
tem demonstrado ¢é que seu processo de
constituicdo nos remete, simultaneamente, a
varios contextos e processos historicos. Essa
dificuldade de circunscrever, historicamente, o
referido conceito resulta, em certa medida, de uma
forma particular de produzir e se apropriar de
conceitos, que se caracteriza sobretudo pela
dissociagdo entre teoria e contextos sociais,
econdmicos e politicos e, consequentemente,
projetos politicos (no sentido gramsciano de
concep¢do de mundo e de sociedade), o que
resulta, quase sempre, em uma apropriacio
desenraizada de termos, que passam a significar
qualquer coisa — de acordo, exatamente, com o
gosto do fregués. E como se estivéssemos,
permanentemente, a valer-nos de dicionarios,
ainda que de bons dicionarios — em geral sucintos
ou mesmo telegraficos. Essa multiplicidade de
referéncias se traduz ainda na grande diversidade
tedrica que, a principio, tenta circunscrever o
referido conceito. Esse fato, por si s6, ndo se

constituiria em um problema, caso as referéncias
(Aristoteles, Marx, Weber, Popper, Horkheim,
Habermas — apenas a titulo de exemplo) fossem,
de fato, fruto de um debate tedrico consistente. Ao
contrario, o que se observa, particularmente, no
conjunto dos trabalhos de Tendrio voltados para a
construgdo do conceito de GS, é a apropriacdo
parcial de conceitos e de teses de autores, sem que
exista, de fato, o necessario debate sobre os
pressupostos teoricos que os fundamentam. Nesse
caso particular, a diversidade ndo se traduz em
riqueza, mas em inconsisténcia, principalmente de
um pensamento que se pretende paradigmatico.
Sendo assim, o conceito de GS corre o risco de se
confundir e de se perder em um emaranhado de
objetos, termos e qualificativos, ja relativamente
consolidados em campos tedricos e de
intervencao, como gestao “publica”
“democratica”,  “participativa”  “sustentavel”,
chegando até mesmo a confundir-se com o campo
da tradicional administragdo publica (contra a qual
Tenorio sistematicamente se coloca). Mais uma
vez, a titulo de exemplo, o debate em torno do
estatuto de ciéncia das ciéncias sociais, travado a
partir de Adorno, Popper e Habermas, torna, no
minimo, complicada a aligeirada apropriagdo do
conceito de  falseabilidade  de  Popper
(marcadamente positivista), como critério de
demarcagdo do campo da GS, por parte de
Tenorio.  Considerando-se o peso que alguns
pressupostos de Habermas tém nas formulagdes
de Tenorio, € possivel colocar em um mesmo
campo epistemoldgico Habermas e Popper, e
deixar de travar o necessario debate entre os
conceitos de ciéncia que fundamentam as
referidas tradigdes?

Mas, afinal, em que consiste, exatamente, o
adjetivo social que qualifica a gestdo, e o que traz
de novo? Essa ¢ uma das dificuldades suscitadas
pelos trabalhos de Tenoério: apesar de seus amplos
e vastos passeios por autores classicos e
contemporaneos, ndo fica exatamente claro em
que consiste o referido conceito (TENORIO,
1998:9). Vamos nos aproximar desse conceito
situando-nos no campo do embate travado pela
escola de Frankfurt entre teoria tradicional e teoria
critica.

Recorrendo a um texto classico de
Horkheimer, Tenoério qualifica a teoria tradicional
como “todo conhecimento positivista, onisciente,
que procura estabelecer principios gerais,
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enfatizar o empirismo e a verificacdo e identificar
proposigdes gerais para submeté-las a prova”;
enfim, a teoria tradicional ou positiva “trabalha os
fatos sociais como fatos quase neutros, analogos
as ciéncias naturais, o que termina por reifica-
los”. Em seguida, afirma: a teoria tradicional “visa
ao conhecimento puro, antes que a transformacao
social” (TENORIO, 1998:9). O campo de
reflexdo delineado pela primeira geracao da escola
de Frankfurt, particularmente por Horkheimer, de
fato, até os dias atuais, mostra-se extremamente
fecundo, principalmente no que diz respeito ao
entendimento da relagdo entre a teoria ¢ processos
de constitui¢do e transformacgdo social. Assim,
hoje, como em 1947, quando da publicagdo da
Dialética do Esclarecimento, é extremamente atual
a critica as mais variadas formas de manifestacdo
do positivismo como também do materialismo
mecanicista (frequentemente utilizado como arma
contra o proprio marxismo). Entretanto, em que
medida, exatamente, é possivel remeter a GS a
essa tradicdo, marcadamente revolucionaria ¢ de
cunho marxista?

Voltemos, entdo, a nossa questao central: o que
¢ o social, segundo Tenorio, particularmente em
Gestdo social: uma perspectiva  conceitual
(1998)? Apesar de se propor a defini-lo, o autor
nao o faz. Ele contempla varios conceitos e
questdes com o objetivo de consubstanciar o
conceito de GS: discute a relagdo entre sujeito,
sociedade e histdria, entre conhecimento, acdo e
interesse, fato e wvalor, entre as dimensoes
qualitativa e quantitativa dos processos de
constituicdo social, a “fungdo social” do tedrico,
as limitagdes da razdo instrumental, os critérios
fundantes da nocdo de verdade, o conceito ¢ a
tipologia da agdo social (teleoldgica, estratégica,
normativa, dramatirgica e cominativa), que tem
como objetivo diferenciar a acdo estratégica da
acdo comunicativa (TENORIO, 1998:13,14).
Finalmente, ancorado na critica aos conceitos de
razdo técnica e instrumental, ele se reporta a
nogdo de cidadania deliberativa (que guardaria
relagdes com o conceito de GS), que, em
Habermas, se consolida a partir do embate travado
com as nogdes liberal e republicana de cidadania.
Ao longo dessa reflexdo, num continuo, Tenodrio
se distancia das referéncias a Horkheimer e se
aproxima de Habermas, passando a referir-se a
“autonomia social dos individuos”, ao “mundo da

vida” e a “razdo funcional” (TENORIO, 1998:
11), categorias tipicamente habermasianas. No
referido texto, o conceito que se aproxima da
nocao de social é o de sociedade, extraido de
Habermas e marginalmente referido em uma nota
de rodapé na pagina nove do referido artigo. Nao
se trata aqui de exigir que se dé conta da
infindavel literatura que discute as vinculagdes e
rupturas de Habermas com a primeira geragdo da
escola de Frankfurt (do significado
epistemoldgico, tedrico e politico da substituicdo
do conceito de trabalho pelo de acgdo
comunicativa, como elemento instituinte de
processos e devir social); deve-se assinalar,
porém, que a relagdo entre os referidos teodricos
nao pode ser, de maneira simplificadora,
concebida de forma linear ou aditiva. Ademais,
guiado por Habermas, Tenoério flerta com Max
Weber sem se preocupar em cotejar e discutir
possiveis incompatibilidades em relagdo as
referéncias epistemologicas e teoricas feitas a
autores como Horkheimer, além de passear por
conceitos que sdo caros a teoria dos sistemas
(fruto de intensos e calorosos debates entre
Habermas e Niklas Luhmann). Finalmente, o
referido texto se conclui e continuamos sem saber,
conceitualmente, de que estamos falando quando
nos reportamos ao social, que fica reduzido a
simples (porém nao menos relevante) condi¢ao de
adjetivo.

Mas afinal, considerando-se que esse ¢ um
texto relativamente antigo, com 0
amadurecimento do debate essa definicdo poderia
estar presente em trabalhos mais recentes?
Vejamos como esse conceito aparece em (Re)
Visitando o Conceito de Gestdo Social (2005).
Segundo Tendrio, “o adjetivo social qualificando
o substantivo gestdo sera entendido como espaco
privilegiado de relagdes sociais em que todos tém
o direito a fala, sem nenhum tipo de coacdo”.
Nessa mesma passagem, sem explicitar a
referéncia utilizada, o autor define sociedade, em
outro pé de pagina, como sendo “a delimitacdo de
um determinado espago socioecondémico-politico-
cultural” (TENORIO, 2005:102). Em texto de
2012, o autor qualifica o social, também como em
2005, como “espaco privilegiado de relagdes
sociais onde todos tém o direito a fala, sem
nenhum tipo de coagdo” (TENORIO, 2012:27).
Segundo a referida defini¢do, o conceito de social
nos reporta a espagos nos quais os sujeitos tém
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direito a fala, sendo o conceito de sociedade uma
genérica e redundante referéncia ao “espaco” de
natureza socioecondmica, politica e cultural. E os
“espacos” nos quais os sujeitos nao tém direito a
fala, ou, ainda que o tenham, ndo o exercitam, ndo
s30 sociais? Em meio as mais distintas referéncias
a pensadores classicos e contemporaneos, na
publicacdo de 2013, Tenorio, juntamente com
Cansado e Pereira, recorre aos dicionarios de
Houaiss e de Michaelis para definir o conceito de
social: “1. Pertencente ou relativo a sociedade. 2.
Que diz respeito a uma sociedade. 3. Sociavel.
Proprio dos socios de uma sociedade. [...]”. De
forma conclusiva, os referidos autores derivam
dessa definigdo o conceito de GS: “desta forma, a
Gestao Social se coaduna com seu significado no
dicionario, pois ¢ uma gestao pela sociedade
(coletiva) e para a sociedade” (MICHAELIS apud
TENORIO; PEREIRA; CANCADO, 2013:123).
Como que pensando alto, os referidos autores
afirmam: “a academia tem por costume e oficio de
sistematizar o conhecimento e dai surgem os
termos/expressdes que muitas vezes ndo sao tao
precisos, o que nao ¢ o caso do termo Gestdo
Social” (CANCADO; PEREIRA; TENORIO,
2013:123).

O que diferencia o conceito de social, assim
circunscrito, do de sociedade? Qual o significado
do pleonasmo (nem sempre legitimo) que afirma
ser a sociedade um “espaco socioeconémico,
politico e cultural”? Para fazer justica a tradicao
teorica reivindicada por Tenorio, as duas geracdes
da escola de Frankfurt, que estabelecem um
confronto com a teoria positiva, ndo seria o caso
de melhor formular o conceito de sociedade em
que se fundamenta o arcabougo teorico da GS?

A sociedade, segundo um dos cléssicos da
teoria tradicional, Emile Durkheim, é um “fato
social sui generis”, ela ndo ¢ a “simples soma de
individuos, e sim um sistema formado pela
associacdo, que representa uma realidade
especifica com seus caracteres proprios”. Para
Durkheim, certamente, nada se “pode produzir de
coletivo se consciéncias particulares ndo existem;
mas esta condicdo necessaria ndo é suficiente. E
preciso ainda que as consciéncias estejam
associadas, combinadas, e combinadas de
determinada maneira [...].” E, concluindo, ele
afirma: “¢ desta combinacdo que resulta a vida
social e, por conseguinte, ¢ esta combinagdo que
se explica” (DURKHEIM, 1966:96). Esse

conceito de sociedade tem como pressuposto a
nogdo de equilibrio, afinal, seu modelo sdo as
ciéncias da natureza e seu objetivo a conservacio
ou o aperfeicoamento da sociedade capitalista
industrial.

Tenorio recusa vertentes tedricas como essas,
situadas no campo do positivismo, e afirma sua
filiacdo a tradicdo frankfurtiana, cuja referéncia
original ¢ Marx e cujo conceito de sociedade nao
nos reporta a nogdo de equilibrio mas de conflito:
como afirma o proprio Marx, a sociedade se
constitui no processo de producdo social da
existéncia dos homens. Entretanto, esse conceito
nao se refere, genericamente, apenas a existéncia
de relagdes sociais: trata-se, exatamente, de
refletir sobre a natureza dessas relagdes. Para
Marx, o conceito de sociedade ndo nos situa
propriamente no campo das representacdes
coletivas, mas no da produgdo social da
existéncia. Ao produzir suas condigdes de
subsisténcia, “os homens estabelecem relagdes
determinadas, necessarias, independentes de sua
vontade.  Essas  relagdes de  producao
correspondem a um certo grau de evolugdo das
suas forcas produtivas materiais.” S&o essas
relagdes que constituem a “estrutura econdmica da
sociedade, o fundamento real sobre o qual se
levanta um edificio juridico e politico, e ao qual
respondem formas determinadas da consciéncia
social” (MARX, 1977:272). Essa ¢ uma forma
especifica de conceber e qualificar relagdes,
relagoes de conflito, e tem sido muito aceita,
discutida, questionada e muitas vezes rejeitada.

Para a teoria tradicional, a exemplo da
formulada por Durkheim, o fundamento do
conceito de sociedade ¢ uma associagdo que tende
ou deve tender ao equilibrio (tendo inclusive um
carater subjetivo, uma vez que se associa a no¢ao
de consciéncia coletiva); para Marx e para a
primeira geracdo dos tedricos da Escola de
Frankfurt (a despeito das grandes distingdes de
abordagem entre Horkheimer, Adorno, Marcuse),
o conceito de sociedade nos reporta as complexas
relacbes de determinagcdo entre as condi¢Oes
sociais de produgdo ¢ as multiplas formas de
sociabilidade e de representagdo social, o que nos
situa no campo do conflito e da contradigdo.
Habermas, em momentos distintos, rompe com a
teoria tradicional e também com Marx, e,
restabelecendo o didlogo com autores cléssicos e
contemporaneos, no contexto do debate com a
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filosofia transcendental e hermenéutica, constroi
um conceito de sociedade que nos reporta ao que
ele qualifica como mundo da vida e sistema, a
linguagem, a acdo comunicativa (acdo orientada
para uma compreensao mutua), enfim, a processos
de regulagdo por meio dos quais os individuos
estruturam suas relacdes em um determinado
grupo social.

Talvez seja destituida de significado tedrico a
exegese dos conceitos de social e de sociedade no
interior da empreitada de Tenorio; entretanto,
ainda assim permanecem as questdes: em que
consiste a sociedade a ser transformada e quais
elementos, sujeitos ou processos estruturam a GS?
De uma perspectiva reflexiva, quem sdo os
sujeitos sociais do que se qualifica como GS?
Essas questdes ganham maior relevancia quando
abordamos a dimensdo propriamente politica do
conceito em questdio — quem sdo, afinal, os
sujeitos sociais da agdo transformadora da GS?
Em varios de seus escritos, particularmente no
texto no qual revisita o conceito de GS (2005),
Tenorio realiza uma inversdao que tem um
significado tanto tedrico quanto pratico ou
pragmatico. Tomando como referéncia as
classicas dualidades entre FEstado e sociedade,
capital e trabalho, ele propde a inversdo desses
termos, ou seja: sociedade ¢ Estado e trabalho e
capital, considerando que, assim, se inverte o
protagonismo do Estado em relacdo a sociedade e
do capital em relagio ao trabalho (TENORIO,
2005:103). E nesse contexto de contraposicdes
que ele conforma o conceito de GS: “quanto ao
par gestdo estratégica e gestdo social, eles
significardo que o primeiro atua determinado pelo
mercado, portanto, ¢ um processo de gestdo que
prima pela competicdo em que o outro, o
concorrente, deve ser excluido e o lucro é o seu
motivo.” A gestdo social seria assim determinada
pela solidariedade, pela concordancia. “Enquanto
na gestdo estratégica prevalece o monologo — o
individuo —, na gestdo social deve sobressair o
dialogo — o coletivo” (TENORIO, 2005:103).

Desse modo, conclui Tenoério, no contexto
desses novos pares (sociedade e Estado e trabalho
e capital) e de superagdo do conflito entre
estatismo e privatismo, cabe a sociedade civil,
democraticamente, no contexto da esfera publica,
a historica tarefa de constru¢do da cidadania
deliberativa. O autor realiza, entdo, uma operacao

teorico-politica que consiste em incorporar o

mercado a esfera publica habermasiana: “a esfera
publica seria aquele espaco social no qual
ocorreria a integracdo dialdgica entre sociedade
civil e Estado decidindo sobre politicas publicas;
e, acreditando serem viaveis processos de parceria
entre o primeiro, o segundo e terceiro setores,
incorporamos o mercado (segundo setor) também
como possibilidade de participar da esfera
publica.” Desse modo, “o que fizemos foi
construir o conceito de esfera publica na medida
em que interpretamos como o espago possivel de
comunicacdo ¢ de deliberacdo entre sociedade
civil, Estado e mercado” (TENORIO, 2005:107).
Mas, afinal, quem s3o os sujeitos politicos
capazes de tornar a GS realidade? Para melhor
compreender o significado das propostas politicas
apresentadas por Tenorio, vejamos o significado
politico atribuido a GS.

2.2. Gestao Social — Significado Politico

Comecemos com os textos Gestdo Social, Um
Conceito ndo Idéntico? Ou a Insuficiéncia
Inevitavel do Pensamento e Gestdo Social:
epistemologia de um paradigma (TENORIO,
2012; CANCADO; PEREIRA; TENORIO; 2013).
No primeiro deles, como o titulo do artigo sugere,
Tendrio chama frequentemente a atengdo para a
insuficiéncia ou incompletude das tentativas de
definicdo do referido conceito, chegando mesmo a
afirmar que “o significado de GS com o qual
trabalhava era um pensamento insuficiente”.
Prossegue o autor afirmando que a GS seria um
processo decisério no qual por social entende-se
“a relagdo entre pessoas € ndo uma agdo para
pessoas”, e que “sob essa relagdo, nio caberia
uma conexao instrumental, mas uma conexao
cooperada, solidaria ou negociada entre os
envolvidos na a¢do” (TENORIO, 2012:29, grifos
nossos). O autor defende wuma gestdo
compartilhada embasada em uma cidadania ativa,
que ¢ “aquela universalmente desejada e
amparada pelos substantivos liberdade, igualdade
e solidariedade” (TENORIO, 2012:29). Assim, a
gestdio social tem como fundamento a
intersubjetividade, enquanto a motivacdo da
gestdo estratégica tem como base o desempenho,
o mercado.

Para Tenorio, o conceito de GS, fundado em
um conteudo voltado para a “promog¢do da
cidadania”, no controle social e na participagao,
no “agir deliberativo”, visa gerar um produto que
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“beneficie o conjunto daqueles envolvidos”
(TENORIO, 2012:31). Conclusivamente afirma
que “o que se propde ¢ uma cidadania
deliberativa” (TENORIO, 2012:31) — tanto para
os agentes publicos como para 0s processos
produtivos envolvendo agentes econdmicos e
agentes sociais —, que demanda um protagonismo
que ndo deve estar restrito a poucos, mas a todos
os “afetados por uma decisio” (TENORIO, 2012:
31). Sendo assim, o locus que torna possivel a
gestdo social é a esfera publica, que, segundo
Tenorio (2005), contempla, envolve o Estado, a
sociedade civil e também o mercado — conceito
bem mais amplo do que o delineado por
Habermas.

Pode-se perceber que, ao longo dessas
passagens, o referido texto adquire um carater um
tanto prescritivo, ou seja, ele nos reporta a algo, a
um estado que ndo existe, mas que se deseja. O
autor admite que “o conceito de G, portanto, ndo
esta presente na realidade” (TENORIO, 2012:33).
Nao ha como negar que o que Tendrio esta
buscando ¢ uma nova sociedade, baseada em
valores elevados como a justiga social. A
derrocada das grandes narrativas, notadamente do
socialismo, deixou oOrfaos muitos dos que
consideram que o capitalismo, ainda mais na
versdo globalizada, ndo se constitui na melhor das
alternativas de sociabilidade. As limitadas
possibilidades de transformagdo, dentro de um
horizonte razoavel de tempo, tém levado a uma
busca, as vezes desesperada, de alternativas. Esse
estado de inconformismo e perplexidade tem
levado a tentativas de saida que vao do
reformismo a atitudes extremadas, as vezes de
cunho fundamentalista. E nesse amplo leque que
aparecem ¢ ganham corpo proposi¢des que
visualizam a possibilidade de construcdo de
alternativas de “desenvolvimento” a partir das
“franjas” do sistema capitalista — o problema ¢
que as vezes nos esquecemos de perguntar se, de
fato, sdo alternativas ou complementos ao proprio
sistema.

Isso posto, € necessario determo-nos na
associacdo, realizada por Tendrio, entre GS ¢ a
teoria da acdo comunicativa de Habermas, que
suscita varias questdes de natureza politica.
Vamos nos ater aqui a dois aspectos: o primeiro ¢
o significado tedrico e politico da passagem de
uma teoria da sociedade fundada no conceito de
trabalho para uma teoria fundada na linguagem; o

segundo diz respeito ao conceito de esfera
publica, em especial ao modo como Tenorio
concebe a relagdo entre esfera publica liberal e
republicana, sua composicdo e “funcdo” na
superagdo das barreiras de classe (conceito um
tanto esquecido por Habermas) (TENORIO, 2005:
107, 111, 113). Ou seja, é possivel conceber a
esfera publica como possibilidade de dialogo entre
sociedade, Estado e mercado e continuar a se
referir a Habermas?

Comecemos, entdo, pelo significado teorico e
politico da passagem de uma teoria da sociedade
fundada no conceito de trabalho para uma teoria
da linguagem (debate que Tenorio deixa de lado).
A primeira geragdo da escola de Frankfurt se
constitui na luta teorica contra, por um lado, uma
certa interpretagdo mecanicista do materialismo
histérico e, por outro, contra a interpretacdo
positivista da historia, da sociedade e da producao
do conhecimento. Em linhas gerais, a tradi¢do a
qual Habermas originalmente se vincula
enfrentou, na segunda metade do século passado,
o debate em torno dos seguintes aspectos: (i) a
necessidade de superagdo de uma interpretacdo
empobrecedora, mecdnica da relacdo entre as
distintas esferas que conformam a vida — a
economia, a politica e a ideologia. Esse debate
amadurece mno contexto do embate entre
capitalismo e socialismo, a partir da constatagdo
de que situagdes de crise ndo sdo suficientes para
desencadear o almejado processo revolucionario e
que € necessario que existam condigdes subjetivas
para que a transformagdo social ocorra; (ii) a
necessidade de discutir o significado dos aspectos
de natureza subjetiva na constitui¢do e reproducgdo
social — a consciéncia ndo pode ser compreendida
como um simples reflexo das relagdes entre
homem e natureza; € preciso conferir destaque
a critica a ideologia; (iii) é preciso construir uma
critica a concepgdo teleologica da historia: a
historia ndo explica, ela deve ser explicada; (iv) a
necessidade de aprofundar a critica ao
positivismo, particularmente a separagdo entre
fato ¢ valor ¢ a dissociacdo entre o conhecimento
critico ¢ a necessidade de transformagdo — a
liberdade humana; (v) e, finalmente, em tempos
de expansdo do capitalismo monopolista, era
preciso aprofundar a critica a razdo instrumental e
a racionalidade técnica. Tratava-se, entdo, de
contrapor-se ao dogmatismo (fruto da experiéncia
socialista soviética), ao economicismo € ao

REGE, Sao Paulo — SP, Brasil, v. 22, n. 2, p. 155-172, abr./jun. 2015 163



José Antonio Gomes de Pinho e Maria Elisabete Pereira dos Santos

cientificismo, de repensar a relacao entre Estado e
sociedade, a teoria da Iuta de classe, os
significados do “desaparecimento” do proletariado
como sujeito historico, da dominagdo burocratica,
e as especificidades das estruturas normativas
forjadas no ambito da tradi¢ao cultural, do direito,
da moral, da religido ¢ da produgdo artistica.

A obra de Habermas traz uma rica contribui¢cao
a esse debate, mas o faz distanciando-se da
tradicdo marxista que forjou a primeira geracao da
escola de Frankfurt, o que confere peculiar
significado ao seu conceito de esfera publica e de
democracia deliberativa. Nesse percurso, ele se
afasta da teoria da sociedade cujo elemento
estruturante ¢ o trabalho e constitui um campo
proprio de reflexdo, que tem na teoria da
linguagem seu elemento central. A teoria da acdo
comunicativa se constitui como resultado de um
rico dialogo entre a ciéncia e a filosofia, se
alimenta da psicanalise ¢ da psicologia cognitiva,
da epistemologia genética de Piaget, da linguistica
chomskyana, do funcionalismo parsoniano, da
antropologia e da etnometodologia, buscando
ainda o ancoradouro da hermenéutica. Nesse
percurso, a teoria marxista se esmaece. A reflexao
habermasiana se volta, cada vez mais, para a
constru¢cdo de uma pragmatica filoséfica, distante
da economia ou de determinag¢des de natureza
econdmica, e coloca a linguagem como um
territorio isento de dominag¢do. Desse modo, ao
contrario do que sugere a interpretacdo de
Tenoério, ndo  existe, exatamente, uma
complementaridade entre a teoria da sociedade
fundada no trabalho e a teoria da linguagem. E
preciso que se reconhega, entdo, a necessidade de
um suporte tedrico para o conceito de sociedade e
de social, que fundamente a teoria da GS.

O que se afirma como proposta politica da
teoria da acdo comunicativa de Habermas é o
projeto politico iluminista e liberal, ou seja, uma
certa radicalizagdo da democracia burguesa,
fundada em um humanismo universalista, cujo
sujeito € a opinido publica esclarecida. A
emancipacdo deixa, entdo, de ser referida a
determinacdes de  natureza  propriamente
econOmica e passa a reportar-se a manipula¢do
sociotécnica e ao dialogo democratico, entre
iguais, fundado no estado de direito, caminho
através do qual se torna possivel construir o
consenso. Do ponto de vista politico, Habermas
radicaliza o “revisionismo” que destitui o

proletariado como sujeito do processo de
transformagao social — enterra-se definitivamente
a concepgdo de que uma classe social especifica
encarna o interesse coletivo. O proprio conceito
de classe social perde densidade teodrica e pratica.
Carece, entdo, de sentido a formula¢do de Tenorio
de que “a perspectiva da cidadania deliberativa
contribui, por intermédio da esfera publica, para
que se escape das ‘barreiras de classe™
(TENORIO, 2005:113).

A emancipagdo, no ambito da teoria da acgdo
comunicativa, nos situa propriamente no plano
dos atos da fala, no [ebenswelt, que,
estruturalmente, o autor distingue do mundo dos
negdcios ou do sistema — das agdes humanas que,
orientadas para o “sucesso”, tém como mediacao
o dinheiro (economia) e o poder (Estado). O agir
comunicativo seria, entdo, uma expressdo, bem
acabada, da razdo desimpedida, livre das amarras
do interesse pragmatico e instrumental. A teoria
do discurso desloca a reflexdo sobre a democracia
para as possibilidades de interagdo e comunicagio
mediadas pela linguagem; assim, democracia ¢
acdo comunicacional, orientada para uma
compreensao mutua. Habermas se refere a
possibilidade de comunicacdo desimpedida entre
os homens livres e iguais e a formacao
democratica da opinido e da vontade. Assim
compreendida, a democracia depende da
instutucionalizacdo dos correspondentes processos
€ pressupostos comunicacionais, como também do
jogo de deliberagdes institucionalizadas e opinides
publicas que se formam de modo informal
(HABERMAS, 1997). O que assegura, entdo,
a legitimidade democratica? A institucionalizacdao
das formas de comunicagdo e os pressupostos
comunicativos do  processo  democratico
(HABERMAS, 1997).

Trata-se da formagdo de uma vontade comum,
da opinido, da busca do equilibrio de interesses e
compromissos (da escolha racional de meios com
respeito a fins e das justificacdes morais e exames
de coeréncia), resultado e fruto do exercicio
democratico. A condi¢do para a concre¢do do
exercicio democratico ¢ a institucionalizacdo das
formas de comunicag¢do juridica. Habermas tem
como pressuposto a existéncia de um Estado de
direito, capaz  de  institucionalizar  os
procedimentos e pressupostos dessa comunicagio
desimpedida. Nesse contexto, a esfera publica ¢
compreendida como uma rede que torna possivel
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a comunicacdo, requisito para a construgdo do
interesse coletivo (semelhante ao que Tendrio,
inspirado em Tocqueville, qualifica como Interesse
Bem  Compreendido em  Gestdo  Social:
epistemologia de um paradigma ?7) (CANCADO;
PEREIRA; TENORIO, 2013). E preciso lembrar
que para Habermas o modelo de democracia
republicano traz a desvantagem de fazer o processo
democratico depender da virtude dos cidadaos, e
que no modelo normativo de democracia, fundado
na teoria do discurso, a politica ndo dependeria,
como afirma Habermas, de uma cidadania ativa,
mas da institucionalizagdo dos procedimentos
comunicativos. A comunicagdo ou a acgdo
comunicativa tem um significado estratégico no
processo de formagdo da sociedade, do bem
comum, constituindo-se em fonte de integragdo
social e de solidariedade. A democracia
deliberativa ndo depende, ao contrario do que
afirma Tenorio, da existéncia de um cidaddo
ativo (caracteristica do modelo republicano), mas
da existéncia de uma institucionalidade capaz de
garantir seu funcionamento e legitimidade.

Ademais, a esfera publica deve se constituir,
de fato, em um espaco de discussdo (livre) entre
iguais, com base na argumentagdo racional. No
arcabouco teorico habermasiano, o sujeito dessa
comunicagdo ¢ a sociedade civil, compreendida,
como afirma o proprio Tenorio, em associagdes e
organizacdes livres, ndo estatais e ndo econdmicas
(HABERMAS, 1997:78). Como anteriormente
apontado, Tendrio inova ao incorporar o Estado e
o mercado no ambito da esfera publica. Ora, o
conceito de razdo que fundamenta Habermas nos
remete a um conjunto de processos e
procedimentos logicos e formais, voltados a
comunicagdo. A no¢do de razdo associada a
valores e a interesses cede lugar a defesa de uma
concepcao global de racionalidade e a defesa de
uma racionalidade comunicativa. Para Habermas,
os interesses que comandam o conhecimento nao
sdo interesses empiricos: ndo sdo interesses
pessoais ou psicologicos, nem mesmo interesses
de classe, soOcio-historicos; sdo  variantes
antropoldgicas que tém estrutura “quase que
transcendental”. Inspirado em um racionalismo
iluminista (que originalmente pretendeu negar),
termina por estabelecer a dualidade entre razdo e
interesse, polarizagdo que se reproduz no modo

como ele compreende a relagdo entre interacao,
comunicagao ¢ trabalho.

Essa construcdo teodrica so6 se torna possivel a
partir da distingdo teorica e ontologica entre
mundo da vida e sistema. Se apaga essa distin¢do,
como faz Tenorio, o que torna possivel a
construcdo de consensos? A inversdo realizada
por Tenorio (sociedade/Estado, trabalho e capital)
dilui os conflitos estruturais entre trabalho e
capital, entre Estado e sociedade, ou estes
perderam seu significado historico? A esfera
publica (burguesa certamente) e a GS sdo
ferramentas capazes de transformar em realidade
essa utopia? Se essa construgdo teérica feita por
Habermas certamente se dirige (para nao dizer se
aplica) a sociedades capitalistas maduras, como
fica essa apropriagdo por parte de Tenorio, com as
modificagdes introduzidas por ele no referencial
habermasiano, quando aplicada ao Brasil? Quais
as condicdes politicas e institucionais de
incorporagdo de tais referéncias e modelos de
gestdo ao Brasil, em face dos componentes
estruturais do nosso processo historico e nos
atuais tempos de flexibilizagdo produtiva e de
neodesenvolvimentismo?

3. A GESTAO SOCIAL NO BRASIL

Desdobrando o0s questionamentos sobre as
possibilidades teodricas e praticas do conceito de
GS, vamos nos reportar a questdes suscitadas por
José Antonio Gomes de Pinho e as ponderagodes
ou respostas de Cangado, Pereira e Tendrio em
Social: epistemologia de um paradigma (2013).
Sem entrar, aqui, exatamente no mérito das
dificuldades resultantes das aporias suscitadas
pelas indefini¢des teodricas do conceito de Social e
de Sociedade discutidas anteriormente, o debate
suscitado por Pinho (2010) coloca em questdo as
possibilidades de concretizagdio do referido
conceito em realidades como a brasileira, ou seja,
a falta de aderéncia de um suposto conceito de
gestdo emancipadora a realidade brasileira, dadas
as caracteristicas do nosso processo historico.
Segundo Pinho, os defensores da GS exalam um
otimismo fora de lugar, que se confunde com uma
certa ingenuidade ou mesmo com uma certa
retorica descontextualizada. Mais especificamente,
estando o conceito de GS ancorado em uma
perspectiva  habermasiana, seus aspectos
fundantes mobilizam  requisitos que ndo
estdo presentes na sociedade brasileira, mais que

REGE, Sao Paulo — SP, Brasil, v. 22, n. 2, p. 155-172, abr./jun. 2015 165



José Antonio Gomes de Pinho e Maria Elisabete Pereira dos Santos

isso, estdo muito longe de definir a sociedade
brasileira em seus mais de 500 anos de existéncia.
Contrapondo-se a esse argumento, Tenorio,
Cangado e Pereira afirmam que essa critica nos
reporta a administracdo tradicional, tanto publica
quanto  privada, e  “desconsidera  vérias
experiéncias e instituigdes que tém mostrado que
outras relagdes de consumo, poder, producado,
convivéncia etc. sdo possiveis” (CANCADO;
PEREIRA; TENORIO; 2013:125). Em seguida,
os autores relacionam exemplos como os
trabalhos de Residéncia Solidaria na UFRGS, de
Residéncia Social do Curso de Gestdo Social da
UFBA, de comunidades de praticas na UFBA, o
trabalho realizado hd duas décadas pela
EBAPE/FGV, o Banco de Dados do
CEAPG/EAESP/FGV, além do trabalho do
NESol/UFT (CANCADO; PEREIRA; TENORIO,
2013:125). Qual nome pode ser dado a essa
alternativa politica de desenvolvimento que surge
no ambito do proprio sistema capitalista e que
Tenorio e defensores da G:S chamam de Campo de
Pratica (CANCADO; PEREIRA; TENORIO,
2013)? Essas experiéncias, apresentadas como
exemplo, podem ser qualificadas como contra-
hegemoOnicos? N&do se trata exatamente de
desconsiderar a necessidade ou possibilidade de
mudanca, mas de refletir sobre os limites e as
potencialidades transformadoras das referidas
experiéncias ou similares (institucionalmente
muito bem integradas ao sistema). Mais uma vez ¢é
preciso afirmar que ndo se trata de desconhecer a
necessidade e possibilidade de outras relagdes
entre trabalho e capital, entre sociedade e Estado
(inversao feita por Tendrio), afinal basta olhar
para a historia mais distante ¢ mais recente dos
paises (da América Latina e de varios outros
lugares), que, de uma forma ou de outra,
constroem ou tentam construir alternativas ao
sistema econdmico hegemonico. Trata-se, na
verdade, de refletir sobre a potencialidade
transformadora de experiéncias que nascem nas
franjas do sistema e que se alimentam dele.

Nesse contexto, a inexisténcia de uma teoria da
sociedade e do Estado nas reflexdes de Tenorio e
demais autores traz uma grande dificuldade para a
anadlise da sociedade brasileira e de suas
possibilidades de mudancga, consequentemente das
reais  possibilidades de  implantacdo de
experiéncias de GS (efetivamente emancipadoras).

Nesse sentido, reportando-nos a sociedade
brasileira, em tempos de neodesenvolvimentismo
(aqui compreendido como retomada do padrdo de
acumulagdo fundado na ampliagdo do mercado
interno e de construgdo de uma retoérica populista
modernizada), ¢ preciso perguntar: afinal, quem
sd0 o0s sujeitos sociais dessa proposta de
emancipacao? Somos nos, professores,
pesquisadores, consultores, funcionarios do
Estado ou auténomos (financiados com recursos
do proprio Estado e as vezes do proprio
mercado)? Sdo os profissionais de GS, que
deveriam ser “sensiveis a outras racionalidades
promotoras de um bem-estar fundamentado na
justica social e nao apenas na conformidade do
mercado”? (TENORIO, 2012:33). Esta posigdo
coloca nas “costas” do gestor social uma
responsabilidade e uma expectativa que
certamente serdo frustradas, dadas a insercao
social e a limitada possibilidade de atuacdo
estrutural desses profissionais. E preciso lembrar
que a GS (dentro ou fora do Estado) ndo manuseia
varidveis estratégicas do processo de acumulacao
e de poder. Mas, afinal, ¢ mesmo possivel pensar
no gestor social como sujeito dessa nova utopia
emancipatoria chamada GS?

Avancando a discussdo sobre as dificuldades
politicas de implantacdo da GS na sociedade
brasileira, ¢ preciso retomar a discussao sobre o
significado da participagdo politica no Brasil de
hoje. Reconhecem-se os avangos da construgao
democratica no Brasil nas ultimas décadas, mas
também as profundas dificuldades no que tange a
distingdo entre o publico e o privado e a
construcdo do que poderiamos qualificar como
interesse coletivo, esfera publica e emancipagdo
no pais.

Nao se trata de atrelar as possibilidades ou
impossibilidades de participagdo no Brasil a
educacdo, ficando esta como um prerrequisito
daquela. Desse modo, existe uma certa
redundancia na formula¢dao de Tenorio, Cansado e
Pereira, quando, tentando responder a critica de
Pinho, baseada na baixa qualificagdo educacional
no pais, afirmam que “a proposta seria a
construcdo da participacdo durante 0 processo e
ndo depois de uma educag¢do ampla, como propde
Pinho” (CANCADO; PEREIRA; TENORIO,
2013:124). Certamente, so se aprende a participar
participando — e a formulagdo termina por ser
retorica. A questdo fundamental é se temos hoje
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as condigdes politicas, ou seja, sujeitos sociais
(individuos, grupos, classes, instituigdes, etc.)
realmente interessados e mobilizados em torno da
constru¢do de um projeto politico alternativo para
o pais, ou serd que, com o fim das grandes
narrativas, a “mudanca” s6 € possivel na escala da
“comunidade” — esse ente amorfo e indeterminado
que, em geral, infelizmente s6 subsiste no campo
da retérica e da utopia?

Tal como afirma Pinho (2010), a associagdo
entre GS, esfera publica e emancipagdo sugere
uma desmedida ambicdo, distanciando-se, em
muito, das urgentes e estruturais tarefas que estao
postas para a construgdo democratica no pais,
ainda que nos estreitos limites da democracia
burguesa. Alids, apesar de ndo tirar as devidas
consequéncias do ponto de vista analitico, o
proprio Tenorio reconhece algumas dessas
limitagdes quando afirma que “a realidade
brasileira transcende as intengdes desejadas pelo
conceito de gestdo social” (TENORIO, 2012:27),
que nossa trajetoria historica tem sido marcada
por uma situagdo na qual “o interesse de poucos
predominaria sobre o animo da maioria” e que “a
sociedade brasileira viveria sob uma cultura
decisoria que parte do pressuposto de que os seres
humanos nao sdo iguais e, desse modo devem ser
tratados” (TENORIO 2012:27). O setor publico
ndo esta assentado em “uma democracia que, além
de representativa, estimule a participacdo cidada
por meio de arranjos institucionais deliberativos”
(TENORIO, 2012:28). Agrega ainda que “a
preocupacdo com o bem comum, com a res
publica, ndo faz parte do ideario nacional”,
predominando o patrimonialismo como ‘“uma
pratica cotidiana dos nossos homens publicos”
(TENORIO, 2012:28). Todas as afirmagdes de
Tenorio ja parecem ser suficientes para conspirar
contra a viabilidade da sua proposigdo tedrica.

Deve ficar claro que nao se trata exatamente de
identificar dificuldades estruturais com o objetivo
de desqualificar as necessidade de mudancas, ao
contrario, trata-se de reafirmar a necessidade de
mudanca, mas de reconhecer a natureza das
dificuldades a serem enfrentadas e,
consequentemente, constatar que, ainda que a GS
seja relevante, a dimensao politica da tarefa que se
tem a frente ¢ gigantesca ou de natureza muito
diversa. O trabalho préprio de Tenorio parece
“aterrisar” na realidade brasileira quando constata
as assimetrias entre os entes politicos, "bastante

afetada pelo grau de escolaridade entre os
membros, quando os que dettm maior
“conhecimento” acabam estabelecendo uma
relagio de poder sobre os demais" (TENORIO,
2012:115); entretanto, ele volta ao seu leito
normal ao asseverar que "o saber de quem estudou
deve ser usado como apoio as discussoes, mas nao
como orientador primeiro na  decisdao"
(TENORIO, 2012:116). Como sempre, o texto
foge da presenga cristalina das historicas relagdes
de poder, de mando, de classes, dos interesses de
classe (ou da estratificagdo e das assimetrias), que
conformam a sociedade brasileira, para exibir um
wishfull thinking.

Desse modo, cabe exatamente questionar se
temos as condi¢des politicas necessarias para
tornar crivel a associagdo entre GS, esfera publica
e emancipac¢do. Qual o sentido de tal formulagao?
Trata-se de uma utopia? Da tentativa de
construcdo de projetos e sujeitos politicos contra-
hegemonicos, alternativos, complementares ao
capitalismo, em sua versdao neoliberal,
neodesenvolvimentista, flexivel e globalizada?
Sabemos o quanto o conceito de cidadania
deliberativa é exigente e ambicioso e, por conta
disso, nao conseguimos vislumbrar como associa-
lo a realidade brasileira.

A especificidade da situagdo brasileira clama
por uma analise mais préxima dos desafios da
constru¢do democratica, a exemplo do que afirma
Schwartzman (2007) quando qualifica a sociedade
brasileira contempordnea como uma sociedade
neopatrimonialista, ndo podendo ser qualificada
exatamente como moderna nem tipicamente
tradicional, combinando elementos dessas
distintas tradicdes. Nesse contexto, um dos
grandes problemas da sociedade brasileira seria a
construgdo de uma cultura politica efetivamente
democratica (ainda no sentido classico e burgués),
o que implica transformar estruturalmente Estado
e sociedade. A despeito de todos os avangos nas
ultimas décadas, trata-se, ainda, de realizar “a
transi¢ao de uma estrutura pesada, ineficiente e
embebida por um sistema de valores ultrapassado
e conservador para uma estrutura agil, moderna”,
capaz de superar o atraso e o subdesenvolvimento,
afirma Schwartzman. Sem entrar propriamente no
mérito do debate sobre o carater de classe do
Estado, o que importa aqui registrar é que “a
tematica do autoritarismo brasileiro ndo ¢ um
fendmeno passageiro, mas tem raizes profundas e
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implicacdes que nao se desfazem por simples
arranjos institucionais”, o que ndo significa
afirmar que “o Brasil padeca de um estigma
autoritario congénito para o qual ndo existe
salvacdo” (SCHWARTZMAN, 2007:11), mas
que esse passado, por sua resisténcia e seus
desdobramentos, se materializa e se faz presente
de forma profunda na cultura politica brasileira.

O reconhecido avango econdomico do periodo
autoritario, ao longo dos anos sessenta ¢ setenta,
significa que o regime autoritdrio realizou “a sua
maneira, o processo de transicdo da economia
brasileira de um sistema protocapitalista para uma
economia capitalista”, que apresenta tracos muito
singulares (SCHWARTZMAN, 2007:12). Por
outro lado, ainda que se perceba um lento
processo de constitui¢do do que genericamente se
qualifica como “sociedade civil”, ndo se verifica a
constituicdo de uma sociedade civil “mais
madura” nem sua ascendéncia sobre o Estado. A
questdo fundamental ndo € que os estados
patrimoniais “mantenham o povo em situagdo
dependente e alienada, mas, principalmente, que
todas as formas de organizagdo social que eles
geram tendem a ser dependentes do poder publico
¢ orientadas para a obtencdo de seus favores”
(SCHWARTZMAN, 2007:27).

Tentando entender o Brasil de uma forma mais
substantivada, ndo se pode deixar de refletir sobre
“as chances de desenvolvimento da democracia
numa sociedade marcada por trés séculos de
colonizagdo e quase quatro de escraviddo”
(LAMOUNIER, 2009:58). E preciso
compreender que “no Brasil, os mecanismos
parlamentares e eleitorais” que fundam o Estado
representativo ‘“ndo se implantaram a expensas do
patrimonialismo, mas enlagados a ele. Nao houve
choque e, sim, enlace e complementaridade entre
os dois subsistemas” (LAMOUNIER, 2009:58).
Em outras palavras, o patrimonialismo se mantém,
ainda que ocorram modernizagdes em varios
planos. E preciso reconhecer a existéncia de “um
certo autoritarismo profundamente enraizado na
cultura politica do pais”, o que representa “um
obstaculo importante ao funcionamento
apropriado da  democracia  representativa”
(LAMOUNIER, 2009:60).

Ao visualizarmos as apreciaveis mudangas que
ocorreram na sociedade brasileira nas ultimas
décadas, percebemos que o conjunto dessas

mudangas “abalou comportamentos e expectativas
politicas, forcou a abertura de espagos para a
vocalizacdo dos novos interesses” e, junto com “a
irrefreavel universalizacdo dos direitos sociais”,
foram bater a porta do Estado (NOGUEIRA,
1998:217). Nesse processo historico ¢ construida
uma ‘“‘vigorosa, porém confusa e dramadtica
sociedade de massas”, que convive lado a
lado com  “enclaves de  miséria e
subdesenvolvimento” (NOGUEIRA, 1998:218).
Tem-se, entdo, o desenrolar de “uma historia
marcada pela preeminéncia do Estado e pela
auséncia  de rupturas radicais”, onde o “velho”
confunde-se como o ‘“novo” (NOGUEIRA,
1998:218). Desse modo, o Estado
“sobrecarregou-se de atribuigdes e passou a
espelhar em sua conduta e em sua organizagdo a
mescla histérica que lhe era constitutiva. Tornou-
se racional-legal sem deixar de ser patrimonialista”
(NOGUEIRA, 1998:221).

A andlise da histéria mais recente do pais
revela a natureza conservadora das nossas
mudancas. Mesmo em contextos de intensa
mobilizagdo, como o da diretas ja, a mudanga se
fez “pelo alto”, foi “iniciada e controlada pelo
alto” (BETHELL, 2002:35), e, finalmente, a
transi¢do do governo militar ao civil constituiu-se
em uma “transicdo pactuada, uma transi¢do sem
rupturas” (BETHELL, 2002:36). Isso quer dizer
que, mesmo na presenca de uma forte e
organizada mobilizagdo popular, as elites tém
encontrado meios de influir e de se constituir em
ator estratégico na transicdo, conciliando
interesses democraticos e conservadores. Assim,
ao manter um “alto grau de continuidade
institucional do regime burocratico-autoritario
brasileiro”, o estilo oligdrquico baseado no
clientelismo e no prebendalismo, “predominante
no Brasil até o golpe de 1964”, mostra sua
continuidade (O’ DONNELL, 1988:63).

Aproximando-nos mais do presente, a situagao
brasileira a partir da década de 1990, apesar dos
avangos registrados no processo de reconstrugdo
democratica, ndo desperta razdes para otimismo.
Essa visdo se reforca ao se constatar que o
eleitorado, com baixo grau de informagdo e
liberdade de escolha reduzida, fica “vulneravel a
apelos populistas, paternalistas, clientelistas”
(CARVALHO, 2009:1). A isso se soma o ja
mencionado  tragco  decisivo do  nosso
presidencialismo, “um presidencialismo imperial
que se sobrepde ao Legislativo” (CARVALHO,
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2009:1). A formacao de maiorias parlamentares,
um requisito basico do funcionamento da
democracia, se assenta em uma negocia¢do de
“favores e benesses” (CARVALHO, 2009). O
Judiciario, por sua vez, é “lento e ineficiente,
tornando a lei um instrumento desigual de
protegdo e punicdo” (Idem). Tomando-se o
periodo mais recente (mas nao atual), o quadro se
expressa por ‘“‘um presidente popular, um
Executivo hegemonico, um Congresso
desmoralizado, partidos que abandonaram
programas em troca de um pragmatismo radical
voltado para calculos eleitorais” (CARVALHO,
2009:1). Ao contrario de construir um governo
com eficiéncia e transparéncia, mantivemos o0s
parametros do  “iberismo  estatocéntrico e
patrimonialista”. Carecemos de valores e praticas
republicanas para a consolidacdo da democracia,
tais como civismo, valorizagdo do interesse
coletivo e do bom governo, ou seja, “instituigoes
solidas e respeitadas” sem as quais ‘“nossa
Republica Ibérica permanecera vulneravel aos
ventos das crises econdmicas e politicas”
(CARVALHO, 2009:1).

Neste contexto, estamos imersos em uma
“cultura pouco propensa a confrontagdo ou a
critica aberta — afinal, vocé nunca sabe quando
podera “precisar” do outro, num sistema cuja
logica de funcionamento € o favor e a boa
vontade” (SORJ, 2001:31). Certamente, o
“contato pessoal”, o “favor” e a “boa vontade”
estdo longe de se constituir em lastro para uma
democracia moderna, e ainda mais longe de servir
a construgdo de uma democracia deliberativa.
Desse modo, identifica-se uma “vocagdo do
capitalismo brasileiro para adotar solugdes
autoritarias e repressivas como base para a
obtengdo do consentimento ¢ do controle social,
vocacdo que Gramsci chamaria de propensa muito
mais para a coer¢do do que para o consenso”
(NOGUEIRA, 1998:219).

Pelo exposto, podemos constatar que estamos
longe de uma democracia deliberativa e que a
sociedade brasileira parece estar a frente do
desafio “republicano” de “tornar publico o
Estado” (SORJ, 2001:76), o que implica
“desfazer as relagdes patrimonialistas, parasitas e
corruptoras entre Estado e empresarios”, tarefa
que se tem de combinar com a exigéncia de
“maior transparéncia ¢ autonomia”, o que requer,

por sua vez (e ndo ¢ pouco), fazer funcionar o

sistema politico “dentro de normas que limitem a
apropriacao patrimonialista de recursos publicos”
(SORJ, 2001:76).

Ao examinarmos todo esse conjunto de
argumentos, fica dificil identificar uma aderéncia
a proposta de democracia deliberativa, sugerida
por Tenorio. Entendemos, assim, que suas
consideragdes t&ém um carater prescritivo, utopico
(afinal, o que seria de nés sem a utopia?),
situando-nos no campo de propostas do que deve
ser a sociedade brasileira, ou, entdo, o autor
identifica nichos, experiéncias localizadas, mas
que estdo longe de conformar uma tendéncia, e
ainda mais de abalar a ordem capitalista e
patrimonialista existente. E ndo basta o argumento
de que esse ¢ o perfil do Estado brasileiro e que a
“sociedade civil’, o cidaddo, tocado pela
solidariedade, pelo interesse coletivo, tem
transformado a realidade brasileira. O Estado
brasileiro é feito a luz e a semelhanca de nossa
sociedade, que precisa ser profundamente
transformada se quisermos nos aproximar de
algum modelo de democracia que nao se reduza a
universalizagdo do voto. Até para ser concebida
como uma ferramenta de transformacdo dessa
realidade, a GS precisa ser capaz de problematizar
os profundos desafios da constru¢do democratica
no pais. Até entdo, as experiéncias, referéncias ou
os campos da pratica sdo exemplos, interessantes
com certeza, de questionamento de praticas
hegemoénicas por parte de  professores,
consultores, alunos ¢ membros da “comunidade”,
devidamente protegidos e financiados pelas
institui¢oes burguesas e pelo proprio mercado.
Entretanto, a tarefa que o pais tem pela frente, no
sentido da constru¢do democratica, ¢ bem mais
complexa e dificil do que a retorica da GS pode
sugerir.

4. A Tl:TULO DE CON’CLUSAO — DILEMAS
TEORICOS E POLITICOS DA GESTAO
SOCIAL

De uma maneira geral, diversas sdo as matrizes
teoricas e epistemologicas que dao sustentagdo
aos genéricos discursos que se constituem em
torno do conceito de Gestdo Social. Essa
diversidade, que a principio pode ser qualificada
como riqueza tedrica, para que venha a se
constituir em um campo de reflexao (que nao deve
necessariamente ter carater disciplinar), precisa,
de alguma forma, consolidar-se, sob pena de
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constituir-se em mais um modismo — muito
comum no campo das ciéncias aplicadas, em geral
muito sensiveis a demandas de varias naturezas.
Particularmente no que diz respeito a relagao entre
GS e esfera publica, a demanda que se coloca, em
nome do aprofundamento do debate teorico, de
enfrentamento dos desafios postos por sociedades
profundamente desiguais como a brasileira, ¢ que
se faca um esfor¢o no sentido de explicitar, com
mais clareza, a natureza da complexa relagao entre
os referidos termos. Quem sdo os supostos
sujeitos, hegemonicos ou contra-hegemonicos, da
GS? Quais s3o as condigdes econdmicas, sociais e
politicas capazes de transformar as relagdes de
exterioridade e de poder entre sujeito e objeto do
conhecimento, entre Estado e sociedade, capital e
trabalho? Quais sdo seus projetos de
transformacdo, de sociedade? Quais teorias
fundamentam tais formulagdes e quais sdo suas
condigdes concretas, politicas, de realizagdo?
Concluimos, assim, este texto repetindo muitas
das questdes apresentadas ao longo de seu
desenvolvimento. Isso significa, em certa medida,
que os dilemas teoéricos, epistemologicos,
suscitados pela associacdo entre GS e esfera
publica escapam ao campo propriamente da teoria
ou da epistemologia ¢ nos remetem ao territdrio
da politica.

E preciso ainda registrar que tais ponderagdes
ndo implicam nenhum tipo de contemporizagao ou
assentimento em relagcdo as atuais condi¢des de
producdo e reproducdo da sociedade brasileira.
Necessario, entretanto, além de se indignar com
nossas iniquidades, ¢ perguntar, no atual contexto
de hegemonia capitalista, quais s3ao as
potencialidades ou possibilidades reais de
transformacao ou, como afirma o proprio Tenorio,
de emancipagdo — principalmente quando este
coloca sob o guarda-chuva da esfera publica tanto
a sociedade civil como o Estado ¢ o mercado.
Nesse sentido, é preciso lembrar o quanto pode
ser polémica a apropriagdo que o referido autor
faz do sistema habermasiano. Ademais, ¢ possivel
atribuir um conteudo efetivamente transformador,
quica revolucionario, ao modelo deliberativo ou
mesmo normativo de democracia proposto por
Habermas? E forgoso perguntar, inclusive como
faz Pinho (2010), em que medida isso ¢ possivel
nas condigdes historicas da sociedade brasileira.

Destarte, ainda que louvavel, a busca de
alternativas transformadoras parece ndo encontrar

na GS a potencialidade necessaria — ainda que a
mesma possa se constituir em um repositorio ou
exemplo de boas praticas. Toda acdo no campo da
gestdo tem uma dimensdo operacional e
instrumental (em seu sentido mais amplo). Por
mais que douremos o conceito, com qualificativos
como “social”, o gestor, particularmente nas
atuais condi¢des econdmicas, sociais e politicas,
responde a esferas mais elevadas de determinacéo
¢ de mando — o que ndo significa que o gestor
(social) ndo lute por autonomia e pela construgao
de relagbes mais horizontais e menos
instrumentais. De qualquer modo, essa ¢ uma
“luta” que permeia a condigdo de “gestor” e que
toca a todos ou a uma parcela consideravel da
populacdo, na condi¢do de cidaddos, no sentido
mais pleno do termo. Em sintese, os dilemas de
natureza teorica e politica conduzem a constatagdo
de que ndo existem justificativas tedricas
consistentes que fundamentem a associacao entre
gestdo social, emancipacdo e esfera publica,
particularmente quando se levam em conta as
“adaptagodes teodricas” do modelo de democracia
deliberativa habermasiano realizadas por Tenodrio.
O debate suscitado pela tese de Tenorio, que
associa GS e esfera publica, indica que, no atual
contexto econdmico e social brasileiro, a
economia ¢ um requisito da democracia, em
qualquer das duas modalidades. Afinal, continua
valendo a classica formulacdo de que a
democracia diz respeito a liberdade, mas também
a igualdade. Assim, as reflexdes desenvolvidas
neste texto sugerem a necessidade de
aprofundamento desse debate, sobretudo a partir
das consideragdes de natureza epistemologica e
ontologica apresentadas nos ultimos trabalhos de
Tenorio e dos demais teodricos da GS.
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