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Resumo

Este estudo investiga a influéncia dos gastos puiblicos no crescimento econdmico dos municipios da Regido Sudeste do Brasil. A amostra
constituiu-se dos dez maiores e dez menores municipios de cada estado dessa regifio. Os gastos publicos analisados foram referentes a assisténcia,
sadde, educacdo e cultura em 2010. Trata-se de uma pesquisa descritiva com abordagem quantitativa e de corte seccional. Para tanto, o estudo
apresenta um modelo matemadtico de regressdo ndo linear multivaridvel, que € avaliado empiricamente, pois ao longo da pesquisa pretende-se
analisar a relag@o existente entre o crescimento econdomico e os gastos publicos. Os resultados revelaram um erro de estimagdo de 14,98% em
média para todos os municipios analisados. O poder de explicagdo do modelo foi de 97,7% e apresentou alta confiabilidade. O Estado de Sdo Paulo
apresentou maior crescimento econdmico entre os maiores municipios e o Estado do Rio de Janeiro entre os menores. As evidéncias encontradas
sugerem que na Regido Sudeste do Brasil hd influéncia positiva dos gastos publicos no crescimento econémico. Os maiores gastos foram feitos
com educagdo e satiide. Além disso, mediante a aplicagdo do modelo matematico, pode-se inferir que os gastos publicos analisados acabam
por impulsionar o PIB municipal e/ou estadual. Conclui-se que os gastos publicos apresentam importante papel para que ocorra o crescimento
econdmico na Regido Sudeste do Brasil.
© 2016 Publicado por Elsevier Editora Ltda. em nome de Departamento de Administra¢do, Faculdade de Economia, Administragao e
Contabilidade da Universidade de Sao Paulo — FEA/USP. Este é um artigo Open Access sob uma licenca CC BY-NC-ND (http://
creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).
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Abstract

This study investigates the influence of public spending in the economic growth of municipalities in the Southeast of Brazil. The sample
consisted of ten and ten smaller municipalities in each state of the region. Public expenditures were analyzed regarding the Assistance, Health,
Education and Culture, in the year 2010. This is a descriptive research with quantitative approach and cross section. Therefore, the study presents
a mathematical model of nonlinear multivariable regression, this is evaluated empirically because during the research is intended to examine the
relationship between economic growth and public spending. The results revealed a pet 14.98% on average error for all municipalities analyzed, and
the power model of explanation was 97.7%, with high reliability. The State of Sdo Paulo presented the highest economic growth among the largest
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municipalities and the Rio de Janeiro between minors. The evidence suggests that in Brazil’s Southeast region for positive influence of public
spending on economic growth, with the largest expenditures incurred were in education and health. In addition, by applying the mathematical
model, it can be inferred that spending public analyzed, eventually boost GDP municipal and/or state. It follows that public spending have an

important role to occur economic growth in the Southeast region of Brazil.

© 2016 Published by Elsevier Editora Ltda. on behalf of Departamento de Administragao, Faculdade de Economia, Administragdo e
Contabilidade da Universidade de Sao Paulo — FEA/USP. This is an open access article under the CC BY-NC-ND license (http://
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Introducio

A preocupacdo com os efeitos dos gastos ptiblicos perante a
economia € recorrente, especialmente no que tange aos impac-
tos desses sobre o crescimento econdmico. De acordo com
Abu-Bader e Abu-Qarn (2003), as relagdes entre os gastos do
governo e o crescimento econdmico t€m atraido o interesse
de muitos economistas, formuladores de politicas publicas e
até mesmo estudiosos. Para tanto, o governo local apresenta
uma posi¢ao importante no sistema politico dos paises (Wilson,
2016).

Nesse sentido, as evidéncias encontradas na literatura suge-
rem que os gastos publicos podem elevar o crescimento
econdmico e aumentar a produtividade da drea privada. Entre-
tanto, a ineficiéncia da alocacdo dos recursos pode passar a
superar o efeito positivo dessas externalidades (Candido JR.,
2001).

Segundo Bogoni, Hein e Beuren (2011), a participagdo do
gasto publico na composi¢do da demanda agregada pode ser
vista como uma externalidade positiva. No setor publico, essas
externalidades positivas geram beneficios para a sociedade. O
crescimento econdmico evidencia uma variacio que ocorre na
taxa de crescimento do Produto Interno Bruto (PIB) (Silva,
Quintairos & Araujo, 2013). Assim, a partir do crescimento
econdmico torna-se possivel a geracdo de emprego e renda e
a melhor aplicacdo de recursos, o que gera externalidades posi-
tivas.

Desse modo, torna-se oportuna a avaliagdo das relagcdes de
longo prazo entre a politica fiscal, a distribuicdo de renda e o
crescimento econdmico. O governo desempenha um papel fun-
damental na gestdo dos recursos publicos. E a partir da adequada
aplicacdo dos recursos que se torna possivel criar condigdes para
a geracdo de externalidades positivas e a geracao de beneficios
a sociedade.

Motta (2013) salienta que a perspectiva contemporanea sobre
a administragdo publica revela, além de uma recorréncia de
temas, dilemas e paradoxos, uma busca constante de novos
conhecimentos para solucionar os problemas do cotidiano, até
porque € impossivel planejar e agir sem a visao holistica.

Apesar de diversos estudos nacionais, como, por exemplo,
Céndido Jr. (2001), Oliveira (2004), Castro (2006), Marques Jr.,
Oliveira e Jacinto (2006), Rocha e Giuberti (2007), Bogoni et al.
(2011), e internacionais, Aschauer (1989), Devarajan, Swaroop
e Zou (1996), Abu-Bader e Abu-Qarn (2003), Ventelou e Bry
(2006), Baldacci, Clements, Gupta e Cui (2008), investigarem
a relacdo existente entre o crescimento econdmico e 0s gastos

publicos, ndo foram localizadas evidéncias acerca da influén-
cia entre as varidveis (assisténcia, sadde, educagdo e cultura)
na Regido Sudeste do Brasil, o que constitui uma lacuna para o
desenvolvimento desta pesquisa. Para tanto, este estudo pretende
preencher essa lacuna e avaliar quais componentes do gasto
publico influenciam o crescimento econdmico nessa regido do
Brasil.

Frente ao exposto, tem-se a seguinte questdo que norteia
o desenvolvimento deste estudo: qual a influéncia dos gastos
publicos no crescimento econdmico e os gastos publicos dos
municipios da Regido Sudeste do Brasil? Com o intuito de
responder a questao apresentada, o objetivo deste estudo € inves-
tigar a influéncia dos gastos publicos no crescimento econdmico
e os gastos publicos dos municipios da Regido Sudeste do Brasil
e verificar quais componentes do gasto piblico contribuem para
o0 crescimento econdmico.

O estudo justifica-se devido a relevancia que a politica fis-
cal exerce no desenvolvimento e no processo de estabilizacio
econdmica. Ainda, no contexto atual, a politica macroecond-
mica apresenta como elemento essencial o ajuste fiscal, com o
intuito de aumentar a produtividade dos gastos publicos e alocar
os recursos de forma eficiente, com a capacidade de alavancar
o setor produtivo (Bogoni et al., 2011).

Com vistas a apresentar as disparidades encontradas em
relacdo aos gastos publicos com assisténcia, saide, educagao,
cultura e o crescimento econdmico, optou-se por analisar os
dez maiores e dez menores municipios dos estados da Regido
Sudeste do Brasil e observar o valor do PIB para a delimitagdo da
amostra estudada, visto que € um indicador importante para pes-
quisas nessa drea proposta. Além disso, vale destacar que foram
analisados apenas vinte municipios de 1.668, pois ndo seria via-
vel a apresentacdo dos dados de cada um dos municipios neste
estudo.

Poucos sao os estudos empiricos que usam bases de dados
locais para se avaliar o crescimento econdmico (Bogoni et al.,
2011). Adicionalmente, a escolha dessa regido justifica-se pela
escassez de estudos nesse contexto e pela importancia da
participacdo da Regido Sudeste do Brasil no PIB do pais, que
representando 55,4% de 2010 a 2011 e 55,2% de 2012 a 2013
(IBGE, 2011).

Nesse sentido, este estudo contribui para reavaliagdes do
papel das atribui¢des publicas no processo de crescimento
econdmico dos municipios pertencentes a Regido Sudeste do
Brasil. Os achados desta pesquisa poderao contribuir ainda para
a administracdo publica dos municipios analisados, tendo em
vista que, a partir disso, o governo poderd alocar melhor seus
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recursos, distribui-los para aqueles gastos que mais impactaram
no crescimento econdmico e reavaliar os recursos destinados
aos gastos com menos representatividade frente ao crescimento
econdmico dos municipios, o que passard a melhorar o Brasil
como um todo. Portanto, embora haja literatura sobre a relacio
entre o gasto publico e o crescimento econdmico, suas evidén-
cias ndo sdo conclusivas, o que torna vidvel o desenvolvimento
deste estudo e abre espaco para a continua pesquisa nesse tema.

Fundamentacio tedrica
Crescimento econdmico e gastos puiblicos

A transformacdo econOmica estd comumente associada
a grandes melhorias nos mecanismos de burocracia e de
governanca dos paises. Para os pesquisadores que analisam o
efeito do governo (alocagdo dos gastos publicos) sobre o cres-
cimento, os resultados sugerem que a maior aten¢do deve ser
dada a possivel causalidade reversa de resultados econdmicos
as mudangas de governanca (Wilson, 2016). Nesse sentido,
segundo Devarajan et al. (1996), a literatura econdmica tem se
centrado sobre a relagdo entre os gastos publicos e o crescimento
econdmico, pois uma mudanga nas despesas publicas poderia
levar a uma maior taxa de crescimento no estado e, sobretudo,
um equilibrio na economia. Nesse sentido, Agenor e Neanidis
(2015) salientam que o acesso ao dinheiro ptiblico pode promo-
ver o crescimento de forma direta, por meio da produtividade,
e indiretamente, a partir do seu impacto sobre a acumulacdo de
capital humano e a capacidade de inovar.

Conforme Lled6 (1996), o Brasil é um pais que tem se
caracterizado por apresentar grandes disparidades econdmicas
e sociais em seus estados, como € o caso das diferentes perfor-
mances de crescimento econdmico e até mesmo, entre o PIB per
capita observado nas tltimas décadas.

Diante disso, a teoria do crescimento econdmico sugere que
a politica fiscal pode ter efeitos importantes durante o pro-
cesso do crescimento econdmico de longo prazo. Contudo, as
relagdes entre a politica fiscal e esse crescimento tém sido deba-
tidas acerca da viabilidade de o estado tornar o setor publico
mais eficiente, atribuir incentivos econdmicos para que haja o
crescimento (Castro, 2006).

Ainda, o crescimento econdmico € considerado um fator-
-chave para manter e melhorar a competitividade dos paises
em nivel mundial (Auzina-Emsina, 2014). Dessa forma, as eco-
nomias podem alcancar um crescimento econdmico estdvel e
equilibrado, a partir do momento em que o governo opta por
uma fonte financeira adequada e que possibilite interagir os gas-
tos do governo com a sua fonte financeira (Kamiguchi & Tamai,
2011).

Segundo Candido Jr. (2001), a populagdo espera um melhor
uso dos recursos publicos, pois existem limites para a expan-
sdo das receitas que financiam o aumento do gasto per capita.
Essa € uma restri¢do importante que acontece nos paises que
se encontram em processo de estabilizacdo econdmica, pois o
ajuste fiscal € fundamental na politica macroecondmica, reforca
anecessidade do aumento da produtividade dos gastos publicos.

Conforme explicam Marques Jr., Oliveira e Jacinto (2006),
os gastos publicos podem ser considerados produtivos e impro-
dutivos. E improdutivo a partir do momento em que o setor
publico investe recursos em dreas que competem com o setor
privado e ndo gera beneficios adicionais para a sociedade. J4
o gasto publico é produtivo quando passa a ser introduzido de
forma positiva na fun¢do de producdo local e diretamente qtil
aos consumidores e gera beneficios.

Nessa perspectiva, existem duas maneiras para se avaliar o
gasto publico e seu impacto sobre o crescimento econdmico. A
primeira consiste em avaliar o resultado dos gastos publicos por
meio de uma avalia¢do indireta (andlise insumo-produto) que
apresenta um efeito positivo em relacdo ao crescimento econd-
mico, como € o caso dos gastos com satde e educacgdo, entre
outros. A segunda sugere avaliar o impacto dos gastos ptblicos
sobre o crescimento por meio de andlises estatisticas (Rocha &
Giuberti, 2007).

O governo tem incentivos para exagerar nos nimeros que
dizem respeito ao crescimento econdmico. Contudo, a partir dos
dados de crescimento fornecidos pelo PIB, ndo ha motivo para
manipulagdo desses dados, pois, dessa forma, os cidaddos ficam
bem informados sobre o verdadeiro estado da sua economia
e, consequentemente, podem tomar as melhores decisdes. Por-
tanto, ter informagdes mais precisas permite a producao por parte
da populagio, o que reflete ambigdes pessoais, e ndo politicas
(Magee & Doces, 2015).

Conforme Dulal, Dulal & Yadav (2015), a distin¢@o entre
economia e politica fiscal reside no fato de que a economia
preocupa-se com a distribui¢cdo e expansdo dos recursos. J4 uma
politica fiscal adequada necessita abrir espaco para o aprendi-
zado dos funciondrios e das institui¢des publicas para que haja
qualidade e fluxo de informagdes e uma quantidade significativa
de interacdo entre as autoridades publicas e o setor privado.

Nesse sentido, o crescimento econdmico é impulsionado pela
expansdo do capital social. Portanto, os resultados significa-
tivos ocorrem com a possibilidade de que a variabilidade nas
politicas fiscais possa fornecer um fator adicional, o qual deter-
mina o desempenho macroecondmico e se reflete, assim, no
crescimento econdomico de determinada regido, estado ou pafs
(Varvarigos, 2010).

Portanto, o principal determinante da politica fiscal é a
distribuicdo dos recursos. As diferentes taxas de crescimento
econdmico podem ser explicadas ndo pelas diferencas que
ha na politica fiscal, mas, sim, em funcio das diversificadas
distribuicdes de recursos que ocorrem nas regides, bem como
nos paises (Lledo, 1996).

Conforme Mariana (2015), os gastos publicos com educacgio
sdo um dos fatores mais importantes do crescimento econdmico
em todos os paises, pois a educacdo, especialmente o ensino
superior, pode influenciar no crescimento econdmico de vdrias
maneiras. A educagdo € convertida em aumento da produtividade
do trabalho, acumula conhecimentos e habilidades, o que facilita
o0 progresso tecnoldégico e a inovagao.

Agiomirgianakis, Asteriou e Monastiriotis (2002) também
evidenciaram em seu estudo que a educagdo tem, de fato,
um efeito significativo e positivo sobre o crescimento econo-
mico. Esse fato apresenta implicacdes politicas, visto que os
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governos podem agir para a expansdo da educacio e para o
maior crescimento econdmico em seus paises.

Diante do exposto, uma temadtica atual e relevante, que esti-
mula novos estudos no setor publico, refere-se a andlise dos
componentes do gasto publico que contribuem para o cres-
cimento econdmico e a influéncia que os gastos exercem no
crescimento econdmico.

Gestdo publica

Nas dltimas décadas, os brasileiros estiveram engajados no
processo de redemocratizacdo do Brasil, com vistas a reformu-
lar o Estado e construir um modelo de gestdo publica capaz
de tornar esse pais mais aberto as necessidades da sociedade,
isto €, mais voltado para o interesse publico e, consequente-
mente, mais eficiente na coordenacéo, bem como na distribuicio
dos recursos e dos servigos publicos (Paula, 2005). Conforme
Kerlinova e Tomaskova (2014), o papel deve estar focado nas
estratégias nas organizagdes da administracdo publica. Para
tanto, a administragcdo publica necessita melhorar o ambiente,
tanto econdmico quanto social, e oferecer, assim, servigos de
qualidade aos cidaddos.

Ap6s muitos anos de centralismo politico, financeiro e admi-
nistrativo, o processo da descentralizagc@o criou oportunidades
para maior participacdo da sociedade nas decisdes politicas, bem
como inovagdes na gestdo publica, e levou em consideracéo a
realidade e as potencialidades locais. Nesse sentido, diversas
politicas publicas foram disseminadas pelo pais. No entanto, é
preciso fazer com que a reforma na gestdo publica passe a ter
um caréter transversal, capaz de estabelecer um novo paradigma
para o Brasil (Abrucio, 2007).

Nesse contexto, muitos governos desenvolveram propostas
inovadoras de gestdo publica, com diferentes experi€ncias de
participagdo social (Paula, 2005). Contudo, a gestdo ptblica
apresenta uma série de peculiaridades que dizem respeito a
necessidade de se terem instrumentos gerenciais capazes de
combater problemas que o Estado enfrenta no mundo contem-
poraneo, como € o caso da correta distribuicdo dos recursos
publicos (Abrucio, 2007). Paula (2005) ressalta que hd um desa-
fio para se elaborarem arranjos institucionais que viabilizem uma
maior participac¢do dos cidaddos na gestdo publica.

Para Motta (2013), a gestdo publica tem principios e prati-
cas centrais de ordem, uniformidade e equidade. Além disso,
tem objetivos multiplos para garantir consenso e apoio politico.
Pelo fato de a administragdo publica ser publica, como o préprio
nome indica, é praticamente impossivel e democraticamente
indesejavel dissocid-la da politica.

Matei e Baiesiu (2014) complementam e afirmam que uma
administracdo é considerada um indicador de desempenho na
areapublica, €, desse modo, um modelo de administracao. Desse
modo, define os limites que a atividade da administra¢do ptiblica
devera ter, estabelece, por um lado, um conjunto de regras éticas
e, por outro, normas a serem tomadas em consideracdo pela
sociedade. Assim, a atividade da administra¢ao publica deve ser
desenvolvida de forma eficiente, eficaz e econémica.

De acordo com Ismaili e Latifi (2012), a liberdade de
informacdo, a opinido e as relagdes publicas representam as

principais caracteristicas das institui¢des publicas. Portanto, ha
também semindrios, debates, e outros eventos adicionais, que
sd0 muitas vezes organizados no contexto de transparéncia e
promogao dos valores da sociedade, esses que, direta ou indire-
tamente, pretendem melhorar a qualidade de vida dos cidad@os.

Diante do contexto supracitado da gestdo publica, Cierco
(2013) destaca que a administragdo publica continua a ser um
campo no qual as reformas progridem lentamente, devido a uma
combinagdo de razdes, que vao desde econdmicas e politicas
até culturais. O foco da administragdo publica é o Estado con-
tribuir para a compreensdo da prioridade de se estabelecer um
sistema de administrag¢do publica profissional, eficiente e trans-
parente em um pais, o que possibilita melhorar o crescimento
econdmico.

Conforme Divino e Silva Junior (2012), a administragido
publica tem um instrumento eficaz para afetar o crescimento
econdmico do municipio, bem como o bem estar da socie-
dade. Contudo, ha escolhas opcionais para alocar esses recursos
publicos que afetam a produtividade dos gastos. Para tanto, o
municipio deve considerar o seu nivel de renda per capita para
decidir sobre a politica de gastos ptiblicos e ao atentar para esses
quesitos serd capaz de maximizar o crescimento econdmico
municipal.

Evidéncias da relagdo entre crescimento economico
e gastos publicos

A andlise das relacdes entre crescimento econdmico e gas-
tos publicos tem se constituido como um importante campo de
pesquisa (Abu-Bader & Abu-Qarn, 2003). Estudos recentes t€ém
confirmado tais evidéncias. Baldacci et al. (2008) analisaram
118 paises em desenvolvimento de 1971 a 2000 e evidencia-
ram que os gastos publicos com educagdo e satde apresentam
impacto positivo e significativo sobre o crescimento econdmico.
Segundo os autores, as politicas macroecondmicas, como € o
caso da reducdo da inflagdo e a melhoria dos equilibrios dos
orcamentos, também sdo fatores que apresentam efeito positivo
sobre o crescimento econdmico.

Em relacdo ao papel dos gastos publicos no crescimento
econdmico, Ventelou e Bry (2006) analisaram 15 paises per-
tencentes a Organizacdo para a Cooperagdo e Desenvolvimento
Econdmico (OCDE), de 1989 a 1999, e também identificaram
que os gastos com educacdo e saude estdo relacionados com o
aumento do crescimento econdmico.

O estudo desenvolvido por Mariana (2015) buscou identificar
arelacdo de causalidade entre os gastos ptiblicos com educacio
e o crescimento econdmico na Roménia de 1980 a 2013. Os
resultados mostraram que os gastos com educagdo apresentam
um importante efeito positivo sobre o crescimento econdmico.

Contudo, de acordo com Candido Jr. (2001), a ineficiéncia
na alocagdo dos recursos publicos poderd superar um possivel
efeito positivo dessas externalidades, o que pode impactar nega-
tivamente no crescimento econdmico das cidades (Marques JR.,
Oliveira & Jacinto, 20006).

Apesar daimportancia dessa temdtica e das evidéncias encon-
tradas na literatura internacional, no Brasil poucos sdo os
estudos empiricos desenvolvidos sob essa configuragdo que
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procuraram investigar a influéncia dos gastos publicos no cres-
cimento econdmico a partir de bases de dados locais (Bogoni
etal., 2011).

Candido Jr. (2001) analisou a relagdo entre os gastos piblicos
e o crescimento econdmico no Brasil, 1947 a 1995, e evidenciou
que os efeitos sobre o crescimento econdmico sdo muito danosos
a partir de um sistema tributdrio distorcido.

As evidéncias encontradas por Marques Jr., Oliveira e Jacinto
(2006) para 1991 a 2000 sugerem que o governo exerce um
importante papel no crescimento econdmico das cidades bra-
sileiras, visto que, em seu estudo, os autores constataram que
os investimentos publicos foram alocados de forma eficiente e
apresentaram efeitos positivos sobre o crescimento econdmico.
Bogoni et al. (2011) também identificaram que os gastos do
governo t€ém um importante papel no crescimento econdmico
das cidades brasileiras.

No que tange aos gastos publicos que influenciam o cres-
cimento econdmico, Rocha e Giuberti (2007) analisaram os
estados brasileiros de 1986 a 2003. Identificaram que os gas-
tos com transporte, comunicagao, educagio e defesa contribuem
para o aumento do crescimento econdmico dos estados brasilei-
ros. Tais resultados sdo parcialmente convergentes aos achados
de Ventelou e Bry (2006) e Baldacci et al. (2008).

Conforme destacado por Bogoni et al. (2011), é rele-
vante o papel do governo no provimento de infraestrutura,
educacgdo, saide e habitacdo, entre outros. Tais gastos fazem
parte da politica fiscal e podem afetar a produtividade do
setor privado, pois sdo considerados gastos publicos produ-
tivos e, assim, geram externalidades positivas. Desse modo,
esses gastos podem impulsionar o desenvolvimento econd-
mico.

Tabela 1

Procedimentos metodolégicos

Este estudo busca investigar a influéncia existente entre os
gastos publicos e o crescimento econdmico, considerando o Pro-
duto Interno Bruto dos dez maiores e dez menores municipios
da Regido Sudeste do Brasil. Para tanto, fez-se uma pesquisa
descritiva, de corte seccional e com abordagem quantitativa dos
dados.

O periodo analisado compreendeu 2010, pois esse foi o ano
em que ocorreu a divulgacdo do dltimo Censo Demogriéfico por
meio do sitio do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE, 2014). A populagdo do estudo compreendeu os 1.668
municipios pertencentes a Regido Sudeste do Brasil: 853 do
Estado de Minas Gerais, 645 do Estado de Sao Paulo, 78 do
Estado do Espirito Santo e 92 do Estado do Rio de Janeiro.

Em relag¢@o a amostra da pesquisa, foram selecionados com
base no ultimo Censo divulgado pelo IBGE os dez maiores e 0s
dez menores municipios de cada estado dessa regido. Usou-se
como base o valor do PIB de cada municipio. Na sequéncia, por
meio do tabela 1, apresenta-se o valor do PIB dos dez maiores e
dos dez menores municipios de cada estado da Regido Sudeste
do Brasil em ordem decrescente.

Os dados referentes aos gastos publicos dos maiores € meno-
res municipios da Regido Sudeste do Brasil foram acessados a
partir de uma consulta na pagina da Secretaria do Tesouro Naci-
onal (STN) em dezembro de 2014. Consideraram-se para fins
deste estudo os gastos ptiblicos referentes a 2010. J4 os dados
referentes ao PIB desses municipios foram coletados no mesmo
més e ano, no sitio do IBGE. O estudo de Mariana (2015) tam-
bém usou como medida para o crescimento econdmico o PIB
per capita.

Amostra dos dez maiores e menores municipios de cada estado da Regido Sudeste do Brasil

Dez maiores municipios de cada estado da Regido Sudeste do Brasil

Minas Gerais Sao Paulo

Belo Horizonte Sdo Paulo

Betim Guarulhos

Contagem Campinas
Uberlandia Osasco

Juiz de Fora Sdo Bernardo do Campo
Ipatinga Barueri

Uberaba Santos

Itabira Sédo José dos Campos
Sete Lagoas Jundiaf

Ouro Preto Santo André

Dez menores municipios de cada estado da Regido Sudeste do Brasil

Passa-Vinte Ribeira

Pedro Teixeira Itadca

Paiva Vitéria Brasil

Santo Antonio do Rio Abaixo Aspdsia

Consolagdo Ferndo

Itambé do Mato Dentro Santana da Ponte Pensa
Passabem Guarani d’Oeste

Sao Sebastido do Rio Preto Pracinha

Cedro do Abaeté Nova Guataporanga

Serra da Saudade Torre de Pedra

Espirito Santo Rio de Janeiro
Vitéria Angra dos Reis
Serra Rio de Janeiro
Vila Velha Duque de Caxias
Cariacica Campos dos Goytacazes
Anchieta Macaé

Aracruz Niter6i

Linhares Sdo Gongalo
Cachoeiro de Itapemirim Nova Iguagu
Colatina Volta Redonda
Presidente Kennedy Petrépolis

Laranja da Terra
Jer6nimo Monteiro

Comendador Levy Gasparian
Santa Maria Madalena

Ibitirama Cardoso Moreira
Bom Jesus do Norte Sdo Sebastido do Alto
Mucurici Varre-Sai

Ponto Belo Trajano de Moraes
Alto Rio Novo Aperibé

Dores do Rio Preto Macuco

Apiacd
Divino de Sao Lourenco

Laje do Muriaé
Sdo José de Ubd

Fonte: IBGE (2011).
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Esses dados foram tabulados por meio de planilhas eletrd-
nicas de Excel. Inicialmente verificaram-se os municipios de
cada estado e seu devido valor do PIB (varidvel dependente)
e na sequéncia verificaram-se os gastos somados referentes a
assisténcia, saide, educagdo e cultura (varidveis independen-
tes). Ap0s, verificaram-se, a partir do valor do PIB, os maiores e
menores municipios de cada estado para proceder com a regres-
sd0 ndo linear multivaridvel.

O estudo apresenta um modelo matemdtico de regressdao
ndo linear multivaridvel, que é avaliado empiricamente, pois
ao longo da pesquisa pretende-se analisar como as varidveis
independentes impactam na formacdo do PIB. Inicialmente os
dados foram normalizados e, na sequéncia, foram rodados por
meio do software SPSS®. Como limitagdo da pesquisa destaca-
-se que nem todos os municipios da Regido Sudeste do Brasil
foram selecionados, razdo pela qual os resultados encontrados
ndo podem ser generalizados.

Descricio e analise dos dados

Nesta secdo, apresenta-se a descri¢do e andlise dos dados da
pesquisa. Para tanto, usou-se o método estatistico de regressao
ndo linear para efetuar a avaliacdo dos gastos governamentais
na determina¢do do PIB. Na sequéncia, apresenta-se a andlise
dos dados com a aplicagdo da regressdo para a estimacgdo do
PIB municipal, e, por fim, apresenta-se uma comparagao entre
os resultados obtidos (PIB estimado) dos maiores e menores
municipios da Regido Sudeste do Brasil.

Modelo matemdtico ndo linear multivaridvel
para avaliagcdo dos gastos publicos na determinacdo do PIB

Na tabela 2 apresentam-se os gastos publicos referentes a
assisténcia, satde, educagdo e cultura dos dez maiores munici-
pios da Regido Sudeste do Brasil.

De acordo com os dados apresentados na tabela 2, dos
maiores municipios de cada estado da Regido Sudeste do Bra-
sil pode-se verificar que Sao Paulo apresenta o maior valor
somado dos gastos publicos, isto é, gastos com assisténcia,
saude, educacdo e cultura. Na sequéncia, o estado que apre-
sentou maiores gastos publicos foi o Rio de Janeiro, seguido
por Minas Gerais e, por fim, Espirito Santo, que evidenciou os
menores gastos ptblicos nos maiores municipios analisados.

A tabela 3 evidencia os valores dos gastos publicos referen-
tes a Assisténcia, satide, educacdo e cultura dos dez menores
municipios da Regido Sudeste do Brasil.

A partir dos dados apresentados na tabela 3, referentes aos
menores municipios da Regido Sudeste do Brasil, nota-se que o
Estado do Rio de Janeiro apresenta o maior valor somado dos
gastos publicos em 2010, seguido por Espirito Santo, Sdo Paulo
e dessa vez, por ultimo, Minas Gerais.

A partir dos dados apresentados na tabelas 2 e 3, fez-se o
ajustamento ndo linear para a varidvel dependente e as varidveis
independentes que foram analisadas no estudo. Assim, com o
uso do seguinte modelo matemadtico, ajustou-se de forma nao

linear e multivaridvel o formato das varidveis, conforme segue:

PIB = ByASSP' SAUP2 EDUP cULP*

Nesse modelo matematico, a varidvel dependente é o PIB,
pois analisou-se o Produto Interno Bruto de cada municipio, isto
€, o crescimento econdmico. Ja o conjunto de varidveis indepen-
dentes analisadas neste estudo € o seguinte: assisténcia (ASS),
saude (SAU), educacdo (EDU) e cultura (CUL). Para tanto, os
demais valores (8o, B1, B2, B3, Ba) correspondem as constantes
que foram buscadas no modelo.

Nesse sentido, o modelo que se deseja obter nesta pesquisa
passa inicialmente por uma linearizagdo efetivada, com o uso de
logaritmos naturais, e na sequéncia usa-se a técnica dos minimos
quadrados, de acordo com a seguinte expressao:

LnPIB = Lnfy + B1LnASS + fLNSAU
+ B3LnEDU + B4LnCUL

Posteriormente, com o intuito de facilitar o desenvolvimento
do modelo matemadtico, optou-se por parametrizar as varidveis
usadas no estudo, de acordo com o que segue:

LnPIB = ¥; LnBy = ap; LnASS = X1; LNSAU = X»;
LnEDU = X3; LnCUL = X4

O que forma o seguinte modelo de regressio:
Y =a0+ p1X1+ foXo + B3X3 + PaXs

Diante do exposto, a aplicacio da técnica dos minimos qua-
drados objetiva a minimizagao entre os valores estimados para o
PIB do municipio ()7,) e o valor real do Produto Interno Bruto
(Y;). Assim, t€m-se oito regressdes, ou seja, dois modelos, um
para cada Estado (MG, SP, ES e RJ).

A partir do momento em que se apresenta essa solu¢do em
sua forma final, as equacdes para os quatro estados da Regido
Sudeste do Brasil, analisados a partir dos seus dez municipios
com maior PIB, resulta no formato que segue:

EDU1’6OOCUL0’183

—0,622 A SS0.301 § A 170.604

— MG

PIB priores =
—— P

PIB)yiores = —1, 9654852226540 %372 E py312 cy 0056

—ES
PIB jpiores = —2, 525A88% 51 sAy® 2" Epy®Hécy 0278

ASSO,251 SAU0’278EDUO’6O4
CUL0,019

Do mesmo modo, os quatro modelos para os municipios da
Regido Sudeste do Brasil com menor PIB sio descritos conforme
segue:

——RJ
PIB hiores = —5, 177

EDUO,IIS
ASS0,029 9 Ay0,081 Cy7,0,034

— MG
PIBMenores = 9’ 686
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Tabela 2
Gastos publicos dos maiores municipios da Regido Sudeste do Brasil
Estados/Municipios Assisténcia Saidde Educacdo Cultura
Minas Gerais
Belo Horizonte 299.268.255,26 2.938.739.268,70 1.847.574.701,50 65.949.774,98
Betim 100.629.764,80 563.011.695,72 491.107.121,72 24.058.396,22
Contagem 31.357.180,12 445.748.446,35 439.825.321,68 2.718.554,22
Uberlandia 52.030.196,00 364.615.482,00 408.259.106,00 18.772.386,00
Juiz de Fora 73.924.611,94 538.194.502,74 306.704.988,84 25.647.221,82
Ipatinga 28.365.883,60 291.378.970,31 192.887.818,12 4.839.217,60
Uberaba 33.313.210,12 197.905.003,79 191.960.620,50 4.072.600,56
Itabira 14.930.532,88 126.540.341,80 99.400.811,50 8.462.949,66
Sete Lagoas 18.242.354,10 182.891.430,48 131.345.441,82 4.889.652,46
Ouro Preto 9.990.371,56 70.606.030,52 75.333.274,00 10.261.251,92
TOTAL 662.052.360,38 5.719.631.172,41 4.184.399.205,68 169.672.005,44
Sdo Paulo
Sao Paulo 1.428.015.681,3 8.646.928.511,9 12.400.657.098,9 653.507.271,80
Guarulhos 98.910.019,66 944.971.172,24 960.052.042,04 36.813.043,94
Campinas 154.136.095,52 1.229.443.589,9 933.818.012,26 20.136.082,90
Osasco 101.812.470,76 637.717.925,16 719.662.229,78 14.332.589,30

Sdo Bernardo do Campo
Barueri
Santos
Sédo José dos Campos
Jundiai
Santo André

TOTAL

Espirito Santo
Vitéria
Serra
Vila Velha
Cariacica
Anchieta
Aracruz
Linhares
Cachoeiro de Itapemirim
Colatina
Presidente Kennedy
TOTAL

Rio de Janeiro
Angra dos Reis
Rio de Janeiro
Duque de Caxias
Campos dos Goytacazes
Macaé
Niter6i
Sado Gongalo
Nova Iguagu
Volta Redonda
Petrépolis

TOTAL

46.572.661,60
100.957.668,76
54.665.720,18
106.228.438,34
70.693.046,50
35.239.504,76
2.197.231.307,38

75.142.644,96
58.745.553,04
7.689.061,76
12.683.500,94
9.188.857,54
10.679.260,00
26.111.397,68
9.867.156,82
11.683.172,98
9.907.682,00
231.698.287,72

24.910.620,16
570.002.745,00
35.642.428,86
103.510.908,86
52.241.951,96
41.140.708,66
33.341.488,30
13.254.938,82
47.341.200,00
16.845.815,28
938.232.805,90

990.965.465,34
478.112.912,87
530.639.979,66
458.799.917,10
429.798.924,53
657.687.564,29

15.005.065.962,99

315.843.237,30
239.587.812,71
114.783.016,71
48.110.211,47
48.719.551,53
73.281.114,00
145.036.283,17
37.081.746,59
44.792.642,64
25.532.449,19
1.092.768.065,31

182.771.870,60
3.763.993.184,6
729.001.342,50
876.689.638,52
380.434.335,38
412.369.241,10
316.376.858,49
415.709.365,14
286.603.200,00
246.090.097,87
7.610.039.134,20

978.128.884,06
835.800.987,14
474.387.937,02
851.632.092,90
404.259.886,62
454.102.012,24

19.012.501.182,96

509.412.777,94
459.726.917,26
306.468.231,72
239.375.594,04
73.224.006,90
118.154.664,00
157.737.256,70
140.078.006,08
103.286.887,42
43.688.264,16
2.151.152.606,22

275.793.136,24
4.509.002.907,7
760.504.757,48
475.955.094,78
456.430.358,36
381.157.984,28
314.542.845,20
405.710.561,28
271.284.600,00
296.976.489,26
8.147.358.734,58

39.901.688,96
41.665.767,56
43.866.221,48
45.558.791,48
13.615.056,32
31.561.007,44
940.957.521,18

29.640.562,48
10.567.173,76
5.470.319,14
2.023.251,44
1.670.936,14
2.717.636,00
1.564.528,48
6.732.704,38
2.831.524,56
1.518.915,96
64.737.552,34

9.372.225,60
209.599.158,0
3.402.154,62
41.215.232,32
7.067.108,12
50.918.000,96
2.127.728,98
2.899.191,56
14.581.800,00
6.323.011,30
347.505.611,46

Fonte: STN (2014).

ASSo,l97CUL0,012

—SP

PIB fopores = 8, 842
—FES

PIBMenores = —0,269

——RJ
PIBMenares = 1’ 746

SA U0,078 EDU0,041

EDUO,846 CUL0,004

ASSo,OSQ SA U0,059

SAUO’ 147EDU0‘669

ASSo,223 CULO,OZl

Tomando por base os 80 municipios analisados e efetuando-
-se uma Unica regressio, obtém-se a seguinte formulagdo, com
coeficiente de determinagéo R%2=0,977,0 que representa 97,7%,
ou seja, alta correlacdo do modelo:

PIBrogos = —9, 755A85*183 540359 g py0-787 ¢y, 0-004

Ressalta-se que esse modelo mateméatico ndo servird de esti-
mador, porém € possivel inferir que, de modo geral, os gastos
publicos referentes a assisténcia, saide, educagdo e cultura
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Tabela 3
Gastos publicos dos menores municipios da Regido Sudeste do Brasil
Estados/Municipios Assisténcia Satide Educacdo Cultura
Minas Gerais
Passa-Vinte 388.317,82 1.551.769,49 3.161.217,72 259.614,08
Pedro Teixeira 310.821,74 2.145.971,42 2.542.170,84 174.358,78
Paiva 315.471,94 1.422.243,33 2.347.383,50 219.967,34
Santo Antonio do Rio  Abaixo 592.948,16 3.460.049,44 1.943.621,48 28.040,20
Consolagdo 570.433,74 1.559.297,87 1.883.373,82 195.128,82
Itambé do Mato Dentro 479.701,60 1.686.965,99 1.850.736,96 920.161,08
Passabem 260.289,34 2.417.339,46 1.425.896,70 270.797,44
Séo Sebastido do Rio Preto 187.291,22 2.922.354,24 2.298.687,62 302.905,20
Cedro do Abaeté 418.118,38 2.627.257,86 2.391.245,88 341.547,72
Serra da Saudade 499.079,30 1.571.010,54 2.747.285,30 141.336,20
TOTAL 4.022.473,24 21.364.259,64 22.591.619,82 2.853.856,36
Sdo Paulo
Ribeira 1.266.590,20 2.101.548,83 3.459.363,90 413.600,16
Itadca 1.217.145,80 1.688.893,68 3.003.461,78 33.115,28
Vitéria Brasil 1.322.542,94 1.444.801,16 2.098.818,78 16.097,50
Aspiésia 1.013.942,14 1.282.568,48 2.033.889,52 56.787,72
Ferndo 1.095.586,64 1.435.886,47 2.392.552,00 323.226,14
Santana da Ponte Pensa 2.738.374,08 9.719.720,18 25.585.411,52 2.051.151,72
Guarani d’Oeste 1.597.614,00 1.400.863,00 3.615.886,00 357.894,00
Pracinha 669.889,08 1.684.664,82 2.725.696,28 133.724,54
Nova Guataporanga 1.025.730,86 2.883.650,75 2.760.570,90 28.068,10
Torre de Pedra 319.490,60 1.263.761,13 3.674.334,98 141.822,40
TOTAL 12.266.906,34 24.906.358,50 51.349.985,66 3.555.487,56
Espirito Santo
Laranja da Terra 1.781.383,14 4.737.198,71 9.595.076,54 72.366,50
Jer6nimo Monteiro 2.437.842,32 4.300.752,63 9.928.072,12 875.786,20
Ibitirama 2.158.377,98 3.816.716,25 10.786.259,10 14.194,00
Bom Jesus do Norte 1.996.500,00 7.792.018,00 8.475.805,66 76.718,84
Mucurici 2.605.391,12 5.678.922,12 8.597.435,64 555.031,44
Ponto Belo 3.088.760,74 6.609.923,40 10.555.174,64 132.652,02
Alto Rio Novo 1.534.320,72 7.178.851,60 8.181.968,34 226.946,34
Dores do Rio Preto 1.032.873,28 3.008.030,70 5.754.289,72 17.950,00
Apiacd 1.827.645,40 4.760.063,38 7.983.467,02 100.965,30
Divino de Sao Lourenco 1.066.507,74 2.117.886,80 3.922.472,74 423.799,06
TOTAL 19.529.602,44 50.000.363.59 83.780.021,52 2.496.409,70
Rio de Janeiro
Comendador Levy Gasparian 1.948.934,20 14.180.808,36 13.043.556,98 351.215,82
Santa Maria Madalena 2.227.242,06 9.254.598,77 18.090.720,30 284.699,20
Cardoso Moreira 2.475.530,72 5.804.402,15 16.414.446,22 68.545,30
Sédo Sebastido do Alto 1.868.210,56 11.821.066,48 11.000.155,54 22.880,00
Varre-Sai 2.434.946,20 4.008.306,30 13.217.455,48 58.935,52
Trajano de Moraes 2.026.420,44 7.942.323,74 11.955.664,94 344.589,72
Aperibé 3.106.971,50 11.163.213,00 14.098.119,96 236.530,18
Macuco 1.596.844,60 6.614.942,10 10.545.695,80 2.165.300,60
Laje do Muriaé 2.826.677,60 10.308.378,00 8.543.247,60 1.235.504,00
Sédo José de Uba 1.778.847,00 6.267.522,20 8.431.690,60 476.820,03
TOTAL 22.290.624,88 87.365.561,10 125.340.753,42 5.245.020,37

Fonte: STN (2014).

impulsionam o PIB dos municipios analisados. Destaca-se que
esse tipo de formulacdo ndo é considerado uma regra geral,
comparado com os oito modelos anteriores, mas serve como
um indicador regional, pois evidenciou que a educagio teve o
maior expoente (0,787), isto €, essa varidvel pode ser conside-
rada o maior vetor de crescimento do PIB municipal da Regido
Sudeste do Brasil.

Andlise dos dados com aplicacdo do modelo

A partir do uso dos modelos para projetar o PIB de 2010
de cada municipio, obtém-se os valores da tabela 4, na qual se
compara o PIB real de 2010 com o PIB projetado para esse
mesmo ano, dos dez maiores municipios da Regido Sudeste do
Brasil, de acordo com os dados obtidos no sitio do IBGE.
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Tabela 4

PIB real de 2010 versus PIB projetado dos maiores municipios da Regido Sudeste do Brasil pelo modelo néo linear multivariado

Estados/Municipios PIB Real PIB Projetado Variag@o (%)

Minas Gerais
Belo Horizonte 51.661.760,19 52.153.630,57 0,95
Betim 28.297.360,02 19.606.019,09 30,71
Contagem 18.539.693,13 18.036.545,14 2,71
Uberlandia 18.286.903,94 22.104.414,05 20,88
Juiz de Fora 8.314.430,51 10.531.342,57 26,66
Ipatinga 7.391.668,85 7.142.428,79 3,37
Uberaba 7.155.213,70 8.265.085,55 15,51
Itabira 7.039.687,52 5.499.031,61 21,89
Sete Lagoas 5.733.893,78 5.854.914,82 2,11
Ouro Preto 5.478.637,12 5.868.443,47 7,12

Sdo Paulo
Séao Paulo 443.600.101,65 422.237.200,52 4,82
Guarulhos 37.139.403,99 38.145.163,68 2,71
Campinas 36.688.628,77 44.564.145,64 21,47
Osasco 36.389.079,62 28.699.507,99 21,13
Sdo Bernardo do Campo 35.578.585,82 33.092.882,24 6,99
Barueri 27.752.428,25 28.654.354,42 3,25
Santos 27.616.034,70 21.707.332,61 21,40
Sdo José dos Campos 24.117.144,92 28.859.983,55 19,67
Jundiai 20.124.599,88 18.931.063,56 5,93
Santo André 17.258.468,05 20.612.362,45 19,43

Espirito Santo
Vitéria 24.969.295,10 19.513.931,87 21,85
Serra 12.703.016,90 12.864.550,91 1,27
Vila Velha 6.978.689,54 6.688.733,84 4,15
Cariacica 4.904.146,66 3.711.751,18 24,31
Anchieta 4.185.736,41 2.127.402,89 49,17
Aracruz 2.837.565,37 3.341.755,87 17,77
Linhares 2.710.379,96 4.068.256,65 50,10
Cachoeiro de Itapemirim 2.700828,61 3.821.083,16 41,48
Colatina 1.834.559,44 2.810.641,19 53,21
Presidente Kennedy 1.607.332,88 1.409.614,87 12,30

Rio de Janeiro
Angra dos Reis 10.176.447,73 7.423.490,92 27,05
Rio de Janeiro 190.249.042,86 192.473.607,08 1,17
Duque de Caxias 26.496.845,30 22.445.122,22 15,29
Campos dos Goytacazes 25.313.179,34 22.186.760,30 12,35
Macaé 11.267.976,33 14.939.109,57 32,58
Niteréi 11.214.103,38 12.429.284,81 10,84
Sdo Gongalo 10.340.755,90 10.359.810,29 0,18
Nova Iguagu 9.496.659,54 10.279.624,14 8,24
Volta Redonda 9.170.922,40 9.703.826,51 5,81
Petrépolis 7.063.116,14 7.700.833,13 9,03

Fonte: STN (2014).

De acordo com os dados apresentados na tabela 4, nota-se que
o erro relativo médio do conjunto dos estados de Minas Gerais,
Séo Paulo, Espirito Santo e Rio de Janeiro foi de 16,42%. Em
relacdo a cada estado, os erros relativos médios dos maiores
municipios da Regido Sudeste foram de 13,19% para Minas
Gerais, 12,68% para Sdo Paulo, 27,56% para Espirito Santo e
12,25% para Rio de Janeiro. Logo, Espirito Santo apresentou
um percentual maior, se comparado com os demais, seguido de
Minas Gerais e Sdo Paulo. O Rio de Janeiro ficou bem préximo
de Sao Paulo, no entanto apresentou o menor percentual de erro
entre o PIB real e o projetado.

Em relag@o ao erro mdximo encontrado entre os municipios
analisados, esse foi de 53,21% para o PIB e concentrou-se em

Colatina (ES). Esse resultado evidencia que nesse municipio o
PIB real ficou abaixo do PIB projetado. Ji o erro minimo foi
Sdo Gongalo (RJ), que apresentou um percentual de 0,18% para
o PIB, isto &, esse achado revela que o PIB real ficou muito
préximo do PIB projetado para 2010.

Nota-se, a partir desse resultado, que os maiores municipios
de cada estado da Regido Sudeste do Brasil, por apresentar
caracteristicas diferentes entre si, evidenciaram uma margem
de erro distante. Destaca-se ainda que apenas dois dos mai-
ores municipios da Regido Sudeste do Brasil obtiveram um
erro de estimativa entre o PIB real e o PIB projetado acima de
50%, municipios que pertencem ao Espirito Santo. Além disso,
contatou-se que 17 municipios apresentaram uma margem de
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erro de estimacdo abaixo de 10%, o que demonstra que o erro
entre o PIB real e o PIB projetado foi minimo nesses municipios
da Regido Sudeste do Brasil.

No que tange os gastos publicos analisados, assisténcia,
saude, educacgdo e cultura, pode-se dizer que estabelecem uma
relacdo entre o PIB real e o PIB projetado e sdo considerados
insumos produtivos, pois sdo servigcos publicos que participam
da formacao do PIB desses municipios e constituem-se de forma
positiva frente ao crescimento econémico. Os resultados encon-
trados revelam que essas varidveis sdo significativas para o
crescimento econdmico dos maiores municipios analisados.

Obteve-se o valor do coeficiente de determinacdo
R%2=97,7%, o que lhe confere alta margem de confiabili-
dade. A partir do uso do modelo para projetar o PIB de 2010
de cada municipio, obtém-se os valores apresentados conforme
a tabela 5, na qual compara-se o PIB real de 2010 com o PIB
projetado para esse mesmo ano, dos dez menores municipios
da regido Sudeste do Brasil.

Na tabela 5, nota-se que o erro relativo médio dos menores
municipios da Regido Sudeste do Brasil foi de 13,55%, isto
é, para o conjunto dos menores municipios de Minas Gerais,
Sao Paulo, Espirito Santo e Rio de Janeiro. Quando verificada
a média de erro por estado dos menores municipios da Regiao
Sudeste do Brasil, constatou-se que Minas Gerais apresentou
um erro médio de 5,08%, Sao Paulo de 32,22%, Espirito Santo
de 10,70% e Rio de Janeiro de 6,20%.

O erro méaximo encontrado entre os estados foi o de Nova
Guataporanga (SP), que apresentou um percentual de 55,97%.
Por sua vez, o erro minimo também foi desse estado, mas do
municipio de Ferndo, com um percentual de 0,87%, pois o valor
do PIB real e projetado ficou préximo, diferentemente do ocor-
rido em Nova Guataporanga.

Destaca-se que dois municipios dentre os menores da Regido
Sudeste do Brasil apresentaram um erro de estimativa entre o
PIB real e o projetado acima de 50%, como também ocorreu
nos maiores municipios, pois esses apresentaram respectiva-
mente 52,46% e 55,97%. Dessa forma, pode-se verificar que
nos menores municipios analisados o erro de estimativa obtido
¢é considerado menor, isto &, o erro entre o PIB real e o PIB pro-
jetado foi minimo para os municipios analisados. Em relacao
ao modelo matematico analisado, ressalta-se que foi eficiente
para estimar o PIB dos menores municipios, pois os valores do
PIB real ficaram parecidos entre esses. Entretanto, Sdo Paulo
apresentou os maiores erros de estimativas do PIB.

A partir da andlise feita com as varidveis usadas no modelo
matemadtico (assisténcia, saide, educacio e cultura), no intuito
de se estabelecer a relagdo entre o PIB real e o PIB projetado,
pdde-se verificar que essas varidveis sdo consideradas insumos
produtivos, ou seja, sdo servigos publicos que colaboram para
que seja possivel formar o PIB dos menores municipios da
Regido Sudeste do Brasil, estabelecem uma relagdo positiva
da participacdo do governo para a promog¢do do crescimento
econdmico desses municipios.

No geral, observa-se que a média de erro entre o PIB
real e o PIB projetado nos maiores municipios da Regido
Sudeste do Brasil foi de 16,42% e nos menores foi de 13,55%.
Considerando-se todos os 80 municipios analisados na pesquisa

Tabela 5
PIB real de 2010 versus PIB projetado dos menores municipios da Regido
Sudeste do Brasil pelo modelo nao linear multivariado

Estados/Municipios PIB Real PIB Projetado Variag@o (%)

Minas Gerais
Passa-Vinte 14.362,13 12.777,00 11,04
Pedro Teixeira 13.100,29 12.382,87 5,48
Paiva 12.788,79 12.580,35 1,63
Santo Antdnio do Rio 12.676,88 12.063,10 4,84
Abaixo
Consolagdo 11.869,73 12.016,17 1,23
Itambé do Mato Dentro 11.857,14 11.360,72 4,19
Passabem 11.554,52 11.362,87 1,66
Sdo Sebastido do Rio 11.415,23 11.889,26 4,15
Preto
Cedro do Abaeté 11.360,65 11.721,51 3,18
Serra da Saudade 11.221,59 12.729,29 13,44

Sdo Paulo
Ribeira 23.835,99 36.340,49 52,46
TtaGca 23.421,10 27.386,05 16,93
Vitéria Brasil 23.413,51 29.101,72 24,29
Aspésia 23.327,29 28.414,58 21,81
Ferndo 23.325,17 23.527,01 0,87
Santana da Ponte Pensa 22.021,70 29.206,20 32,62
Guarani d’Oeste 20.214,15 26.291,26 30,06
Pracinha 19.839,12 29.604,46 49,22
Nova Guataporanga 17.891,48 27.906,12 55,97
Torre de Pedra 17.146,61 23.661,25 37,99

Espirito Santo
Laranja da Terra 81.117,77 72.319,05 10,85
Jerdnimo Monteiro 78.569,24 73.530,83 6,41
Ibitirama 76.684,92 78.983,23 3,00
Bom Jesus do Norte 76.289,52 62.607,19 17,93
Mucurici 70.617,90 63.549,74 10,01
Ponto Belo 64.411,79 73.372,78 13,91
Alto Rio Novo 54.125,83 62.780,16 15,99
Dores do Rio Preto 53.342,38 50.312,42 5,68
Apiaca 50.953,26 61.824,12 21,33
Divino de Sdo 36.822,04 37.507,50 1,86
Lourengo

Rio de Janeiro
Comendador Levy 12.7894,03 112.381,89 12,13
Gasparian
Santa Maria Madalena 12.4522,87 128.078,57 2,86
Cardoso Moreira 11.9597,90 112.769,93 5,71
Sdo Sebastidao do Alto 99.082,59 104.370,55 5,34
Varre-Sai 95.981,89 93.024,27 3,08
Trajano de Moraes 91.625,25 96.556,89 5,38
Aperibé 91.384,42 103.860,21 13,65
Macuco 82.999,07 87.691,88 5,65
Laje do Muriaé 76.962,02 72.428,52 5,89
Sdo José de Uba 73.777,98 75.485,20 2,31

Fonte: STN (2014).

(maiores e menores), a média do percentual de erro identificada
no estudo apresentou uma variacdo de apenas 14,98%, o que
sugere que o modelo matematico usado para a andlise de tais
relacionamentos € adequado.

Discussdo dos resultados da pesquisa

No que tange aos gastos publicos analisados nesta pesquisa,
isto €, assisténcia (ASS), saide (SAU), educacdo (EDU) e
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cultura (CUL), percebeu-se que apresentaram uma relago sig-
nificativa e positiva com o crescimento econdmico (PIB), pois
os resultados revelaram que os investimentos publicos e priva-
dos, em relagfo a participacdo do governo, se complementam
nos maiores e menores municipios da Regido Sudeste do Brasil.

Ressalta-se que houve rela¢do positiva entre os gastos publi-
cos e o crescimento econdmico quando analisado o conjunto de
municipios, maiores e menores, da Regido Sudeste do Brasil.
Contudo, na andlise individual de cada estado e do conjunto de
municipios, verificou-se que nos municipios maiores e menores
o0 gasto publico com educacio apresentou relaciio positiva com
o PIB em quase todos os estados, pois Sao Paulo foi o inico que
se distinguiu nessa andlise feita com os municipios menores, em
que os gastos publicos com assisténcia e cultura apresentaram-se
positivamente relacionados com o PIB e a educagdo de forma
negativa.

Esse resultado encontrado entre os municipios menores no
Estado de Sao Paulo diverge dos achados de estudos anterio-
res (Ventelou & Bry, 2006; Rocha & Giuberti, 2007; Baldacci,
Clements, Gupta & Cui, 2008), que encontraram evidéncias de
uma relacdo positiva entre os gastos publicos com educacio e o
crescimento econdmico com os resultados encontrados nesta
pesquisa em relacdo aos demais municipios analisados. As
pesquisas de Mariana (2015) e Agiomirgianakis et al. (2002)
assemelham-se com os achados da presente pesquisa, visto que
os gastos com educagdo apresentaram efeito positivo sobre o
crescimento econdmico.

A ineficiéncia na aplicacdo dos recursos publicos pode
proporcionar efeitos negativos no crescimento econdmico das
cidades (Marques JR., Oliveira & Jacinto, 2006), o que explica
tais relacionamentos. Logo, torna-se oportuno investigar a qua-
lidade da aplicag@o desses gastos nesses municipios e estimular
novos estudos.

De maneira geral, os demais resultados encontrados con-
vergem com os achados de estudos anteriores, corroboram as
afirmativas de Aschauer (1989). Os gastos publicos servem
de insumo para o setor privado e fazem com que ocorra de
forma positiva o aumento do crescimento econdmico. Por con-
sequéncia, a eficiéncia desses gastos tende a gerar externalidades
positivas e beneficios a sociedade.

A partir dos resultados encontrados, mediante a aplicacdo
do modelo matemadtico proposto nesta pesquisa, pode-se inferir
que os gastos publicos analisados, assisténcia, saude, educagdo e
cultura, na maioria dos municipios e estados selecionados para o
estudo, acabam por impulsionar o PIB municipal e/ou estadual.

Esses resultados corroboram os achados de Marques Jr.,
Oliveira e Jacinto (2006), visto que em seu estudo os autores
evidenciaram que os investimentos publicos apresentam efei-
tos positivos sobre o crescimento econdmico. Os resultados do
estudo desenvolvido por Oliveira (2004) e Rocha e Giuberti
(2007) também corroboram esses achados, pois evidenciaram
que a variavel educacdo € fundamental para promover e expli-
car o crescimento econdmico. Nessa mesma perspectiva, Bogoni
et al. (2011) também identificaram que os gastos dos governos
locais tém um importante papel no crescimento econdomico.

Em ambito internacional, os resultados encontrados por
Ventelou e Bry (2006) e Baldacci et al. (2008) vdo ao encontro

desses achados, visto que também identificaram que os gastos
putblicos com educacio e saide apresentam impactos positivos
e significativos no crescimento econdémico. Adicionalmente, os
resultados desta pesquisa também encontraram evidéncias que
sugerem que os gastos com cultura também podem influen-
ciar positivamente o crescimento do PIB, o que estimula novos
estudos.

Apesar das convergéncias encontradas nesta pesquisa, esses
resultados também se diferem dos achados do estudo desenvol-
vido por Devarajan et al. (1996), que encontraram evidéncias
de que os gastos com educacdo e satde apresentaram relacao
negativa com o crescimento economico. Esses resultados vdo de
encontro as concepgdes tedricas da teoria do crescimento econo-
mico, que explica tais relacionamentos quando h4 ineficiéncia
na aplicagdo dos recursos publicos.

Quando analisados todos os municipios da amostra, ou seja,
os 80 maiores e menores da Regido Sudeste do Brasil, todos os
gastos publicos apresentaram relagdo com o crescimento econd-
mico, no caso assisténcia, saide, educagado e cultura. Além disso,
a confiabilidade do modelo foi de 97,7%, o que demonstra que
os gastos publicos t€m um papel importante no crescimento
econdmico dessa regidio. Frente a esse resultado, Castro (2006)
ressalta que as despesas com educacgao e saude sdo consideradas
gastos produtivos e esses apresentam impacto positivo sobre o
crescimento econdomico.

No que se refere as variacdes entre o PIB real e o PIB pro-
jetado dos maiores e menores municipios da Regido Sudeste
do Brasil, destaca-se que ndo houve grandes diferencas entre
esses municipios analisados em relag@o ao erro relativo médio,
visto que os maiores municipios apresentaram um erro médio de
16,42% e os menores de 13,55%. Nessa perspectiva, os resulta-
dos identificados por Bogoni et al. (2011), diferem dos achados
encontrados para a Regido Sudeste do Brasil, pois identificaram
um erro de estimacdo de 22,45% e uma confiabilidade do modelo
de 85,16%. Mesmo assim, os autores ressaltam, a partir de seus
achados, que os gastos publicos apresentam importante papel
para a promogdo do crescimento econdmico, o que realmente se
confirmou na presente pesquisa.

O fato de os maiores municipios apresentarem um erro rela-
tivo médio maior ocorre em funcio de que esses municipios t€m
caracteristicas diferentes entre si, alguns sdo mais desenvolvidos
do que os outros. J4 os menores municipios apresentaram um
erro médio um pouco menor, diferenga de apenas 2,87%, quando
comparados com 0s maiores, pois s30 municipios considerados
mais parecidos entre si, isto €, nao t€m tantas disparidades.

Nos maiores municipios encontrou-se um erro maior para
Colatina (ES), com um erro de 53,21%. A maior varia¢do nos
menores municipios foi encontrada em Nova Guataporanga
(SP), que apresentou um erro de 55,97%. Nota-se, por meio
desse resultado, que ndo houve diferenca significativa entre a
variacdo dos erros dos maiores e menores municipios analisados.

No que diz respeito aos menores erros encontrados nos maio-
res e menores municipios, houve pouca diferenca, visto que nos
maiores o menor erro foi de 0,87%, em Ferndo (SP). Por sua
vez, dos menores, foi Sdo Gongalo (RJ), com um erro de 0,18%.
Destaca-se que Sdo Paulo, na andlise dos menores municipios
da Regido Sudeste do Brasil, apresentou o maior e menor erro de
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estimativa do PIB real e PIB projetado. Esse resultado evidencia
que o PIB real e projetado dos menores municipios desse estado
ficaram bem préximos.

Em sintese, a partir das evidéncias encontradas nesta pes-
quisa, seria interessante que os estados implantassem politicas
publicas que instituissem regras quanto aos gastos publicos, pois
assim o PIB desses municipios seria mais propenso ao desen-
volvimento, isto €, haveria maior possibilidade de crescimento
econdmico nessa regido do Brasil.

Consideracoes finais

Este estudo teve por objetivo investigar a influéncia dos gastos
publicos no crescimento econdmico (PIB) dos municipios da
Regido Sudeste do Brasil. Os resultados revelaram que o modelo
matematico usado conferiu uma confiabilidade de 0,977, ou seja,
o poder de explicagdo do modelo foi alto (97,7%).

Os municipios do Espirito Santo apresentaram maior
participagdo no PIB, os maiores municipios representam 79,68 %
do PIB desse estado e os menores, 0,78%. Nos maiores € meno-
res municipios analisados, os maiores gastos publicos sdo com
educagdo e saude. Verificou-se que dentre os maiores munici-
pios, Sdo Paulo apresentou o maior valor somado dos gastos
publicos e nos menores, o Rio de Janeiro se destacou.

Os resultados evidenciam uma tendéncia na aplicacido dos
recursos publicos pelos municipios dessa regido, os quais, no
periodo analisado, designaram um volume financeiro maior de
investimentos em educacdo e satide, o que incentiva o cresci-
mento econdmico. Dentre os 80 municipios analisados, apenas
nos dez menores de Sdo Paulo os resultados revelaram relacio
negativa entre a aplica¢do de recursos em educacdo e o cresci-
mento econémico.

Entre os maiores municipios, Sdo Paulo apresentou o maior
crescimento, seguido do Rio de Janeiro. J4 entre os menores,
Rio de Janeiro e Espirito Santo apresentaram maior crescimento
econdmico. Esses resultados sugerem que os municipios des-
ses estados fazem maiores investimentos em assisténcia, saude,
educacio e cultura.

A partir das evidéncias encontradas nesta pesquisa, pode-se
concluir que na Regido Sudeste do Brasil hd uma relag¢do posi-
tiva entre o crescimento econdmico e os gastos publicos com
assisténcia, satide, educacgao e cultura. No periodo analisado, os
maiores gastos foram com educacdo e satide. De forma indi-
vidual, nos 40 maiores municipios investigados na pesquisa, a
educacdo apresentou relagdo positiva com o PIB em todos os
estados. Por sua vez, nos 40 menores municipios, assisténcia
e cultura apresentaram relagéo positiva nos estados analisados.
Entre os menores municipios pesquisados, a educacio apresen-
tou relagdo positiva com o PIB em Espirito Santo, Minas Gerais
e Rio de Janeiro e relacdo negativa em Sao Paulo.

Quando analisado o crescimento econdomico com todos os
gastos publicos dos 80 municipios investigados, pdde-se veri-
ficar que os gastos com assisténcia, saide, educacdo e cultura
influenciam de forma positiva no crescimento econdomico da
Regido Sudeste. Nota-se a partir desses resultados que os gas-
tos publicos apresentam um importante papel para que ocorra o
crescimento econOmico na regido analisada.

E a partir dos gastos feitos que se torna possivel a geracio
de externalidades positivas e o desenvolvimento economico. A
eficiéncia na aplicag¢@o dos recursos gera beneficios a sociedade,
contribui para o seu desenvolvimento. Em contrapartida, a inefi-
ciéncia na aplicag¢do dos recursos ptiblicos pode ndo impactar o
crescimento econdmico ou impactar de maneira negativa. Dessa
forma, além da aplicag@o dos recursos € necessario se observar
a qualidade do gasto publico, uma vez que esse ¢ determinante
para a geracdo de externalidades positivas e de crescimento
econdmico.

Este estudo apresenta limitagdes. Contudo, as evidéncias
encontradas estimulam novos estudos. Esta pesquisa contribui
ao analisar o PIB real de determinado periodo, em relagdo ao
PIB projetado para o mesmo periodo, pois dessa forma é pos-
sivel verificar o crescimento econdmico de determinada regido,
estado e até mesmo do pais.

O modelo matemdtico proposto apresentou alta confiabili-
dade, o que sugere que é adequado para este tipo de investigagao.
Logo, pode incentivar estudos comparativos, em que seja possi-
vel estabelecer os mesmos parametros e investigar a influéncia
existente entre os gastos publicos e o crescimento econdmico
em outros municipios, estados e regides, bem como estudos
longitudinais, que podem contribuir para a consolidagdo do
conhecimento existente sobre a temética.

Os resultados deste estudo evidenciam que a andlise conso-
lidada dos dados demonstra uma influéncia conjunta e positiva
de todas as varidveis, em todos os municipios analisados. No
entanto, a partir da estratificacdo da amostra, torna-se possivel
inferir o comportamento das varidveis em diferentes amostras, o
que agrega qualidade ao trabalho e proporciona melhores refle-
x0es. Dessa forma, também se torna possivel estimular novos
estudos.

Adicionalmente, a fim de promover uma anélise mais ampla
e comparativa, sugere-se que seja ampliada a amostra desta pes-
quisa para todas as regides do Brasil e que se usem outros gastos
publicos que sejam relevantes, ou seja, perspectivas para novos
estudos sobre essa temadtica.
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