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esumo

Este estudo objetivou analisar o ranking  setorial do grau de evidenciação ambiental das empresas brasileiras listadas no IBrX-100. Para tanto,
ez-se uma pesquisa descritiva, documental e quantitativa, a partir de uma amostra de 97 empresas brasileiras de 2010 a 2013. A partir dos Relatórios
e Sustentabilidade (RS) e Relatórios Anuais (RA) divulgados no site das próprias empresas, foram analisados cinco aspectos ambientais: emissões,
fluentes líquidos, resíduos, produtos/serviço e transportes, seus devidos critérios e subcritérios. A partir dos dados coletados, usou-se o método
-ODA para chegar ao grau de evidenciação ambiental de cada empresa e ano. Os resultados revelam que as empresas do setor Utilidade Pública
ão as que mais evidenciam informações ambientais sobre os aspectos analisados. Após, tem-se as empresas do setor Financeiro e Outros. Contudo,
s empresas pertencentes aos setores Diversos e Petróleo, Gás e Biocombustíveis quase não evidenciam informações ambientais. Ressalta-se que

 empresa que mais evidenciou é a Duratex, do setor Materiais Básicos, seguida pela empresa Ecorodovias, do setor Construção e Transporte.
ale ainda salientar que 30 empresas das 97 não evidenciaram qualquer informação em seus relatórios sobre os aspectos analisados, ou então
ão divulgam tais relatórios. A contribuição do estudo verifica-se a partir da evidenciação ambiental das empresas, pois ao divulgar informações
mbientais para a sociedade, visam à legitimação, visto que as empresas tornam-se legitimadas a partir do momento em que demonstram suas
niciativas para a diminuição dos impactos ambientais causados por suas atividades. Além disso, a pesquisa contribui no sentido teórico (Teoria
a Legitimidade) e gerencial (vantagem competitiva), pois a partir do momento em que as empresas divulgam informações ambientais, poderão
bter benefícios financeiros, assim como a sociedade, diante da qualidade de vida e do meio ambiente por meio da preservação ambiental.

 2016 Publicado por Elsevier Editora Ltda. em nome de Departamento de Administração, Faculdade de Economia, Administração e
ontabilidade da Universidade de São Paulo – FEA/USP. Este é um artigo Open Access sob uma licença CC BY-NC-ND (http://
reativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).

alavras-chave: Ranking; Setores; Evidenciação ambiental; Empresas brasileiras; Relatório anual e de sustentabilidade.
bstract

This study aimed to analyze the sectoral ranking of the degree of environmental disclosure of Brazilian listed companies in the IBrX-100. To this
nd, we carried out a descriptive, documentary and quantitative research, from a sample of 97 Brazilian companies in the period from 2010 to 2013.
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he company showed more Duratex is the Basic Materials sector, followed by Ecorodovias company’s Construction and Transportation sector. It
hould also be noted that 30 companies of the 97 did not show any information in its report on the aspects analyzed, or else do not disclose such
eports.
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ontabilidade da Universidade de São Paulo – FEA/USP. This is an open access article under the CC BY-NC-ND license (http://
reativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/).
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ntrodução

Há uma grande movimentação social e científica sobre o
omportamento das organizações diante das questões ambien-
ais. Dessa forma, a ciência discute a melhor maneira na qual
s empresas devem apresentar suas informações ambientais.
esse sentido, diversas pesquisas científicas já foram e conti-
uam sendo feitas para promover a avaliação de desempenho
as informações ambientais, o denominado environmental  dis-
losure (Rosa, Esslin & Esslin, 2009).

A evidenciação social e ambiental aumentou de forma
onsiderável nos últimos 20 anos. Já a preocupação com a res-
onsabilidade social corporativa das organizações se tornou um
roblema cada vez maior em diversos países. Diante disso, antes
e investir, os acionistas e interessados verificam as dimen-
ões sociais, ambientais e éticas dessas empresas (Jenkins &
akovleva, 2006).

Nesse sentido, a base teórica que possibilita a sustentação
ara este estudo é a Teoria da Legitimidade, pois conforme
ilmshurst e Frost (2000), essa teoria fornece explicações

obre a motivação dos gerentes e administradores em divulgar
nformações de cunho ambiental nos relatórios e apresenta que
s fatores externos influenciam a gestão da empresa na tentativa
e buscar legitimá-la.

Assim, os gestores evidenciam aspectos ambientais, com
 intuito de moldar as impressões para as partes interessadas
rente à responsabilidade da empresa para com a sociedade.
ara tanto, um dos princípios dessa teoria é que as empresas
presentem para a sociedade informações acerca das questões
mbientais, isto é, da forma como buscam diminuir os impac-
os ambientais, visto que isso é de interesse da sociedade. Além
isso, a Teoria da Legitimidade surge da ideia de um contrato
ocial entre a empresa e a sociedade e na sequência foi incorpo-
ada na literatura contábil, com vistas a explicar determinados
enômenos, assim como a evidenciação ambiental das empre-
as (Magness, 2006). Krespi, Utzig, Dallabona e Scarpin (2012)
ontribuíram ao afirmar que para que as empresas se tornem
ompetitivas é necessário que evidenciem informações relevan-
es aos usuários e auxiliem na tomada de decisões. Assim, os
spectos sustentáveis podem direcionar para a continuidade das
tividades das empresas. Com o intuito de apresentar para a
ociedade os compromissos, as empresas podem usar diver-
os recursos, alguns exemplos são as campanhas e divulgações

Clarkson, Fang, Li e Richardson (2013) complementam que
a evidenciação ambiental de forma voluntária e transparente
aumenta o valor da empresa e diminui o custo de capital, pelo fato
de que reduz a assimetria de informação sobre o desempenho
ambiental. A evidenciação revela o compromisso ambiental das
organizações a partir do momento em que reduzem a poluição
e melhoram a eficiência operacional, ou seja, quando forem
desenvolvidos produtos que não prejudiquem o meio ambi-
ente. Essa evidenciação ambiental permitirá aos investidores a
avaliação das vantagens competitivas das empresas e de seus
concorrentes.

Para tanto, o nível de evidenciação das informações ambi-
entais reflete o grau de responsabilidade ambiental corporativa
das organizações. Tendo em vista a assimetria informacional
entre as partes interessadas e os altos executivos, a informação
sobre as práticas ambientais pode ser facilmente modificada,
o que resulta no gerenciamento de impressão.

Diante do contexto apresentado emerge a seguinte questão
que norteia esta pesquisa: qual é o grau de evidenciação ambien-
tal das empresas brasileiras listadas no IBrX-100? Nesse sentido,
com o intuito de responder essa questão, o objetivo desta pes-
quisa é analisar o grau de evidenciação ambiental das empresas
brasileiras listadas no IBrX-100.

O estudo justifica-se, pois não localizou-se estudos que
tenham analisado o ranking  de evidenciação ambiental das
empresas brasileiras por setor. Além disso, também não foram
localizadas pesquisas no âmbito internacional sobre a temática
deste estudo analisada por setor de atuação das empresas. Para
Oliveira, Machado e Beuren (2012), mesmo que a evidenciação
ambiental deva ocorrer sempre, no Brasil a legislação não
obriga as empresas a divulgarem tais informações. Contudo,
há uma tendência cada vez maior, em nível mundial, na qual
os investidores buscam por empresas socialmente responsáveis,
sustentáveis, bem como rentáveis, para aplicar os seus recursos.

Nesse sentido, devido à falta de legislação específica, busca-
-se explicar os achados da presente pesquisa por meio da Teoria
da Legitimidade, pois essa teoria, na concepção de O’donovan
(2002), é vista como uma das explicações para o aumento da
evidenciação ambiental das empresas, pois se baseia na ideia de
que para as empresas operarem com sucesso, devem agir em prol
do que a sociedade institui como comportamento socialmente
responsável.
m propagandas, divulgação em relatórios específicos, revis-
as, entre outros. As empresas buscam cada vez apresentar mais
nformações sobre suas atividades a favor do meio ambiente e
ociedade, para se diferenciar das demais organizações.

q
d
e

Justifica-se ainda a partir de Aburaya (2012). O autor salienta

ue a preocupação global com o meio ambiente e a necessidade
e mais estudos sobre a criação de valor da evidenciação ambi-
ntal para os interessados aumentam cada dia mais. Isso porque
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 responsabilidade ambiental é vista como uma estratégia da
mpresa para satisfazer as expectativas dos interessados.

videnciação ambiental

Há um consenso na literatura contábil sobre os motivos de as
mpresas divulgarem informações de caráter social nos relató-
ios e o número de organizações que divulgam suas informações
e forma voluntária é crescente (Hackston & Milne, 1996). De
cordo com Buhr (1998), podem ocorrer certos problemas em
elação à evidenciação ambiental, pois as empresas podem esco-
her o nível de evidenciação ambiental que será divulgado e tal
ível pode ou não condizer com a realidade das empresas.

Nesse sentido, a evidenciação ambiental sob a ótica da Teo-
ia da Legitimidade é a proposta deste estudo, pois nos últimos
nos essa teoria tem sido dominante nas pesquisas referentes à
videnciação ambiental, pois a legitimidade ambiental divulga

 empresa como ambientalmente responsável (Kuo & Chen,
013). Conforme Deegan e Rankin (1997), a Teoria da Legiti-
idade é usada para explicar o grau de evidenciação ambiental

as empresas divulgado nos relatórios e aborda que as empre-
as devem considerar os direitos da sociedade em geral e não
omente dos seus investidores.

De acordo com Czesnat e Machado (2012), as empresas
lcançam a legitimidade a partir do momento em que demons-
ram que as suas atividades organizacionais estão de acordo com
s valores da sociedade. Patten (2002) salienta que a legitimi-
ade é vista como uma função das políticas públicas, visto que
udanças nas políticas podem influenciar a divulgação social.
esse modo, há uma forte relação entre a Teoria da Legitimidade

 as divulgações sociais e ambientais das empresas.
Nesse contexto, a Teoria da Legitimidade é considerada a

ente que analisa diversos estudos sobre evidenciação ambien-
al das empresas, pois pode-se usar essa teoria para explicar as
eações das empresas diante das ameaças à sua legitimidade.
ara tanto, a evidenciação ambiental é considerada um meca-
ismo para as empresas satisfazerem de certa forma as pressões
xternas. Segundo Lu e Abeysekera (2014), essa teoria postula
obre o que a sociedade em geral espera das empresas. Freedman

 Patten (2004) ressaltam, frente à Teoria da Legitimidade, que
s empresas podem usar dados ambientais para compensar e até
esmo diminuir os aspectos negativos de outras informações ou

tividades da empresa.
Diante disso, a evidenciação social e ambiental pode agregar

alor às empresas. Entretanto, percebe-se que não é a mesma
ealidade que se encontra em cada empresa, o que dificulta a
adronização e comparação da evidenciação das empresas por
arte dos interessados (Borges, Rosa & Ensslin, 2010). Dessa
aneira, as empresas, para ser bem-sucedidas, devem se engajar

m boas ações, anexar em seus relatórios as informações soci-
is, ambientais e o comportamento ético no que diz respeito ao
eio ambiente. Um fator que contribui para a obtenção de prê-
ios ambientais é o nível da evidenciação ambiental (Hassan &
brahim, 2012).
De acordo com Iatridis (2013), a evidenciação ambiental deve

ncluir os impactos em relação ao meio ambiente no futuro das
mpresas, bem como os riscos e as incertezas, as receitas ou

e
s
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espesas, as políticas que estão de acordo com as questões ambi-
ntais. Contudo, as informações devem estar descritas conforme
s princípios de contabilidade e devem preencher os requisitos
a regulamentação contábil.

Said, Omar e Abdullah (2013) complementam que é a partir
a evidenciação ambiental que é demonstrado se as atividades
presentam impacto ao meio ambiente, se as empresas seguem
s leis ambientais, os regulamentos, as políticas, se oferecem
rogramas ambientais para a proteção dos recursos naturais.
iante disso, quanto maior for a participação de uma empresa

m atividades ambientais, maior será sua divulgação ambiental.
A evidenciação é compreendida ainda como a maneira com

ue as empresas atendem às demandas sobre as informações
mbientais dos interessados. Essas informações normalmente
ão divulgadas nos sites das empresas ou por meio de relató-
ios (Relatório Anual [RA], Relatório de Sustentabilidade [RS],
entre outros). Tendo em vista que a legitimidade é construída

 mantida a partir das ações da empresa, adotar a evidenciação
mbiental é uma boa forma para gerenciar as impressões da soci-
dade e garantir a continuidade dos negócios (Silva, Vicente,
fitscher & Rosa, 2013).

Murcia e Santos (2009), em seu estudo, objetivaram identi-
car os fatores que explicam o nível de evidenciação voluntária
as companhias abertas brasileiras em 2007 por meio da téc-
ica de análise de conteúdo. Os resultados revelaram que as
mpresas maiores, pertencentes ao setor elétrico, apresentam um
aior nível de evidenciação ambiental voluntária. Além disso,

estacaram que a regulação setorial, especificamente no setor
létrico, também é um fator significativo para explicar o nível
e disclosure  voluntário dessas empresas.

Por fim, Boff (2007) destaca que o fato de as empresas divul-
arem informações ambientais e sociais em seus relatórios pode
star relacionado à necessidade de buscar alcançar a legitimi-
ade, ou então manter a sua legitimidade já reconhecida pela
ociedade por meio de suas atividades frente ao meio ambiente.

etodologia

Diante do objetivo de analisar o ranking  setorial do grau
e evidenciação ambiental das empresas brasileiras listadas no
BrX-100, fez-se uma pesquisa descritiva, documental e com
bordagem quantitativa.

opulação  e amostra

A população da pesquisa é composta por todas as empresas
istadas no Índice Brasil 100 (IBrX-100) da BM&FBovespa,
sto é, 100 companhias. Contudo, ressalta-se que pelo fato de as
mpresas Bradesco, Klabin e Oi estarem listadas duas vezes, a
mostra do estudo compreendeu 97 empresas brasileiras listadas
a Bovespa, pertencentes ao IBrX-100.

oleta  e  análise  dos  dados
Foram verificados todos os RA e RS, divulgados pelas
mpresas da amostra de 2010 a 2013, as informações
obre Emissões, Efluentes, Resíduos, Produtos/Serviços e
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igura 1. Indicadores de Evidenciação Ambiental
onte: Crespo Soler et al. (2011).

ransportes. Para tanto, os dados coletados alimentaram uma
lanilha do software  Excel, na qual constavam os aspectos, cri-
érios e subcritérios, a descrição de cada um desses, bem como
s níveis de divulgação que foram verificados em cada relatório
e cada empresa analisada.

Esses critérios e subcritérios apresentam diferentes esca-
as ordinais para expressar ordem entre os níveis, conforme

 desempenho a ser medido em cada critério, o que possibi-
ita a atribuição de até oito níveis distintos. Destaca-se que os
íveis e as escalas, foram criados a partir da interpretação de
odas as informações apresentadas sobre cada aspecto anali-
ado nas diretrizes do GRI (2013). As escalas variam de 1 a
o máximo 8, a depender do aspecto, critério e subcritério, visto
ue alguns necessitam de escalas diferenciadas entre si, tendo
m vista que são informações distintas. Para facilitar o enten-
imento sobre os aspectos ambientais verificados e respectivos
íveis de evidenciação das empresas, apresenta-se a figura 1 com
s aspectos, critérios e subcritérios e sua devida mensuração e
scala.

Como pode ser verificado a partir da figura 1, cada uma das
inco categorias apresentadas e que foram analisadas (Emis-
ões, Efluentes, Resíduos, Produtos/Serviços e Transportes) é
omposta por outros critérios e subcritérios considerados rele-
antes para os especialistas, levam em consideração as diretrizes
o GRI, para se avaliar a evidenciação ambiental das empre-
as. Ainda, nota-se que esses critérios e subcritérios apresentam
iferentes escalas ordinais para expressar ordem entre os níveis,
onforme o desempenho a ser medido em cada critério, o que
ossibilita a atribuição de até oito níveis distintos. Para tanto,
sou-se o modelo criado por Crespo Soler, Ripoll-Feliu, Rosa e
unkes (2011) como um instrumento para se mensurar o grau
e evidenciação ambiental das empresas.
Na planilha eletrônica de Excel, preencheu-se, ao lado de
ada critério e subcritério, o nível verificado. A análise dos níveis
ara cada empresa foi feita em cada ano analisado e referente a
ada RS e RA de forma separada.

&

c
(

Após verificar e preencher os níveis de evidenciação das
mpresas sobre os aspectos analisados tanto no RA quanto
o RS, os dados foram tabulados de acordo com o nível de
1 a N8 para 1 a 8. Na sequência, foram somados os níveis
os Relatórios Anuais com os de Relatórios de Sustentabili-
ade de cada empresa para se obter o peso, ou seja, o grau de
videnciação ambiental de cada empresa e, em cada ano, a partir
o método de análise multicritério Trade-Off  Decision  Analysis
T-ODA).

Esse método baseia-se em três princípios: a construção de
ierarquias, o estabelecimento de prioridades sob determinado
oco ou critério e a observação da consistência lógica e absoluta.
iante disso, é preciso inicialmente estabelecer a importância
ue cada critério tem e em seguida comparar com os demais
Meireles & Sanches, 2009).

Para construir e usar um modelo que estabelece priori-
ades, como o T-ODA, deve-se atender às seguintes etapas:
specificação do objetivo; definição de critérios; definição da
unção objetivo; comparação pivô; comparação de acordo com
s critérios; ponderação consistente com os critérios; peso rela-
ivo dos fatores; e o cálculo da função objetivo e da escolha
Meireles & Sanches, 2009).

Para os autores, ponderar os critérios é fundamental, indife-
entemente do método que se usa. Na quarta etapa, isto é, na
omparação pivô, o peso dos critérios é usado para determinar

 avaliação das opções. Contudo, vale ressaltar que nem sem-
re é fornecida ao tomador de decisões a informação com a
odificação provável no resultado quando alterados os parâme-

ros iniciais. A ponderação desses critérios é feita a partir de
ma escala Trade  Off  e deve-se comparar um critério conside-
ado o pivô com os demais critérios. Para esses outros critérios

 estabelecido um peso comparativo ao critério pivô (Meireles

 Sanches, 2009).
Se por acaso a empresa não tivesse divulgado seus RS e RA,

onsiderou-se que essa tivesse um nível de divulgação igual a 1
N1), isto é, o menor nível de evidenciação, o que é considerado
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Tabela 1
Setores e quantidade de empresas

Setor Quantidade Frequência (%)

Bens Industriais 6 6,19
Consumo Não Básico 6 6,19
Consumo Não Cíclico 10 10,31
Construção e Transporte 15 15,46
Consumo Cíclico 5 5,15
Diversos 5 5,15
Financeiro e Outros 18 18,56
Materiais Básicos 11 11,34
Petróleo, Gás e Biocombustíveis 3 3,09
Telecomunicação 4 4,12
Utilidade Pública 14 14,43
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Tabela 2
Relatório de Sustentabilidade e Relatório Anual

Relatórios 2010 2011 2012 2013

RS 25 27 31 20
RA 32 26 28 17
RS/RA 6 8 14 16
Total 63 61 73 53
Total: Relatórios com informações ambientais 51 51 54 47
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otal 97 100

onte: Dados da pesquisa.

m nível comprometedor de evidenciação ambiental para todos
s critérios e subcritérios.

Para a análise dos dados, as empresas foram divididas por
etores, para assim atingir o objetivo e, consequentemente,
esponder ao problema da pesquisa. A partir da tabela 1
presentam-se os setores e a quantidade de empresas analisadas
ue compõem cada setor.

Destaca-se que a maior parte das empresas é do setor Finan-
eiro e Outros, seguido do setor Construção e Transporte e
tilidade Pública. Já a menor parte das empresas compõe
s setores Petróleo, Gás e Biocombustíveis, Telecomunicação,
onsumo Cíclico, Diversos, Bens Industriais e Consumo Não
ásico.

esultados

Nesta seção apresenta-se inicialmente a quantidade de
elatórios (RS e RA e relatório unificado) divulgados pelas
mpresas analisadas nos quatro anos (2010 a 2013). Em seguida,
videncia-se o escore (grau) obtido por meio do método T-ODA
nual e a classificação final das empresas, tanto geral quanto do
etor. Vale ressaltar que as empresas foram divididas conforme

 setor de atuação.

A tabela 2 apresenta a quantidade de relatórios: Relató-

io de Sustentabilidade (RS), Relatório Anual (RA) e Relatórios
e Sustentabilidade e Anual (RS/RA) unificado, para os quatro
nos analisados.

p
n
b
d

abela 3
anking do setor Bens Industriais

mpresas 2010 2011 20

Escore Posição Escore Posição Escore 

mbraer 0 52 2,2896 16 2,0563 

eg 1,1986 43 2,0636 20 1,9595 

arcopolo 0 52 1,7801 26 1,4614 

andon Part. 0 52 1,688 31 1,8936 

alid 0 52 1,4945 35 0 

ochp-Maxion 0 52 0 52 0 

otal do Grau de Evidenciação Ambiental 

onte: Dados da pesquisa.
A, relatório anual; RS, relatório de sustentabilidade; RS/RA, relatórios de
ustentabilidade e anual unificado.
onte: Dados da pesquisa.

Pode-se notar por meio da tabela 2 que o ano em que
ais empresas evidenciaram os seus relatórios foi 2012, pois

1 empresas divulgaram seus RS, 28 o RA e 14 o relatório uni-
cado. Já 2013 foi o ano em que houve a menor quantidade de
elatórios divulgados, isto é, 20 Relatórios de Sustentabilidade,
7 Relatórios Anuais e 16 relatórios unificados.

Esse resultado vai de encontro à afirmativa de Jenkins e
akovlena (2006), visto que destacaram que a evidenciação
ocial e ambiental aumentou de forma considerável nos últi-
os 20 anos. Ainda, Aburaya (2012) salienta que a preocupação

om o meio ambiente e a necessidade de mais estudos de
videnciação ambiental aos interessados aumentam cada dia
ais.
Contudo, o que pode-se notar é que, no geral, nas empresas

rasileiras houve uma diminuição da divulgação dos relatórios
mbientais analisados. Apenas é possível verificar um pequeno
umento em 2012, porém em 2013 a queda foi ainda maior. Para
anto, diante das informações apresentadas nos relatórios verifi-
ados foi possível obter o escore a partir do método de análise
ulticritério T-ODA, no qual obteve-se o grau de evidenciação

mbiental dessas empresas analisadas.
A partir do ranking  de evidenciação ambiental anual obtido

or meio do método T-ODA, elaborou-se o ranking  geral das
mpresas e do período. Para constituir esse ranking  geral,
erificou-se a evolução das organizações durante os quatro anos
nalisados por meio do sistema de pontos corridos.

Com base nos pontos corridos, será obtido o ranking  final,
sse que confere as primeiras posições às empresas com

ontuação elevada e, consequentemente, as últimas posições
o ranking  são preenchidas pelas empresas que apresentaram
aixa pontuação. A partir da tabela 3, apresenta-se o ranking
as empresas analisadas do setor de Bens Industriais em relação

12 2013 Ranking final Ranking setor

Posição Escore Posição Posição Posição

22 2,1693 18 23 1
25 1,7577 33 29 2
42 1,9337 29 38 3
28 0 48 44 4
55 0 48 59 5
55 0 48 68 6

23,75
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Tabela 4
Ranking do setor Consumo Não Básico

Empresas 2010 2011 2012 2013 Ranking final Ranking setor

Escore Posição Escore Posição Escore Posição Escore Posição Posição Posição

BRF Brasil F. 3,2604 6 3,0056 6 3,3789 1 0 48 13 1
JBS 1,2542 40 1,4042 39 2,6958 9 3,476 3 17 2
Marfrig 1,1554 48 1,0586 49 2,0257 23 2,0372 22 35 3
Cosan 0 52 0 52 1,8947 27 1,9844 26 42 4
Minerva 0 52 1,4888 36 0 55 0 48 60 5
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. Dias Branco 0 52 0 52 0 

otal do Grau de Evidenciação Ambiental 

onte: Dados da pesquisa.

 evidenciação ambiental nos quatro anos analisados e o ranking
nal.

É possível verificar por meio da tabela 3 que, dentre as
mpresas do setor bens industriais, a Embraer é a que mais
e destacou no ranking  geral de evidenciação ambiental, ou
eja, foi a empresa que mais divulgou os aspectos analisados,
presentou a 23a posição no ranking  de todas as empresas e
etores e a 1a colocação no ranking  do setor de bens industri-
is. Em 2010 a empresa não apresentou informações em seus
S e RA. Da mesma forma, a Marcopolo também apresentou

nformações sobre os aspectos analisados em três dos quatro
nos.

Já a Weg, 2a colocada no ranking  das empresas desse setor,
presentou informações ambientais sobre emissões, efluentes,
esíduos, produtos/serviços e/ou transporte nos quatro anos ana-
isados. Ainda, destaca-se que a Iochp-Maxion não evidenciou
nformação ambiental em seus relatórios nesse período, apresen-
ou a última posição no ranking  final de todos os setores, bem
omo no ranking  por setor. Na tabela 4 é apresentado o ranking
e evidenciação ambiental do setor de Consumo Não Básico.

Em relação as empresas listadas na tabela 4, a BRF Brasil
oods ficou na primeira posição do ranking  do setor consumo
ão básico (alimentos processados) e na 13a colocação no ran-

ing geral final das empresas analisadas. Contudo, destaca-se
ue a empresa em 2013 não evidenciou informação sobre os
spectos analisados. JBS e Marfrig, 17a e 35a colocadas res-
ectivamente no ranking  geral, apresentaram informações nos

s
d
d
d

abela 5
anking do setor Consumo Não Cíclico

mpresas 2010 2011 20

Escore Posição Escore Posição Escore 

. Açúcar 2,884 7 3,0602 4 2,578 

atura 2,1617 15 2,8144 9 2,9553 

ouza Cruz 1,6338 29 0 52 2,2028 

mbev 4,8399 1 2,9477 8 0 

ypermarcas 1,1554 47 1,0798 45 1,0937 

asa 0 52 0 52 0,8693 

aia Drogasil 0 52 0 52 0 

etropar 0 52 0 52 0 

donto Previ. 0 52 0 52 0 

uali Corp. 0 52 0 52 0 

otal do Grau de Evidenciação Ambiental 

onte: Dados da pesquisa.
55 0 48 68 6
30,12

uatro anos, contudo menos informações do que a primeira posi-
ionada no ranking  desse setor, ou seja, a BRF. Novamente,
ma empresa desse setor não apresentou informação sobre os
spectos ambientais analisados. Por meio da tabela 5 é pos-
ível visualizar o ranking  de evidenciação ambiental do setor
onsumo Não Cíclico.

A partir da tabela 5 verifica-se que das 10 empresas
esse setor, consumo não cíclico, apenas seis evidenciaram
lguma informação sobre os aspectos analisados. As empresas
esse setor representam o comércio de distribuição, produtos
e higiene pessoal e limpeza, fumo, bebidas, saúde, comér-
io e distribuição, setor químico, têxtil e agroflorestal.

A Pão de Açúcar ficou na 1a posição do ranking  do setor
 na 4a colocação no ranking  geral das 97 empresas, ou seja,
ma empresa que apresenta muitas informações sobre os cinco
spectos analisados. A Natura foi a 2a mais bem posicio-
ada no ranking  do setor e a 7a com maior evidenciação de
odas as empresas analisadas nos quatro anos. Destaca-se que
mbas as empresas, bem como a Hypermarcas, apresentaram
nformações ambientais nos quatro anos analisados. A seguir,
a tabela 6 é apresentado o ranking  de evidenciação ambiental
o setor Construção e Transporte.

Na tabela 6 pode-se notar que, das 15 empresas desse setor,

eis não evidenciaram informação sobre os aspectos analisa-
os. Contudo, a Ecorodovias ficou em destaque no ranking  final
e todas as empresas analisadas e na 1a posição no ranking
o setor. Entende-se que é uma empresa preocupada com o

12 2013 Ranking final Ranking setor

Posição Escore Posição Posição Posição

10 3,2265 7 4 1
5 2,3243 14 7 2
16 2,5975 12 24 3
55 0 48 26 4
51 1,7488 34 49 5
54 1,2724 41 62 6
55 0 48 68 7
55 0 48 68 7
55 0 48 68 7
55 0 48 68 7

43,45
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Tabela 6
Ranking do setor Construção e Transporte

Empresas 2010 2011 2012 2013 Ranking final Ranking setor

Escore Posição Escore Posição Escore Posição Escore Posição Posição Posição

Ecorodovias 3,669 3 3,022 5 3,1233 4 3,413 4 2 1
Even 1,8702 24 2,6339 11 2,256 14 2,3051 15 14 2
CCR 1,9908 19 1,4067 38 2,1513 18 1,8427 31 22 3
Gol 1,8121 25 1,5283 33 0 55 0 48 46 4
Rossi Resid. 1,6881 27 0 52 0 55 0 48 51 5
MRV 1,1677 45 1,2082 42 1,1214 50 0 48 54 6
Cyrela Realty 1,1554 46 1,0586 48 0,8693 53 1,4921 39 55 7
Gafisa 1,1319 50 0 52 0 55 0 48 65 8
ALL Am. Lat. Log. 1,1225 51 1,0305 51 0 55 0 48 65 9
Arteris 0 52 0 52 0 55 0,8865 46 65 10
Brookfield Incorp. 0 52 0 52 0 55 0 48 68 11
Eztec 0 52 0 52 0 55 0 48 68 11
Mills 0 52 0 52 0 55 0 48 68 11
PDG Realt. 0 52 0 52 0 55 0 48 68 11
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LX Log 0 52 0 52 0
otal do Grau de Evidenciação Ambiental 

onte: Dados da pesquisa.

eio ambiente e sociedade e que evidencia suas informações
mbientais em seus relatórios, com vistas a legitimar sua
ransparência.

Tendo em vista que a legitimidade é construída, bem
omo mantida, por meio das ações das organizações, adotar

 evidenciação ambiental é uma das maneiras essenciais para
erenciar as impressões frente à sociedade e garantir que haja
ontinuidade nos negócios (Silva et al., 2013). Além disso,
respi et al. (2012) contribuem e afirmam que para que as empre-

as se tornem competitivas é preciso que evidenciem o máximo
e informações relevantes aos interessados, o que auxilia na
omada de decisões. A partir da tabela 7 evidencia-se o ranking
o setor Consumo Cíclico que abrange o comércio e empresas
e tecido, vestuário e calçados.

Por meio desse ranking  verifica-se que a empresa que
ais evidenciou foi a Lojas Renner, ficou na 27a posição no

anking  geral de evidenciação ambiental. Já a Lojas Ame-
icanas não evidenciou informação ambiental em 2013 e as
emais não apresentaram em seus relatórios nos quatro anos
nalisados informações sobre os aspectos analisados.

Dessa forma, percebe-se que esse é um setor que não demons-

ra muita preocupação em relação ao meio ambiente. Borges
t al. (2010) frisam que a evidenciação social e ambiental pode
gregar valor às empresas, mas é notável que não é a mesma reali-
ade que se encontra nas empresas. Devido a esse fator, dificulta

(
n
e
e

abela 7
anking do setor Consumo Cíclico

mpresas 2010 2011 

Escore Posição Escore Posição Escore 

ojas Renner 1,2806 37 1,0748 46 1,9484 

ojas Americanas 1,1677 44 1,0745 47 1,1581 

agazine Luiza 0 52 0 52 1,2215 

2W Digital 0 52 0 52 0 

ia Hering 0 52 0 52 0 

otal do Grau de Evidenciação Ambiental 

onte: Dados da pesquisa.
55 0 48 68 11
46,95

 padronização e comparação da evidenciação das organizações
or parte dos interessados. Na tabela 8 apresenta-se o ranking
o setor Diversos.

A partir dos dados da tabela 8 verifica-se que das cinco empre-
as listadas nesse setor apenas uma evidenciou informações
mbientais de 2012 a 2013 em seu Relatório Anual e de Sus-
entabilidade. As demais não apresentaram informação sobre os
spectos analisados em nenhum dos anos, ou seja, percebe-se
ue nesse setor há pouca preocupação por parte das empresas
o que diz respeito ao meio ambiente e à sociedade. Na tabela 9

 apresentado o ranking  de evidenciação das empresas do setor
inanceiro e Outros.

As empresas listadas nesse setor da tabela 9 são aque-
as que trabalham diretamente com os Serviços Financeiros e
oldings Diversos, Seguros e Exploração de Imóveis. Verifica-

se que 13 das 18 empresas evidenciaram ao menos uma
nformação ambiental no período analisado. Ressalta-se que a
M&FBovespa ficou com a 1a posição no ranking do setor e
om a 7a colocação no ranking  geral das empresas analisadas.
ssa empresa, bem como os bancos Bradesco e Itaú-Unibanco,

oi a que apresentou informações sobre os aspectos analisados

emissões, efluentes, resíduos, produtos/serviços e transporte)
os quatro anos analisados. Na tabela 10 são evidenciadas as
mpresas do setor de Materiais Básicos e seus devidos escores

 posições.

2012 2013 Ranking final Ranking setor

Posição Escore Posição Posição Posição

26 3,1769 8 27 1
49 0 48 57 2
48 0 48 63 3
55 0 48 68 4
55 0 48 68 4

12,10
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Tabela 8
Ranking do setor Diversos

Empresas 2010 2011 2012 2013 Ranking final Ranking setor

Escore Posição Escore Posição Escore Posição Escore Posição Posição Posição

Estácio Part. 0 52 0 52 1,5712 39 1,3026 40 53 1
Anhanguera 0 52 0 52 0 55 0 48 68 2
Kroton 0 52 0 52 0 55 0 48 68 2
Localiza 0 52 0 52 0 55 0 48 68 2
Multiplus 0 52 0 52 0 55 0 48 68 2
Total do Grau de Evidenciação Ambiental 2,87

Fonte: Dados da pesquisa.

Tabela 9
Ranking do setor Financeiro e Outros

Empresas 2010 2011 2012 2013 Ranking final Ranking setor

Escore Posição Escore Posição Escore Posição Escore Posição Posição Posição

BM&FBovespa 2,8048 9 2,6021 12 2,4131 12 2,7756 10 7 1
Banco Bradesco 2,0454 17 2,0913 19 1,7117 36 2,014 23 19 2
Sul América 2,0198 18 1,8843 23 1,5138 41 0 48 33 3
Banco do Brasil 1,6382 28 0 52 1,8013 32 2,0054 25 34 4
Porto Seguro 1,4153 33 0 52 1,2457 46 2,4484 13 36 5
Itaú Unibanco 1,4124 39 1,3382 44 1,2371 47 2,0134 24 39 6
Santander BR 0 52 0 52 2,2444 15 1,7287 35 39 7
Ultrapar 1,4598 32 1,5448 32 1,3699 44 0 48 41 8
Banrisul 0 52 1,7849 25 1,4302 43 1,6183 38 43 9
Multiplant 1,2767 38 2,0353 21 0,9599 52 0 48 44 10
Itausa 1,2666 34 1,1124 41 0 55 1,073 44 48 11
Valetron 1,3698 36 1,3863 40 0 55 0 48 50 12
Cielo 0 52 0 52 1,7824 34 0 48 55 13
Iguatemi 0 52 0 52 0 55 0 48 68 14
BR Malls Particip. 0 52 0 52 0 55 0 48 68 14
BR Propert 0 52 0 52 0 55 0 48 68 14
Bradespar 0 52 0 52 0 55 0 48 68 14
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etip 0 52 0 52 0 

otal do Grau de Evidenciação Ambiental 

onte: Dados da pesquisa.
A partir dos dados apresentados na tabela 10, sobre a
videnciação ambiental das empresas do setor materiais bási-
os, esse, que engloba as empresas que atuam com químicos,
adeira e papel, mineração, siderurgia e metalurgia, nota-se

q
s
o
p

abela 10
anking do setor Materiais Básicos

mpresas 2010 2011 

Escore Posição Escore Posição Escore 

uratex 4,011 2 3,6753 1 2,897 

raskem 1,9786 20 1,7136 29 3,2221 

labin 2,3863 12 2,5596 14 1,8714 

ale 1,5793 30 1,5092 34 2,1522 

uzano Papel 1,943 21 1,7894 24 2,0188 

ibria 1,8705 23 1,7055 30 1,5422 

id Nacional 1,2299 42 1,1132 43 0 

erdau 0 52 0 52 0 

MX Miner. Met. 0 52 0 52 0 

erdau Met. 0 52 0 52 0 

siminas 0 52 0 52 0 

otal do Grau de Evidenciação Ambiental

onte: Dados da pesquisa.
55 0 48 68 14
65,87
ue a Duratex foi a 1a colocada no ranking  geral das empre-
as que evidenciam informações ambientais. Além disso,
utra empresa que se destacou foi a Braskem, que ocu-
ou a 10a colocação. De 11 empresas do setor, três não

2012 2013 Ranking final Ranking setor

Posição Escore Posição Posição Posição

7 3,402 5 1 1
2 3,3818 6 10 2
30 1,6727 36 18 3
17 2,1445 19 20 4
24 0 48 27 5
40 1,8175 32 30 6
55 0 48 57 7
55 1,6198 37 61 8
55 0 48 68 9
55 0 48 68 9
55 0 48 68 9

56,81
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Tabela 11
Ranking do setor Petróleo, Gás e Biocombustíveis

Empresas 2010 2011 2012 2013 Ranking final Ranking setor

Escore Posição Escore Posição Escore Posição Escore Posição Posição Posição

Petrobrás 2,7951 10 2,7532 10 2,1337 20 2,1783 16 9 1
HRT Petróleo 0 52 0 52 0 55 0 48 68 2
OGX Petróleo 0 52 0 52 0 55 0 48 68 2
Total do Grau de Evidenciação Ambiental 9,86

Fonte: Dados da pesquisa.

Tabela 12
Ranking do setor Telecomunicação

Empresas 2010 2011 2012 2013 Ranking final Ranking setor

Escore Posição Escore Posição Escore Posição Escore Posição Posição Posição

Tim Part. 1,472 31 1,4546 37 2,3818 13 0 48 32 1
Oi 0 52 0 52 1,7127 35 1,8494 30 47 2
Telefônica Brasil 1,1379 49 1,0507 50 1,6335 38 0,9525 45 51 3
T
T

F

e
N
e

e
o
e
a
e
s
t
s

T
e

ú
a
t
v
r
t
t
Á

1
i

T
R

E

E
C
C
A
E
C
E
C
T
S
L
T
E
E
T

F

otvs 0 52 0 52 0 

otal do Grau de Evidenciação Ambiental

onte: Dados da pesquisa.

videnciaram informação ambiental analisada nos quatro anos.
a tabela 11 é evidenciado o ranking  do setor de Petróleo, Gás

 Biocombustíveis.
Percebe-se que das três empresas analisadas que compõem

sse setor, apenas a Petrobrás evidencia informações sobre
s aspectos analisados. Além disso, vale destacar que ficou
ntre as 10 primeiras colocadas no ranking  geral, dos quatro
nos analisados, ou seja, apresentou a 9a posição. As outras duas
mpresas não apresentaram informação, isto é, não demonstram
ua preocupação e suas ações em prol do meio ambiente. Na
abela 12 apresenta-se o ranking  de evidenciação ambiental do

etor de Telecomunicação.

A partir dos dados da tabela 12, nota-se que somente a
otvs não apresentou informação sobre os aspectos analisados
m nenhum dos anos. Além disso, a Telefônica Brasil foi a

p
s
D
t

abela 13
anking do setor Utilidade Pública

mpresas 2010 2011 20

Escore Posição Escore Posição Escore 

nergias BR 3,6463 4 3,4816 3 2,7618 

opel 3,3301 5 3,5445 2 2,5144 

emig 2,113 16 2,0971 18 2,925 

ES Tietê 2,8054 8 2,5774 13 2,1483 

letrobrás 1,2503 41 2,414 15 3,1655 

opasa 2,3085 14 2,9639 7 2,0736 

letropaulo 2,4661 11 1,7516 27 1,8767 

PFL Energia 1,9108 22 1,9214 22 1,7116 

ractebel 2,3342 13 2,1899 17 1,7835 

abesp 1,7421 26 1,7419 28 1,3302 

ight 1,3814 35 0 52 1,846 

aesa 0 52 0 52 0 

neva 0 52 0 52 0 

quatorial 0 52 0 52 0 

otal do Grau de Evidenciação Ambiental 

onte: Dados da pesquisa.
55 0 48 68 4
13,65

nica que evidenciou dados ambientais analisados nos quatro
nos. Destaca-se ainda que nenhuma das empresas apresen-
ou um escore, ou seja, grau de evidenciação ambiental alto,
isto que a primeira empresa do setor ocupa a 32a posição no
anking final, que contempla todas as empresas analisadas. Na
abela 13 pode-se verificar o ranking  de evidenciação ambien-
al das empresas do setor Utilidade Pública (Energia Elétrica e
gua Saneamento).
Percebe-se, com base nos dados acima, que quatro das

4 empresas estão entre as 10 que mais evidenciaram
nformações ambientais sobre emissões, efluentes, resíduos,

rodutos/serviços e transporte no período de quatro anos, ou
eja, de 2010 a 2013: Energias BR, Copel, Cemig e AES Tietê.
uas empresas não apresentaram informação ambiental nos qua-

ro anos analisados. Esse setor merece destaque, pois apresentou

12 2013 Ranking final Ranking setor

Posição Escore Posição Posição Posição

8 3,0298 9 3 1
11 2,6049 11 5 2
6 3,4886 2 6 3
19 2,1717 17 10 4
3 3,8811 1 12 5
21 1,1165 42 15 6
29 2,128 20 16 7
37 2,0655 21 21 8
33 0,8718 47 25 9
45 1,963 27 31 10
31 1,9431 28 37 11
55 1,094 43 64 12
55 0 48 68 12
55 0 48 68 12

100,47
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 maior grau de evidenciação ambiental, quando somadas todas
s empresas que o compõem.

Os achados da presente pesquisa vão ao encontro dos
esultados obtidos por Murcia e Santos (2009). Os autores
erificaram que as empresas pertencentes ao setor elétrico apre-
entam um maior nível de evidenciação ambiental voluntária e
estacaram que a regulação do setor, especificamente no setor
létrico, é um fator significativo para explicar esse nível de
videnciação voluntária.

iscussão

Conforme Brown e Deegan (1998), a legitimidade é o estado
u a condição na qual a empresa se encontra diante da sociedade.
or outro lado, a legitimação refere-se a um processo desenvol-
ido pelas empresas, a partir de estratégias de divulgação, para
evar as empresas a esse estado, isto é, a legitimidade. Desse

odo, nota-se que muitas empresas da amostra analisada busca-
am alcançar a legitimidade frente à sociedade, pois divulgaram
nformações ambientais nos seus relatórios, conforme consta-
ado na pesquisa.

Frente a essa questão de legitimidade, são apresentados sucin-
amente os resultados desta pesquisa. No que tange o setor de
ens Industriais, a Embraer se destacou no ranking. No entanto,
m 2010 não divulgou informações ambientais para a socie-
ade por meio dos relatórios ambientais. No setor de Consumo
ão Básico, obteve destaque a BRF Brasil Foods em relação à
videnciação ambiental, visto que divulgou informações sobre
s aspectos ambientais analisados: emissões, efluentes, resíduos,
rodutos/serviço e transporte. Contudo, em 2013 não divulgou
nformação. Esse fato demonstra que as empresas, apesar da
aixa evidenciação ambiental, estão demonstrando suas ações
ara a sociedade, o que corrobora a questão da Teoria da Legi-
imidade tratada por Pellegrino e Lodhia (2012), pois ressaltam
ue essa teoria aborda uma relação entre a evidenciação ambien-
al das empresas e as expectativas da sociedade e fornece, dessa
orma, uma explicação para as divulgações das empresas frente
s termos que são apresentados no contrato social. No entanto,
s empresas analisadas necessitam melhorar a sua evidenciação
mbiental, com vistas a elevar as suas práticas de legitimação,
ara posteriormente alcançar a legitimidade perante a sociedade.

Em relação ao setor de Consumo não Cíclico, os resulta-
os demonstraram que entre as 10 empresas desse setor, apenas
eis divulgaram informações ambientais analisadas na pesquisa.
o setor de Construção e Transporte o cenário foi diferente,
isto que das 15 empresas que compõe esse segmento na
M&FBovespa, seis não apresentaram informação ambiental
m seus Relatórios de Sustentabilidade e Relatórios Anuais. O
etor Financeiro e Outros também apresentou uma evidenciação
mbiental boa, visto que das 18 empresas desse setor, 13 divul-
aram informações de cunho ambiental. Além disso, o setor
e Utilidade Pública apresentou baixa evidenciação dos aspec-
os ambientais analisados. Esse achado revela que dentre os
otivos para a baixa constatação de divulgação ambiental nos
elatórios está a visão dos gestores sobre a importância desse
rocesso, tanto para as empresas quanto para a sociedade. Con-
orme Deegan, Rankin e Tobin (2002), a visão das empresas,
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em como a escolha das estratégias de legitimação, é baseada
a percepção dos gerentes e gestores, pois esses estão propen-
os a ter ideias diferentes sobre o que a sociedade espera da
mpresa e se essa está de acordo e atende de fato às expectativas
a sociedade. Por outro lado, também deve ser analisada a ques-
ão da baixa evidenciação ambiental nos argumentos de Patten
1992), pois salientam que ameaças à legitimidade em relação
os dados ambientais fazem com que as empresas não divulguem
nformações sobre a responsabilidade social corporativa nos
elatórios ambientais. Nota-se que as empresas podem se posi-
ionar de diversas formas frente à não evidenciação ambiental.
ontudo, essa questão é cada vez mais explorada na acade-
ia e reflete também as práticas das organizações no mercado

cionário.
O setor de Consumo Cíclico apresentou baixa evidenciação

mbiental, pois apenas duas empresas divulgaram informações
os seus relatórios. Outros setores com baixa evidenciação
mbiental foram Diversos, Petróleo, Gás e Biocombustíveis,
ois uma empresa divulgou os aspectos ambientais analisados.

 partir desse resultado, nota-se que as empresas do setor de
onsumo Cíclico enfrentam menos pressão da sociedade, pois,
e acordo com Cho e Roberts (2010) a Teoria da Legitimidade
ugere que a evidenciação acontece em função da pressão social,
em como a política que é enfrentada pelas empresas. Segundo
ssa perspectiva teórica, as empresas são mais pressionadas

 isso irá refletir na divulgação nos relatórios. Desse modo, a
eoria aborda que a exposição da empresa diante da sociedade
eva as empresas a polirem sua imagem no cenário global.

No setor de Materiais Básicos a Duratex se destacou no ran-
ing geral. Esse fato pode ser explicado conforme o Relatório de
ustentabilidade dessa empresa, visto que divulga informações
obre emissões, efluentes, resíduos, produtos/serviços e trans-
orte. Além disso, apresentou no relatório outras informações
mportantes para a sociedade, tais como que possui 271 mil hec-
ares de área florestal no Brasil, apresenta redução de 6,6% no
onsumo de água, 8,5% nas emissões diretas de gases de efeito
stufa e 32,1% na destinação de resíduos para aterros.

Destaca-se a Telefônica Brasil do setor de Telecomunicações,
ois divulgou informações ambientais nos quatro anos anali-
ados. Andrikopoulos e Kriklani (2013) ressaltam que o uso
ficiente dos recursos naturais está atrelado à criação de valor

 acumulação de riqueza. Contudo, a criação de valor de forma
ustentável repousa sobre a legitimidade das atividades que apre-
entam fins lucrativos. Nesse sentido, esse resultado demonstra

 preocupação dessa empresa com as questões ambientais,
auta-se esse achado com os argumentos de García-Sánchez,
rías-Aceituno e Rodríguez-Domínguez (2013), pois destacam
ue a crescente preocupação com os impactos da empresa na
ociedade e meio ambiente levou essa a exigir das empresas um
omportamento social responsável sobre as questões ambientais.

Por fim, destaca-se que no período analisado as empresas não
ivulgaram muitas informações ambientais, o que revela que

 questão ambiental ainda necessita ser melhorada nas empre-

as analisadas. No entanto, Trierweiller, Peixe, Tezza, Bornia e
ampos (2013) salientam que o desafio da preservação ambien-

al aumentou e força as empresas a melhorarem a evidenciação
mbiental. Para tanto, as empresas em todo o mundo necessitam
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elhorar e preocupar-se com a preservação ambiental e com a
estauração dos recursos naturais.

onsiderações finais

A partir dos resultados pode-se notar que não há um padrão de
ivulgação ambiental por parte das empresas em seus relatórios,
isto que algumas evidenciam muitas informações ambientais,
obre todos os aspectos analisados, todos os anos. Já outras
mpresas nem sequer elaboram ou divulgam seus relatórios
mbientais. Isso pode ser explicado pelo fato de que no Brasil
inda é considerada voluntária.

Isso pode ser confirmado por Oliveira et al. (2012), quando
firmam que no Brasil a legislação não obriga as empresas a
ivulgarem informações ambientais. Contudo, para Clarkson
t al. (2013), a evidenciação ambiental de forma voluntária e
ransparente aumenta ainda mais o valor da empresa e reduz o
usto de capital da empresa, pois reduz a assimetria informaci-
nal em relação ao desempenho ambiental.

Em resposta ao problema de pesquisa, verificou-se que ao se
nalisarem as empresas de cada setor, há diferença na posição
eral, se considerados todos os setores e empresas analisadas.
omo exemplo têm-se Petrobrás, HRT Petróleo e OGX Petróleo
o setor Petróleo, Gás e Biocombustíveis, pois a primeira ficou
a 9a posição no ranking  geral e as outras duas não apresentaram
nformação ambiental, ou seja, ficaram na 68a colocação. Na

aioria dos setores analisados houve uma leve diferença de uma
mpresa para a outra.

Destaca-se que os setores que apresentaram as empresas que
ais evidenciaram informações ambientais sobre os aspectos

nalisados de 2010 a 2013, ou seja, as que ficaram entre as
0 que mais divulgaram, são: Consumo Não Cíclico, Construção

 Transporte, Financeiro e Outros, Materiais Básicos, Petró-
eo, Gás e Biocombustíveis e ainda, Utilidade Pública. Desses
etores, a maior quantidade de empresas entre as 10 primeiras
olocadas é do setor Utilidade Pública. Além disso, deve-se res-
altar que, se somado o escore, isto é, o grau de evidenciação
mbiental obtido a partir do método T-ODA, novamente o
etor de Utilidade Pública é o que apresentou mais empresas,
om maior grau de evidenciação, somou 100,47. Esse setor é
omposto pelas empresas de Energia Elétrica e de Água e Sanea-
ento. As empresas em destaque nesse setor foram Energias BR,
opel, Cemig e AES Tietê. Tal achado corrobora os resultados
videnciados por Murcia e Santos (2009).

Pode-se enfatizar ainda que outro setor no qual as empresas
videnciaram mais informações sobre os aspectos ambientais
nalisados nos quatro anos é o Financeiro e Outros. Entre-
anto, têm-se as empresas pertencentes aos setores Diversos

 Petróleo, Gás e Biocombustíveis, que quase não eviden-
iam informações ambientais. A evidenciação ambiental das
mpresas reflete o grau de responsabilidade corporativa dessas
rganizações.

Outra informação relevante obtida por meio deste estudo é

ue nos setores Bens Industriais, Consumo Não Básico, Con-
umo Cíclico, Diversos e Telecomunicação não há empresa
ntre as 10 primeiras do ranking  de evidenciação ambiental.
á nos setores Consumo Não Cíclico, Pão de Açúcar e Natura
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presentaram a 4a e 7a posição, respectivamente. No setor
onstrução e Transporte a Ecorodovias ficou na 2a colocação.
o setor Financeiro e Outros, a BM&FBovespa também apre-

entou a 7a colocação, tendo em vista o ranking  por meio do
istema de pontos corridos. No que tange ao setor Materiais
ásicos, Duratex e Braskem assumiram a 1a e 10a posição do

anking. A Petrobrás, do setor de Petróleo, Gás e Biocombustí-
eis, ficou com a 9a posição e ainda, no setor Utilidade Pública,
nergias BR, Copel, Cemig e AES Tietê apresentaram a 3a, 5a,
a e 10a posição, respectivamente. Diante disso, percebe-se que
entre as empresas analisadas há setores que apresentam empre-
as com maior evidenciação de informações ambientais do que
utros. Essa diferença pode indicar a seleção de informações
elo fato de as empresas buscarem transmitir uma imagem boa

 sociedade, divulgam mais informações para serem legitima-
as. Mas está cada vez mais difícil as empresas conseguirem
lcançar essa legitimidade. Contudo, se conseguirem evidenciar

 máximo de informações em relação às suas ações ambientais,
anto nos Relatórios de Sustentabilidade quanto nos Relató-
ios Anuais, será possível alcançar a legitimidade de forma
ais rápida. Ressalta-se que alguns setores, até por terem uma

egulamentação, como o elétrico, apresentam um resultado dife-
ente das demais e muitas vezes esse resultado, ou seja, o grau de
videnciação, decorre do interesse que algumas empresas têm
e se tornar legitimadas frente às demais empresas do mesmo
etor, em relação às demais empresas e à sociedade em geral.

Dessa forma, é relevante que as empresas, independente-
ente do setor e de leis e regulamentos, se preocupem mais

om o meio ambiente e divulguem suas ações a favor da natu-
eza em seus relatórios, visto que a sociedade e os investidores
uitas vezes se baseiam nessas informações para investir em

lguma empresa. Oliveira et al. (2012) frisam que há uma ten-
ência cada vez maior, em nível mundial, de os investidores
uscarem por empresas socialmente responsáveis, sustentáveis

 rentáveis para aplicar os seus recursos. Este estudo contribui
ara a literatura, pois a partir dos resultados obtidos os inves-
idores, a sociedade e os demais interessados poderão verificar
s setores e as empresas que se preocupam e evidenciam mais
nformações sobre os aspectos ambientais analisados.

A contribuição do estudo reside no fato de que a divulgação de
nformações referentes aos impactos ambientais dessas empre-
as analisadas ficará mais visível aos investidores e demais
nteressados pela empresa, poderão até analisar as empresas por
etores, ou seja, quais setores dão mais atenção às práticas ambi-
ntais. Além disso, órgãos reguladores e até mesmo o governo
oderão exigir mais das empresas que não demonstram as suas
ráticas em favor do meio ambiente ou nem as têm. Isso porque
s empresas que mais divulgam nos seus relatórios em relação
o meio ambiente provavelmente irão chamar mais atenção e
erão mais valorizadas do que as que não têm ação a favor da
atureza.

As limitações da pesquisa referem-se à seleção da amos-
ra, pois como não contempla todas as empresas listadas na
M&FBovespa, os resultados não podem ser generalizados

ara as demais empresas do mercado acionário brasileiro.
utra limitação são as variáveis usadas para análise do
rau de evidenciação dos impactos ambientais das empresas
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rasileiras listadas no índice IBrX-100, pois como a pesquisa
entra-se em empresas listadas nesse índice, pode haver peculia-
idades quanto ao grau de evidenciação das empresas analisadas
ue o constructo usado pode não captar. Verifica-se, ainda,
omo limitação da pesquisa, o método (T-ODA) usado para
dentificar o grau de evidenciação dos impactos ambientais, de

odo que o uso de outros métodos multicritérios pode produ-
ir diferentes resultados. Sugere-se para estudos futuros uma
ova amostra, que abranja todas as empresas brasileiras lista-
as na BM&FBovespa; empresas de outros países para fins de
omparação com este estudo; análise do grau de evidenciação
mbiental nos próximos anos para verificar se houve evolução e
inda outro método estatístico.
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