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PUCHKIN E O TEATRO / O TEATRO DE PUCHKIN

Homero Freitas de Andrade

Resumo: este artigo aborda questaes relativas a producdo de A. S. Piichkin
(1799-1837) para o teatro e as contribui¢ées do poeta para a inovacdo do
género trdgico na dramaturgia russa. Sdo examinadas também as relagées
entre historia e representacao artistica da histéria na tragédia “roménti-
ca” Boris Godunov e a opgdo de Piichkin pelos modelos shakespearianos
como fundamentais para a criagao de uma tragédia de cardter nacional.

Palavras-chave: A. S. Piichkin, Boris Godunov, teatro de Piichkin, teatro
russo do séc. XIX, literatura e histéria.

O teatro nasceu na praga.

(Pichkin)

Povo

Chega de conversa! O boiardo falou a
verdade.

Salve Dimitri, nosso pai.
Um mujique no dtrio

Povo, povo! ao Kremlin! ao paldcio do
tzar!

Ide amarrar a cria de Boris !
Povo
(corre em tropel)
Amarrar! afogar! Salve Dimitri!
Morte a dinastia de Boris Godunov!

(Boris Godunov, Piichkin)
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Aleksandr Serguéievitch Pichkin, cujo bicentendrio de nascimento
comemora-se neste ano, sempre demonstrou um interesse especial pelo tea-
tro. Conta-se que aos oito anos de idade inventou uma comédia em francés
(L’ escamoteur) para representar num sarau familiar. Nos tempos do Liceu
de Tsérskoie Seld, entre um poema e um epigrama, compds pelo menos
duas comédias, dessa vez em russo: E de praxe neste mundo e O filésofo.
Ambas teriam sido encenadas informalmente, com os papéis distribuidos
entre os colegas mais chegados. Porém, dessas primeiras pegas, criadas sem
outras pretensdes que ndo a do divertimento imediato de familiares e ami-
gos, s6 restam noticias. Entre os manuscritos do poeta, fragmentos e tre-
chos draméticos mais antigos datam de 1821.

Nos anos do Liceu (1811-1817), assiduo freqiientador dos espetacu-
los em cartaz nas capitais — desde o balé, a Gpera, o teatro dramético e de
comédia, até as representagdes populares e o teatro de bonecos das feiras —,
Pichkin ia aprendendo os macetes da construgdo do texto dramético e de sua
representagio cénica. A leitura dos cldssicos e contemporaneos do teatro eu-
ropeu completava sua formagio e, a0 mesmo tempo, agugava seu senso criti-
co quanto aos espetéculos que eram Jevados na Russia. Com raras excegoes,
os teatros russos encenavam um repertério de comédias e melodramas, sem
grandes qualidades artisticas, traduzidos ou adaptados em sua maioria. O pu-
blico também n#o era tio exigente, entusiasmava-se mais com o desempenho
e a fama dos atores. Geralmente, encarava o teatro como um evento mundano
semelhante aos bailes, as mascaradas, festas e saraus. E a esse respeito, Pd-
chkin anotava no ensaio “Minhas observagdes sobre o teatro russo” (“Mou
3amMeyaHna o pycckom teatpe’”)!, esbogado no inicio de 1820:

(...) O que vem a ser entdo o nosso piiblico?
Antes do inicio da dpera, da tragédia, do balé o jovem passeia por todas as
dezenas de fileiras de poltronas, pisa nos pés das pessoas, conversa com todos

' Esse ensaio s6 foi publicado postumamente, mas sabe-se que circulou no meio teatral literdrio
de Petersburgo, em c6pia manuscrita, durante muito tempo. O titulo do ensaio traz uma ambigiii-
dade na palavra “3ameyanus”, que tem o sentido de “observagdes” e também de “admoestagdes,
reprimendas”. Para a tradugdo do trecho citado foi utilizado o original incluido no volume
TIYLIKUH, A. C. — Muwcaie o wmepamy pe. Mockna, Conpesiemning- 1988 (PUCHKIN, A. S.
Pensamentos sobre literatura. Moscou, O Contemporineo, 1988), p. 46-47.
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os conhecidos e desconhecidos. “Veio da casa de quem?” “Da Semiénova, da
Sosnitska, da Kolosséva, da Istomina?®. “Que sorte a sua!” — Ela canta hoje —
ela representa, ela danca —, vamos aplaudi-la — vamos chamd-la de volta a
cenal ela é 1do atraente! que olhos! que pezinho! que talento!.. Sobe a cortina.
O jovem e seus amigos, passando de poltrona em poltrona, ndo contém, o
embasbacamento e o alvorogo. Nao quero aqui condenar a mocidade impetuo-
sa e fiitil, sei que ela requer indulgéncia. Mas pode-se confiar na opinido de tais
Juizes ?

E prosseguia sugerindo que, enquanto o piblico continuasse a assistir com
os mesmos olhos e com tal disposi¢io de espirito a espetdculos dos mais
variados géneros, enquanto os grandes atores concentrassem seus esfor¢os
na busca tnica e exclusiva do sucesso pessoal, a arte teatral dificilmente
atingiria padrdes artisticos mais elevados na Riissia.

Nesse primeiro esbogo critico da situagio do teatro russo de sua épo-
ca, Pichkin mal toca no problema da produgio dos dramaturgos nacionais.
Em artigos e ensaios subsequentes, muitos deles publicados em jornais e
revistas, o poeta se detém nessa questio e retoma seus comentarios sobre 0s
géneros dramdticos em geral e sobre a tragédia em particular, sobre pegas
de Shakespeare, Moliere, Racine, Calderon de La Barca, Byron, etc. Dra-
maturgos esses que, a seu ver, deveriam servir de modelo e inspira¢io aos
autores russos realmente interessados no desenvolvimento e aprimoramen-
to do teatro. Outros comentdrios sobre esses temas aparecem com freqiién-
cia também na correspondéncia do poeta com seus amigos e em seus didri-
os, sobretudo no perfodo do exilio. Depois, quando comegou a escrever
suas proprias pegas, Pichkin ia &s paginas dos periédicos e, munido do
mesmo espirito critico, explicava aos leitores o que pretendia com elas.

Em linhas gerais, ndo eram objetivos diferentes daqueles que nortea-
vam sua intenc¢@o poética no 4mbito da lirica, da poesia heréica e, mais
tarde, da prosa: inovar os géneros e revelar a plasticidade até entdo pouco
explorada da lingua russa enquanto linguagem literdria, ampliar as bases de
uma literatura nacional em processo de formagao. Para Pichkin, uma pega
dramitica ndo deixava de ser uma obra de literatura, mas apenas no sentido

* Artistas mais famosas e cortejadas da época.
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de que muitos dos procedimentos artisticos préprios da préxis literdria podi-
am servir também para a composi¢@o e enriquecimento do texto teatral. Ele
distinguia muito bem os dramas puramente literdrios — ou seja, aqueles escri-
tos & maneira de um texto teatral, geralmente poemas draméticos em forma
de didlogos como os de Byron, cuja fruigdo devia esgotar-se no ato da leitura,
—das obras compostas diretamente para o teatro, “nas quais o autor deve levar
em conta os papéis dos atores, a encenagio, o envolvimento imediato do es-
pectador” 3. Por isso, no intuito de contribuir para a evolugdo do teatro como
mais um elemento importante de expressdo artistica da vida espiritual e social
da nagio, ele ndo s6 atacava os autores contemporineos que insistiam em
apresentar nos palcos seus dramas puramente literrios, como se propunha a
criacdo de pegas dramdticas ndo para serem lidas, mas representadas *.

Antes da abordar a produgio de Puchkin para o teatro, seria interes-
sante conhecer um pouco mais sobre a dramaturgia russa contemporinea
do poeta e aquela que o antecedeu. “Como era o teatro russo de seu tempo —
resume Lo Gatto’ — ele mesmo escreveu concisamente em 1823, quando o
exilio no Sul da Riissia j4 o arrancara de sua vida de “‘jovem petersburguen-
se”, em duas estrofes do primeiro capitulo do Oniéguin, rememorando nos
nomes de Fonvizin, Kniajnin, Katiénin, Ozerov, Chakhovskoi, as etapas
que haviam caracterizado a histéria do teatro na passagem do século do
classicismo para o do romantismo.” Os nomes citados sdo realmente em-
blematicos, mas, para que se tenha um quadro mais abrangente da situagao
da dramaturgia russa nas trés primeiras décadas do século XIX, para se ter
mais adiante condig¢des de avaliar a importancia da contribui¢do do Pi-
chkin dramaturgo, vale transcrever um trecho longo da Histoire de la
littérature russe . Diz Mirsky:

3 Cf. S. Béndi, “/lpavatnueckue npouaseienna [lymkuna” (As obras dramdticas de Pichkin). In:
NYUIKHH, A. C. 4 pa.ur. Mockba, Pycckuit flabik, 1985 (POCHKIN, A. S. Dramas. Moscou,
Lingua Russa, 1985), p. 3.

. Por uma dessas ironias do destino, das pegas escritas por Pichkin somente uma foi encenada
enquanto ele estava vivo, mas niio pdde assisti-la porque ndo se encontrava na capital.

8 O trecho citado foi traduzido do original em italiano; cf. Storia della letteratura russa moderna,
Milano, Nuova Accademia, 1960, p. 233.

L O trecho citado foi traduzido da Histoire de la littérature russe, de D. S. Mirsky (Paris, Fayard,
1969), p. 131-132.
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A tragédia cldssica em versos alexandrinos extinguiu-se depois de Ozerov, mas
a comédia cldssica sobreviveu e chegou a conhecer um periodo de renascimen-
to. Entretanto, a excecdo apenas de uma comédia de Griboiédov, ela nio ofere-
ceu nada que pudesse ser comparado as melhores pegas do século XVIII, Os
dramaturgos escreviam para o teatro e para sua época, e nio para a literatura
e a posteridade. Algumas de suas pegas sdo divertidas. sobretudo aquelas em
que os dramaturgos (todos conservadores e cldssicos) ridicularizavam a escola
de Karamzin e os romdnticos (As iguas de Lipiéiski de Chakhovskoi e O estu-
dante de Griboiédov, por exemplo). Mas séo todas insignificantes e despretensi-
osas. A futilidade e a auséncia de propésitos literdrios sérios nesse mundo de
comédia encontram-se notavelmente retratadas nas reminiscéncias literdrias e
teatrais de Aksdkov. Os principais representantes desse teatro foram o versdtil e
prolifiquo principe Aléksandr Chakhovskoi (1777-1846), Mikhail Nikoldievitch
Zagdskin (1789-1852), que se tornou posteriormente grande celebridade como
romancista a Walter Scott; Nikolai Ivanovitch Khmelnitski (1789-1846); e
Aleksandr Ivdnovitch Pissariev, (1803-1828), 0 maior mestre da arte dramdtica
do grupo e amigo intimo de Aksdkov. Khmelnitski e Pissariev saiam-se bem
principalmente no vaudeville, forma dramdtica pela qual a admiragdo surgiu
porvolia de 1820 e atingiu seu apogeu em 1840. Griboiédov, em suas primeiras
comédias, ndo passava de um produtor de pe¢as cénicas: por mais estranho que
possa parecer, elas ndo tém nada em comum com a vinica grande comédia que
Jaz dele um cldssico quase compardvel a Pichkin.

Pickhin dedicou-se principalmente & tragédia e ao drama em versos.
Entre 1821 e 1822, durante o exilio em Kichiniov e Kdmenka, esbogou os
planos e escreveu alguns fragmentos de duas pegas impregnadas de espirito
romantico e revoluciondrio: a tragédia Vadim, que retomava os temas de-
senvolvidos por Kniajnin em Vadim de Ndvgorod, e a comédia O jogador
(M2pok). Ambas permaneceram inacabadas e, segundo estudiosos dos ma-
nuscritos do poeta, talvez por suas ligagdes 2 época com os futuros
dezembristas’, Pdchkin, “que em seus poemas roménticos nfo costumava
abordar diretamente temas sociais e politicos, estivesse pensando em escre-
ver uma tragédia histérica sobre a insurrei¢ao popular e uma comédia con-
tra a serviddo” ®. De qualquer modo, o exame dos fragmentos e dos planos

Y Oficiais participantes de uma insurreigiio contra a autocracia, ocorrida em dezembro de 1825.
Entre eles havia poetas, pensadores e ativistas politicos.
p Cf. S. Béndi, op. cit., p. 4.
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revela que O jogador, tanto pela forma como pela linguagem, néo se distin-
guia das demais comédias produzidas no inicio do século XIX e trazia for-
tes marcas da comédia cl4ssica, género que gozava entdo da preferéncia do
piiblico. J4 no esbogo da tragédia sobre Vadim e a revolta dos habitantes de
Névgorod contra o principe varegue Ritirik, o poeta, a maneira dos escrito-
res dezembristas, misturava elementos cldssicos e romanticos.

De 1825 a 1835, periodo em que se dedicou mais sistematicamente a
produgio dramatirgica, ele escreveu cinco tragédias, deixou inacabados
dois dramas e planejou cerca de dez pegas que ndo chegou a compor. Das
tragédias, Boris Godunov, O cavaleiro avaro, Mozart e Salieri, Festim em
tempos de peste e O convidado de pedra, somente a ltima ndo foi publicada
enquanto era vivo®. Das edi¢Ges péstumas de suas obras completas constam

? A excegdio de Boris Godunov, Pichkin chamava suas outras pegas de “pequenas tragédias™. Em
comum, elas desenvolvem uma andlise profunda da psicologia de personagens as voltas com suas
vicissitudes e paixdes. O cavaleiro avaro (Crynot peiua ph), escrita entre 1826-1830, foi publicada
pela revista O Contempordneo, acompanhada do subtitulo “Cenas da tragicomédia de Shenstone
The covetous Knighf™, em 1836. O subtitulo denuncia uma das famosas mistificagdes de Pu-
chkin, uma vez que na obra do poeta e dramaturgo inglés do século XVIII no se encontra nada
que se assemelhe 2 peca puchkiniana. Shakespeare e Moliere sio suas verdadeiras fontes de
inspiragio. A agdo transcorre no final do século XV ou comego do seguinte, em pleno periodo do
desmoronamento do sistema feudal e do surgimento dos primeiros elementos de uma futura ““cul-
tura da classe burguesa”, cuja gandncia e modo de ser tomam-se um dos temas favoritos da litera-
tura russa das trés primeiras décadas do século XIX (V. A dama de espadas de Pichkin, Almas
mortas de Gégol, etc.). A estréia da pega estava anunciada para 1 de fevereiro de 1837, no teatro
Alexandrinski (Petersburgo), mas a morte do autor e o receio das autoridades de que ela pudesse
servir de motivo para manifestagdes contrdrias ao regime impediram a encenagao.

Mozart e Salieri, concluida em Béldino, (1830) e publicada inicialmente na antologia Florilégios
do Norte, gira em tomo da lenda segundo a qual Mozart, teria sido envenenado por Salieri (depois
mestre de Beethoven e de Schubert), tendo a inveja e seus matizes psicolégicos como tema prin-
cipal. Nela, Pichkin aliou passagens significativas da mdsica mozartiana ao desenvolvimento da
trama. A pega foi encenada por um breve perfodo, no inicio de 1832, no Teatro Bolchéi de S.
Petersburgo. Pichkin, que se encontrava em Moscou 4 época, ndo pdde assisti-la, pois quando
voltou a capital ja tinha saido de cartaz.

Festim em tempos de peste (ITup 60 epean wy.mu), terminada também em Béldino no outono
de 1830, foi publicada pela primeira vez na coletdnea Alitséna (1832) e aborda como tema o
medo da morte. Iniciada como tradugdo (“‘transcriagdo poética”) de um fragmento do poema
dramdtico The city of the plague, do inglés John Wilson (1786-1854), cuja agio se passa durante
a peste londrina de 1666, a obra resultou numa pega cem por cento puchkiniana, tendo como pano
de fundo o colera que grassava nas provincias russas em 1830 ¢ que impedia o poeta de sair de
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ainda os dramas A ondina, quase terminado, € Cenas dos tempos de cavala-
ria, que ele deixou pela metade. Os planos para as dez pegas que ndo che-
gou a escrever ficaram nos manuscritos.

Como se vé, ndo é extensa a produgdo de Pichkin para o teatro. Mas
pode-se dizer que nas poucas pegas que ele criou, € que nunca teve ocasiao
de ver encenadas, fez questdo de evidenciar a ligag@o fntima de sua poesia
com os fatos da época e com suas préprias reflexdes sobre os problemas
politicos e sociais da Rissia. Pode-se dizer que elas lhe permitiram realizar
experimentagdes que resultaram em novas formas para a tragédia e o dra-
ma. Nas “pequenas tragédias” — era assim que ele chamava suas pegas —
estabeleceu o pentimetro como o metro mais apropriado para substituir o
alexandrino cldssico. As novas formas subvertiam concep¢des tradicionais
no teatro da época e acabaram influenciando outros dramaturgos. Ele intro-
duziu na tragédia e no drama em versos ndo s6 o russo coloquial e a lingua-
gem das ruas, como também procedimentos artisticos préprios do teatro
popular. Fez a voz do povo manifestar-se nas pecas, devolvendo o teatro a
praga e conferindo a tragédia russa, definitivamente, seu carater nacional.

Exilado em sua propriedade de Mikhdilovskoie, Pichkin dedicou-se
a escrever aquela que logo seria considerada a primeira obra trigica genui-
namente nacional do teatro e da literatura russa. Trata-se da tragédia Boris
Godunov, concluida em 7 de novembro de 1825, que nos manuscritos do
poeta aparece com um titulo cldssico, bem ao gosto do século XVII: Narra-
tiva dramdtica, uma comédia sobre a verdadeira desdita do Estado Mosco-
vita. Sobre o tzar Boris e Grichka Otriépev. Crénica sobre muitas rebelies
e etc., escrita por Aleksachka Piichkin no verao de 7333 na citdnia de Voro-
nitch. Para compor sua “tragédia roméntica”, como chegou a denominé-la
numa tentativa de explicitar o género da obra, Pichkin baseou-se nos volu-
mes X e XI da Histéria do Estado Russo, que Karamzin acabara de publi-

Béldino. O convidado de pedra (K a.mennuil 2ocnms), por sua vez, escrita nessa mesma época,
retoma a figura de Don Juan e o tema da paixido amorosa. O Don Juan de Pichkin aparece ndo
como a encamagiio do frio “amante profissional”, do similar cinico de Molitre, mas como um
homem de agio, sincero e ousado, capaz de se apaixonar de verdade pelas mulheres que cortejae
ndo desprovido de talento artistico.
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car'®. Como o poeta e historiador, ele também acreditava na versdo das croni-
cas e anais do Império a respeito do episédio do usurpador regicida e do
impostor Grichka Otriépev. E pela primeira vez escolhia um fato histérico,
fundamentado em fontes fidedignas'!, como argumento de uma de suas obras.

Resumindo a Histdria 2, no fim do reinado de Ivan, o Terrivel
(1533-1584), a Russia parecia estar as voltas com o Apocalipse. O tzar,
apesar de homem instruido e inteligente, ndo conseguira atingir a enverga-
dura do grande estadista: fora “corrupto, desde muito jovem, indisciplinado
e desequilibrado, ( ... ) propenso a explosdes meio loucas e aos mais selva-
gens excessos de sensualidade e crueldade” *. Imperando com mao de fer-
ro, desapropriara os grandes latifiindios da antiga alta nobreza em beneficio
de seus apaniguados. Durante seu governo a Riissia Moscovita tinha vivido
trinta anos em guerras, fora invadida e devastada por tértaros e poloneses.
A produgio econdmica se arruinara: imperava a fome nas cidades e no campo.
Carestia e pestes intermitentes aurnentavam os niveis da miséria. O terro-
rismo do déspota levara a morte milhares de pessoas. Outras milhares fo-
ram arrancadas de seu lugar de origem e banidas para terras remotas do
reino. No fim, exaurido e tomado de um 6dio mortal, o povo parecia cami-
nhar para uma guerra civil.

Morto Ivan, a situagdo s6 fez piorar: é que o louco matara antes seu
primogeénito. Tinham sobrado dois filhos homens: Fiddor, do primeiro casa-
mento com Anastécia, e Dmitri, do sétimo e dltimo, com Maria Nagaia. Co-
roaram Fiédor em 1584. Desterraram para a cidadezinha de Uglitch Dmitri,
crianga ainda, e sua mée. Fiédor ndo era parecido em nada com seu pai:

De corpo disforme, gordo, andar incerto e vacilante, permanecera num estdagio
infantil do desenvolvimento intelectual. De seu rosto ndo saia nunca um sorriso

10 Quando da publica¢do da tragédia, Pdichkin dedicou sua obra (*com gratidio e reveréncia™) a M.
N. Karamzin.

. Até entao, Puchkin criara suas narrativas usando da prépria imaginagio ou recorrendo a tradigdes
historicamente duvidosas.

2 Fontes consultadas: Hoetzsch, O. A evolugao da Riissia. Lisboa: Verbo, s/d.; Gitterman, V. Storia
della Russia. Firenze: La Nuova Italia, 1978.

= Cf. Hoetzsch, O. Op. cit., p. 48-49.
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que, aos olhos de muitos, parecia o de um idiota. Comportava-se Ssempre de
modo afdvel e sereno com os que o cercavam. Além da total passividade sey
cardter revelava uma extraordindria religiosidade, motivo pelo qual o povo o
estimava. Levantava-se todos os dias as quatro da manha e beijava a cruz que
Lhe apresentava seu confessor, depois beijava o icone do santo do dia, diante do
qual rezava. Dai, dirigia-se com a mulher para a primeira missa do dia; uma
hora mais tarde estava de volta, era saudado por seus boiardos e, em seguida,
Jfazia-se acompanhar ao servigo litiirgico do meio-dia, que durava horas Final-
mente o tzar descansava, almogava, fazia uma sesta de duas a trés horas, de-
pois tomava um banho de vapor ou ia assistir alguma luta. Repousava nova-
mente um pouco, assistia a missa vespertina, jantava e dedicava o resto do dia
a seus passatempos favoritos as brincadeiras dos andes e bobos da corte, as
lutas de homens com ursos. Todas as semanas ia em peregrinacao a algum
mosteiro das redondezas. Ndo se ocupava dos negécios do Estado: nunca se
ocupou pessoalmente dos pedidos que lhe eram dirigidos. Os russos o tomavam
quase por um santo e admiravam sua mansidao (...) "

Dado o feitio do monarca, seu tio materno, Nikita Roméanov, assumi-
ra a fung@o de tutor, passando a desempenhar também o papel de regente do
trono. Porém, morreu em 1586. Foi entdo que entrou na Histéria Boris
Godunov. Descendente de tartaros estabelecidos no Grio-Principado de
Moscou desde o século XIV, o boiardo fizera carreira durante o reinado de
Ivan. Do novo tzar tornara-se cunhado, ao oferecer-lhe a mao de Irina. Com
a morte do tio regente, Godunov passara a desempenhar a fung¢do de repre-
sentante do monarca. Boris reinava informalmente. Os boiardos tinham se
rebelado com a situaciio, ainda mais que do casamento do tzar com Irina
nao nasceram herdeiros. Tentaram assassinar Godunov. Descoberta a tra-
ma, boiardos apareceram estrangulados e comerciantes ricos foram publi-
camente decapitados. O metropolita da Igreja Ortodoxa foi afastado e subs-
tituido por um monge fiei ao novo regente. Em 1587, depois de ter acabado
com todos aqueles que ousaram se meter em seu caminho, usando métodos
que nada ficaram a dever ao terrorismo de Ivan I'V, Boris Godunov “tornou-se
dono inconteste do poder supremo do Estado. Nomeou-se Grande Escudei-
ro, Grande Boiardo e confidente” do monarca. Seus rendimentos anuais
elevaram-se a soma, entdo fantdstica, de 93.700 rublos. A vastidao de seus

" Citagao traduzida de Gitterman, V. Storia della Russia, p. 224.
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dominios tornou-se tamanha a ponto de coloc4-lo em condigdes de organi-
zar com seus dependentes todo um exército, que era superior a 100 mil
homens. Os diplomatas que tinham algum negécio a tratar em Moscou cos-
tumavam solicitar audiéncia diretamente a Godunov, que os recebia em seu
palécio com a mesma pompa e a mesma etiqueta usadas no Kremlin. Era
ele que mantinha a correspondéncia com 0s governos estrangeiros; e o fato
de ndo saber ler nem escrever nio o impedia de ditar notas muito habeis” °.

Enquanto isso, 0 povo ia aos poucos tendo a impressao de que os
tempos duros estavam no fim e respirava mais aliviado. As lembrancas
terriveis do reinado de Ivan se atenuavam, a populagdo crescia. O povo,
segundo uma cronica da época, “recobrava-se das agitacdes do passado e
Jevava uma vida tranqiiila e sem perturbagdes” ', considerando que o novo
regente, embora ndo descuidasse de aumentar a prépria fortuna, preocupava-se
em consolidar a ordem e promover o bem-estar da nagao. Ledo engano: por
trs de uma fachada de ordem e prosperidade, erguida por Godunov com
tanta habilidade que ele préprio chegou a acreditar nela, armava-se uma
crise econdmica que poderia despertar os fantasmas recém-adormecidos da
fome e da insurreig¢do.

Porém, para Godunov, mais assustador era o fantasma do desterrado
Dmitri. Como herdeiro na linha sucesséria representava o tiltimo obstaculo
a ser vencido antes da tomada definitiva do poder, ap6s a morte de Fiédor.
Teve inicio entdo um dos episédios mais obscuros da Histéria da Russia,
com lances que parecem mesclar ficgdo e realidade histérica. E como se
naquele império de intrigas se tivesse armado a situagio propicia a eclosdo
de uma hybris trigica, com conseqiiéncias imediatas sobre o destino do
Estado moscovita.

Contam as cronicas, cujas versdes foram mais tarde endossadas por
Karamzin em sua Histdria do Estado Russo, que, depois de uma primeira
tentativa frustrada de envenenar Dmitri, Godunov logrou seu intento atra-
vés de uma conspiragdo que envolvia a preceptora do principe. Teria sido
assim: ao meio-dia de 15 de maio de 1591, montou-se uma emboscada.

N Gitterrnan, V. Op. cit., p. 226.
i Gitterman, V. Op. cit., p. 227.
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Dmitri, entdo com nove anos de idade, foi levado a um dos pdtios internos
do castelo que habitava com sua mée e apunhalado. Assustada com os gri-
tos, a tzarina viiva foi dar com o filho morto, estirado no pétio, um corte
profundo na garganta. O povo soube do ocorrido — os sinos da catedral
tinham dado o aviso — pela boca da prépria Mdria Nagaia. Ela acusou
publicamente um assecla de Godunov, governante daquelas terras, do as-
sassinio do filho. Houve tumulto, linchamentos: morreram vinte. Enquanto
eram celebradas as exéquias de Dmitri na catedral do lugar, Godunov inter-
ceptava em Moscou o correio que trazia para Fiddor as tltimas noticias. Na
carta falsificada que entregou ao tzar, fizera constar a versdo de que Dmilri
tinha sido ferido num acidente e morrera, vitima da negligéncia da familia
Nagoi.

O tzar determinou a abertura do inquérito sobre a morte do
meio-irmio e o resultado a que chegou a comissdo chefiada pelo principe
Vassili Chiiski'?, depois do diligente exame do caddver real, de numero-
sos interrogatdrios e de relatdrios repletos de contradigdes, oficializava a
versio inventada por Godunov. Seguiu-se um verdadeiro massacre. Os
Nagoi foram torturados e metidos na prisdo. Da noite para o dia, 200
cidaddos viram-se envolvidos no “acidente” e foram executados sumaria-
mente. Houve os que tiveram suas linguas arrancadas, os que foram en-
carcerados, € os degredados para a Sibéria. Ndo restou alma viva em
Uglitch para contar a histéria. Nem os sinos foram poupados do desterro.
Em total abandono, na catedral muda, jazia o tzariévitch assassinado. O
povo, por sua vez, ndo acreditou numa virgula sequer da versdo oficial '*.
Dali em diante, ele passaria a ver o dedo de Godunov por trds de todas as
desgracas do Império.

u Chiiski foi o dnico boiardo poupado por Godunov no episédio do atentado contra sua vida,
ocorrido anos antes.

B Segundo ela, Dmitri estava brincando no pétio com outras criangas. Jogavam titchka, jogo que
consistia em langar facas para crava-las no solo ou em alvos de madeira. Ao ser acometido de um
ataque epiléptico, o tzariévitch teria caido sobre uma das laminas, ferindo-se mortalmente. Essa
versdo, apesar de poucos acreditarem nela, s6 foi desmentida oficialmente depois da morte de
Godunov. E pelo boiardo Vassili Chiiski, o qual, apés o breve reinado do falso Dmitri, assumiria
o trono.
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Sete anos apds o desaparecimento de Dmitri, morreu o tzar, sem dei-
xar herdeiros ou testamento °. A tzarina entrou para um convento. Extinta a
dinastia dos Ritrik, abriu-se um conturbado processo de eleig¢@o para pre-
encher o trono, que resultou na escolha compulséria de Boris Godunov. A
escolha desagradou profundamente ao povo, que relutava em jurar obedi-
éncia ao usurpador assassino. Também ndo era do agrado dos préprios
boiardos que o elegeram. Godunov viu neles uma futura oposi¢éo a seu
governo e, para melhorar sua imagem, armou toda uma farsa antes de ser
coroado. Fez o patriarca da Igreja ir em procissdo ao mosteiro pedir a bén-
¢do de Irina para o novo tzar, 20 mesmo tempo em que se recusava a receber
os boiardos com a noticia de sua eleigdo, pois ndo queria ser interrompido
em suas oragdes pela alma de Fiédor. Enviou soldados, policiais e monges
aos cantos mais remotos para distribuir dinheiro entre a populagao, enquan-
to, debulhado em ldgrimas, declarava-se publicamente indigno do trono e
recolhia-se para rezar pelo destino da Santa Rissia. Em longas procissoes
didrias, montadas a custa de ameacas de pancadaria geral, milhares de pes-
soas ajoelhavam-se as portas do paldcio suplicando a Godunov que tivesse
piedade do povo e aceitasse a coroa. Ele invocava o testemunho divino de
que nunca pensara na possibilidade de ocupar o trono.

Finalmente, se era para o bem geral, ele concordava em aceitar o
sacrificio que dele exigiam. “Durante trés dias foram realizadas missas em
acdo de gracas em todas as igrejas do Império. O novo tzar mandou distri-
buir donativos, extremamente generosos para o exército e o povo; organi-
zou lautos banquetes para os quais eram convidadas até setenta mil pessoas.
E todos se alegravam diante de tamanha benevoléncia. (...) Quando Boris
recebeu as béngdos do patriarca, exclamou: — Deus serd testemunha de que
no meu reinado ndo haverd nenhum pobre! Até mesmo esta tltima camisa
(e ao dizé-lo Godunov arrancou pateticamente o colarinho ornado de péro-
las) eu dividirei com meu povo!” (Cf. Gitterman). Corria ano de 1598, a
pobreza era grande e o 6dio contra o novo tzar indisfargédvel.

9 Em Moscou corriam boatos de que Godunov mandara matar também o Gnico herdeiro direto,
uma crianga de saide fragil que morrera logo depois de nascer. Outros boatos apontavam o
regente como responsdvel pela morte do préprio tzar Fiédor.
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Para firmar-se no poder, Godunov promoveu a morte ou o exilio das
familias dos nobres inimigos. Redistribuiu as propriedades rurais em troca
de demincias contra pretensos adversirios. Os denunciantes de um dia
tornavam-se os denunciados no outro. Esse dominé macabro suscitava no-
vos e freqiientes banhos de sangue. A economia se desintegrava. Com as
mds colheitas, o colapso do sistema de distribuig@o e a sonegagio de vive-
res, o povo ndo tinha o que comer. Casos de antropofagia tomaram-se roti-
neiros em certas regides. A miséria impeliu para Moscou uma multidao
famélica, que deixara atris de si as rogas devastadas. Até 1604, quando uma
boa colheita atenuou a situacdo, o Império j tinha perdido quinhentas mil
almas s6é em Moscou.

Entretanto, para o povo faminto, que vivia a mingua e a mercé de
bandos de salteadores e ladrdes, se havia um culpado por toda aquela misé-
ria, esse culpado sé podia ser Godunov. O assassino do tzariévitch e usurpador
do trono fizera com seus atos recair sobre si e sobre a Riissia a ira divina 2.
Mas como o patriarca ndo via nada disso, e continuava a abengoar o tzar nas
cerimdnias piiblicas, o povo se submetia, engolindo a espuma do édio no
lugar do pdao. Em 1601, ano de fortes geadas e chuvas intermitentes que
destruiram a lavoura, um boato comecou a circular em Moscou e acabou se
transformando numa esperanca de salvagdo. Segundo o que se murmurava
a boca pequena, o tzariévitch Dmitri ndo morrera e preparava-se para uma
volta triunfal. O usurpador seria destronado, a Santa Riissia seria finalmen-
te vingada, Deus se apiedaria dos sofrimentos do povo e viriam tempos de
fartura.

Os historiadores niio sabem a quem creditar o surgimento do samo-
zvdniets*' Dmitri aquela altura dos acontecimentos. Tdo obscuro quanto as
maquinacdes de Godunov para ascender ao trono, esse episédio grotesco e
repleto de lances rocambolescos mais pareceria produto de uma alucinagio
coletiva, despertada pela fome e a miséria absoluta, pelo desejo inconscien-

0 Opovo, incitado pelos adversarios do tzar e pelas condigdes sub-humanas de vida, viaem Godunov
uma espécie de bode expiatério de todos os males da Russia. Quando, no inicio de século X VII,
um principe dinamarqués veio acertar seu noivado com a tzariévna Ksénia e morreu logo ao
chegar a Moscou, recrudesceu o sentimento geral de que a maldigio divina pesava sobre Godunov.

H Em russo a palavra significa impostor, falso, pseudo, auto-proclamado.
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te de que aparecesse um deus ex-machina para estabelecer a ordem ¢ a
bonanga, ndo fossem as circunstincias sucessivas que acabaram por condu-
zir o pretenso Dmitri ao poder. Narrado nas crénicas e anais com referénci-
as vagas e fantasiosas, envolto em mistérios e quiproquds, ainda assim o
episédio sugere aos estudiosos do tema algumas hipéteses 22.

Seja como for que tenha sido, os boatos insistiam na volta do tzarié-
vitch, que estava vivo (outro morrera em seu lugar), sdo e salvo na Pol6nia,
armando-se para recuperar o trono usurpado. Com base em documentos da
€poca e em pesquisas posteriores, Gitterman ndo descarta totalmente a hi-
pétese de que Dmitri talvez ndo fosse um samozvdniets, mas acrescenta que
a despeito disso outros interesses podiam estar em jogo:

(...) A partir de 1601 a populagdo da Polénia-Litudnia falava com insisténcia
desse tal Dmitri e de seus intentos. De fato, vivia nessa época em casa do nobre
polonés Adam Wisniowiecki wmn jovem, que tinha confidenciado a seu anfitrido
serem ele e o tzariévitch Dmitri a mesma pessoa. Contava a histéria de sua
salvagdo, exibia uma carta de conteiido andlogo, nada convincente, e wma cruz
cravejada de pedras preciosas que, segundo ele, ganhara de seu padrinho de
batismo, o principe Mstisldvski. Wisniowiecki acreditou no intrigante e introdu-
ziu-o no meio da nobreza polonesa. Dmitri logrou éxito na casa do voievoda %
de Sandomir Iiri Mnichek: prometeram um apoio ativo ao pretenso herdeiro do
trono moscovita. E verdade que Mnichek andava extremamente endividado: es-
perava ser acudido mais tarde por seu protegido e ainda por cima, ser regia-
mente recompensado. Dmitri prometeu-lhe um milhdo de zI6ti, além de dois
principados russos com titulo de posse hereditdria. A filha desse voievoda,
Marina Mnichek percebeu ser aquela uma ocasiao iinica de tornar-se tzarina
da Rissia: conquistou o coracdo de Dmitri e ficaram noivos. A guisa de dote
nupcial, Dmitri prometeu-lhe as direitos de soberania sobre Novgorod e Pskov,
além de joias e guarnigoes de mesa dos tesouros do Estado russo. Mas a previ-
dente Marina reservou-se o direito de romper com o noivado, caso o noivo ndo
conquistasse o trono dos 1zares no prazo de um ano. Os jesuilas e o niincio

1
i)

A idéia de se utilizar um falso Dmitri como instrumento politico na disputa pelo poder remonta,
segundo documentos, 4 época da sucessio de Ivan, o Terrivel. De um lado, h4 registros de que o
proprio Godunov teria criado o impostor para a eventualidade de algum Roménov atrapalhar sua
candidatura ao trono. De outro, os Romdnov o teriam criado justamente com esse objetivo.

» Chefe militar e govemador de provincia na Rissia dos séculos XVI-XVIII (N. do T.).
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apostélico Rangoni intrometeram-se no lucrativo negécio desde o inicio, espe-
rando poder conquistar com o auxilio de Dmitri o Império russo para a Igreja
catélica romana. Entretanto, na aristocracia polonesa, procuravam-se jeitos e
maneiras de também tirar algum partido politico da pessoa de Dmitri. Se ele
realmente quisesse se fazer cingir no Kremlin com a coroa de seus pais, deveria
guerrear contra Boris Godunov. (...) Numerosos poloneses esperavam, vitorio-
sa a campanha, obter na Rissia altos postos e dignidades, além da doagdo de
terras. Esperava-se um incremento geral da influéncia polonesa sobre o Impé-
rio moscovita e, num segundo momento, podia-se até esperar a unido da Polénia
e da Riissia sob o cetro iinico de um rei polonés.”!

Com o auxilio estratégico de Mnichek, que arregimentou um exérci-
to de cerca de 4.000 homens, e o apoio extra-oficial de Sigismundo ITI, rei
da Polo6nia, Dmitri estava pronto para entrar em guerra contra Boris e o
Império russo. Quase trés anos tinham se passado desde que os boatos so-
bre sua volta comegaram a correr Moscou. Nesse interim, Godunov tentara
resolver a questdo por vias diplométicas, enviando a Sigismundo III farta
correspondéncia em que desmentia as pretensdes de Dmitri, reiterava a ver-
sdo oficial da morte do tzariévitch em 1591 e advertia o monarca sobre os
riscos de rompimento do tratado de paz firmado entre os dois povos. Quan-
to a identidade do samozvdniets, dizia tratar-se de um aventureiro a soldo
dos Roménov, Grichka Otriépev. E dava outros detalhes: individuo de bai-
xa extragdo social, condenado a morte por furtos, Otriépev buscara prote-
¢do em diversos mosteiros, tomara-se monge, chegara a servir ao préprio
patriarca como escrivdo ». Depois, abandonara o hdbito e, em companhia
de Varlaam, um pope andarilho, e de Misail, um corista de igreja, fora se
refugiar na Litudnia. Em Moscou, Vassili Chdiski e o patriarca tentavam con-
ter os 4nimos populares, extremamente exaltados, com a mesma ladainha.

Tudo initil. Em agosto de 1604, Grichka Otriépev (ou Dmitri) deu
inicio a sua campanha. Na marcha para Moscou, as fileiras de seu exército
foram sendo engrossadas. Em divida e descontentes com as condigdes de
sobrevivéncia, as populagdes dos lugares por onde passava aderiam e che-

2y Op. cit., p. 242-243.
. Pergunta-se como um individuo de baixa extragdo social poderia ter se tomado escrivio do pa-
triarca, enquanto o préprio tzar era analfabeto.
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gavam a jurar-lhe fidelidade como legitimo tzar. Seu exército, agora com
cerca de 15.000 homens, era no entanto trés vezes menor que o eX€rcito
baseado em Moscou. Porém, diante da fé inabalavel do povo de que real-
mente se tratava do tzariévitch e de que lutar contra ele representava crime
de lesa majestade, desergdes em massa comegaram a ocorrer nas fileiras de
Godunov. Por outro lado, os boiardos aproveitaram-se da situagio para de-
fender os préprios interesses e puseram-se a sabotar as operagdes militares
das for¢as moscovitas que eles mesmos comandavam. Em dezembro, as
tropas do samozvdniets nao se encontravam distantes das portas da sede do
Império. Mesmo desfalcado e dizimado por urna epidemia, 0 exército do
tzar conseguiu conter temporariamente o avango do inimigo e deter o falso
Dmitri.

Apesar disso, no Kremlin, Boris Godunov desesperava-se com as
noticias cada vez mais freqiientes de sabotagens e desergdes. O ex-conselheiro
de Ivan IV, regente no reinado de Fiddor e finalmente tzar, a despeito de sua
costumeira habilidade politica e métodos terroristas, ndo estava conseguin-
do fazer frente as pressdes que vinham de todos os lados. Depois do fracas-
so de um compld para envenenar Dmitri (ou Grichka Otriépev), Godunov
morreu subitamente em abril de 1605, vitima de uma forte hemorragia, aos
59 anos de idade. Rumores falavam de auto-envenenamento: o usurpador
assassino teria sucumbido ao peso da prépria consciéncia.

Fiédor Borissovitch foi coroado tzar e sua mae nomeada regente do
trono. A coroagio ocorreu sem incidentes graves, e o povo fez um duplo
juramento: ser fiel a0 novo monarca e jamais reconhecer 0s direitos do
samozvdniets. Mas aquela altura o processo desencadeado pelo falso Dmi-
tri adquirira a forga incontroldvel de uma avalanche e ji se tornara
irreversivel. Os ltimos (e poucos) boiardos, que garantiam a legitimidade
de Fiédor Godunov no trono, bandearam-se para o lado inimigo. No inicio
de junho daquele ano, Fiédor foi deposto. Dois dias depois, ele e a mie
eram violentamente assassinados. As propriedades da familia foram expro-
priadas, os parentes foram exilados, presos ou executados.

Ap6s reencontrar-se com a “mae”, que ainda vivia num mosteiro,
Dmitri chegou a Moscou em meio ao jubilo da populagdo. Foi coroado com
grandes festas no final de julho de 1605 e “dedicou-se aos assuntos do Esta-
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do com grande empenho: tomava parte quase que diariamente das sessdes
do Conselho dos boiardos. Sua inteligéncia e capacidade eram admiradas:
sempre que se deparava com questdes intrincadas, chegava rapidamente a
uma boa solugdo. ( ... ) Dedicava especial ateng@o a sua prépria popularida-
de: duas vezes por semana, recebia pessoalmente as stplicas e queixas que
qualquer um podia lhe apresentar. Evitou o uso do terror contra pessoas
politicamente suspeitas. Pagou dividas do Estado as pessoas que espera-
vam a restitui¢do do empréstimo ha vinte anos. Duplicou os saldrios dos
funciondrios e o soldo do exército. Confirmou e aumentou os privilégios do
clero e auxiliou a construgdo de novas igrejas”.? E casou-se, por procura-
¢do, com Marina Mnichek, que chegou a Moscou cerca de um ano depois e
foi aclamada como a nova tzarina. Entretanto, a alegria de Marina ndo du-
rou muito: duas semanas apds sua chegada, Dmitri foi deposto e assassina-
do?. O trono foi ocupado, entdo, por Vassili Chdiski, que também seria
deposto. Mas esta ja € uma outra histdria.

E por que Puchkin teria escolhido logo essa passagem tdo obscura e
controversa? O que teria ela a dizer para um espectador (ou leitor) do século
XIX? Naturalmente, a escolha do epis6dio ndo se deve simplesmente a rique-
za de elementos apropriados para elaboragdo poética que ele encerra (ele-
mentos de tragédia, quiproqués, intrigas mirabolantes), como se pdde ver
pelo resumo feito acima. Acontece que na visdo do poeta esse episédio da
“época dos tumultos”? apresentava uma problemadtica extremamente atual
para os tempos que corriam. Ao terminar a leitura dos volumes X e XI da
Histéria de Karamzin, Pichkin escrevia ao amigo N. Raiévski e ao poeta
Jukévski (cartas de 17/VIII/1825): “Isto € tdo fresco como o jornal de ontem!”,

Referia-se, sem diivida, as questdes que agitavam a intelligentsia mais
progressista do primeiro quartel do século XIX, ou seja, o absolutismo auto-

a Gitterman, V. Op. cit., p. 249-250.

e Esse acontecimento reforga a tese de que Dmitri verdadeiro ou falso, foi utilizado pelos boiardos
como instrumento politico para acabar com Boris Godunov.

E A expressio erm russo (CMyTHoe Bpems) significa literalmente
incerteza” €, por extensdo, “época dos tumultos”. Compreende o periodo histérico que se inicia
com a morte de Ivan IV (1584) e segue até a ascensio da dinastia dos Romdnov ao trono russo
(1613).

ceg, LIS

época de confusido”, “época de
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crético, a serviddo como sistema propulsor da economia nacional, a partici-
pagio do povo na luta em prol de sua prépria libertagio. Em seus planos, os
dezembristas — a pega foi concluida quase um més antes da eclosio da re-
volta — atribuiam ao povo um papel passivo, receavam incitd-lo a agdo re-
voluciondria e depois ndo conseguir orientar a massa na diregio de seus
préprios objetivos. Para Pichkin, considerado pelos revoltosos como uma
espécie de mentor intelectual do movimento, o estudo das rebelides do pas-
sado tinha revelado que sempre coubera ao povo o papel principal e decisi-
VO nessas situagoes. '

Em Boris Godunov, ele explicita sua posi¢do sobre esse problema
nio através da declaragio do autor pela boca de alguma personagem, como
era comum acontecer nos dramas cldssicos e romanticos, mas através, jus-
tamente da escolha de um momento histérico em que a questao se propunha
(e se resolvia) na vida real. Nesse sentido, deixa claro que a brevidade da
dinastia dos Godunov no poder ¢ a vitéria do falso Dmitri resultaram nédo
das manobras dos boiardos, nem dos ataques dos regimentos poloneses,
muito menos dos sucessos ou insucessos de um e outro comandante militar
russo, mas da vontade popular, dos 4nimos exaltados do povo, que reagiu
espontaneamente contra a violéncia da opressio que lhe impunha o tzar.

A atualidade da tragédia saltava aos olhos. Pichkin ndo se valeu “do
material histérico para criar uma situagdo dramdtica interessante € movi-
mentada (como € o caso de muitas pecas histéricas que foram e sdo escri-
tas), mas para reproduzir com toda fidelidade uma situagao histérica autén-
tica, para ‘plasmar em formas dramaticas uma das mais draméticas épocas
da histéria recente’ (“Esbogo de preficio ao Boris Godunov”). Nas falas
das personagens em cena nio deviam ressoar os pensamentos do autor ou
suas opiniGes, e sim as idéias e os sentimentos das pessoas do passado retra-
tadas pelo poeta?, Esse procedimento, que reforga o caréter realista das
cenas, facilitava as eventuais comparagdes entre a “época dos tumultos” € o
momento conturbado que se vivia na Rissia do comego do século XIX e,
mais importante, sugeria orientagdes para a situagdo presente.

e Cf. S. Béndi. Op. cit., p. 7.
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A medida em que ia escrevendo Boris Godunov, Pichkin mandava
noticias aos amigos, criando grande expectativa em relagio ao resultado de
seu trabalho. Ao termind-lo, anunciou por carta a Vidzemski sua satisfagfio
com a obra: “(...) Satido-te, meu velho, com uma tragédia romantica em
que Boris Godunov € a figura principal! Minha tragédia estd pronta: eu a
reli em voz alta, sozinho, a0 mesmo tempo em que aplaudia e gritava: bra-
vo, Piichkin, bravo, seu filho da puta!” *°. Entretanto, os amigos s6 puderam
conhecé-la quase um ano mais tarde, quando, j4 livre do exilio, o poeta
promoveu uma série de leituras da peca. As reagdes variaram, apesar de
todos reconhecerem nela a genialidade artistica do autor. Causou estranhe-
za em primeiro lugar a idéia audaciosa, que rompia com os padrdes da tra-
gédia classica, de dar voz ao povo, de evidenciar sua fungdo nos aconteci-
mentos histéricos, sem que essa voz viesse de um coro tradicional. Outro
fato que chamou a aten¢do dos ouvintes diz respeito a ndo obedi€ncia das
trés unidades bdsicas do drama classico (e mesmo do roméntico): o tempo,
0 espago € a agdo.

A convencdo € desrespeitada ao longo das vinte e trés cenas que com-
pdem a tragédia. A primeira cena, por exemplo, traz como rubrica “SalSes
do Kremlin (20 de fevereiro de 1598), segue-se uma cena na Praga Verme-
lha, outra no campo diante do mosteiro de Novodiévitch, volta-se aos Sa-
16es do Kremlin e pula-se para a cela do monge Pimen, ocupado em escre-
ver a cronica do reinado de Boris, j4 em 1603; duas cenas depois, a ag¢éo
transcorre nas fronteiras com a Lituénia, e assim por diante. Nao ha conti-
nuidade de tempo e espago e ndo ha continuidade na agdo. O que se passa
atrds das muralhas do Kremlin nfo tem relagdo imediata com aquilo que
estd acontecendo na Praga Vermelha. Tudo parecia extremamente descosi-
do diante do modelo cléssico de tragédia com que todos estavam habitua-
dos. Ao final das leituras, os ouvintes mostravam-se surpresos com as au-
décias de Piichkin, mas encantados. Alguns viam nessa violentagio da for-
ma uma tendéncia do poeta a radicalizar elementos da estética romantica.
Mas, por outro lado, todos reconheciam que, apesar de seu despojamento e

% Para a tradugio do trecho citado foi utilizado o original incluido no volume ITYIIIKHH, A. C
Muiciu o nmrepatype. Cospe.sennur, Mocksa, 1988 (PUCHKIN, A. S. Pensamentos sobre
literatura. O Contempordneo, Moscou, 1988); p. 445.
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inovagdo, os versos recuperavam num certo sentido a dic¢do tipica da tra-
gédia classica.

Na verdade, Pichkin niio estava minimamente preocupado com as
convengdes clissicas ou romanticas, utilizadas para construir a nogdo de
verossimilhanga no drama. Para ele s6 existia “a verossimilhanga dos
caracteres e das situagdes” que € refor¢ada pela “veracidade do didlogo”.
Eram essas “as verdadeiras normas da tragédia”. E avangava: “A exemplo
de Shakespeare, eu me limitei a desenvolver uma época sem buscar os efei-
tos teatrais, o patético romanesco ...”. A leitura de obras de Shakespeare
inspirou as inovagdes que ele introduzia no género e que afastava sua obra
dos moldes da tragédia cl4ssica francesa, o modelo preferido dos tragicos
russos até entio. Essa influéncia, porém, ndo se limitou ao rompimento das
trés unidades classicas. Em Boris Godunov, o grotesco e o trivial se mistu-
ram ao sublime, o tom elevado e solene convive com o baixo, o verso por
vezes reproduz o ritmo, o da prosa, como nas obras do dramaturgo inglés .

A liberdade de criagdo, o rompimento das normas, a escolha de um
argumento histérico da Idade Média russa com a finalidade de explicitar
através da elaboragdo poética o caréter nacional, tudo isso aproximava, apa-
rentemente, Boris Godunov do idedrio da escola roméantica. No entanto,
enquadrar a pe¢a numa moldura de Romantismo seria 0 mesmo que
transformé-la num repositério de clichés da escola e, nesse sentido,
atribuir-lhe uma filiacdo equivocada. Ha, sem diivida, clichés roménticos
na pega, mas também procedimentos da tragédia cldssica que remetem ao
Britannicus de Racine. Por outro lado, a liberdade com que Pichkin sub-
verte as convengdes teatrais teria causado espanto a Victor Hugo. Nem a
unidade de agfio, que no prefacio a Cromnwell seria colocada como elemen-
to indispensavel para a construgio do drama roméntico, ele respeita. Ocorre
que Prichkin em sua praxis poética langa mio de clichés consagrados em
literatura justamente para subverté-los. Grosso modo, o tratamento que tais
clichés recebem em sua obra é extremamente critico. Isso lhe permite mis-
turar com felicidade os mais variados géneros e estilos.

B Essa tendéncia ja podia ser percebida nas obras de Prichkin antes mesmo da Jeitura de Shakespeare.
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Entretanto, todas as liberdades apontadas acima sio tomadas pelo
poeta ndo com o intuito de extrapolar os limites desta ou daquela escola
literdria, mas de aproximar-se o mais fielmente possivel da Histéria. E a
Histéria que determina em Boris Godunov “a verossimilhanga dos caracteres
e das situagdes”. Ambos sdo produtos ndo da imaginacdo do autor, mas de um
estudo das fontes histdricas, o que lhe possibilita apresentar as personalida-
des e os fatos tais como teriam sido e ocorrido na realidade. “Nio é o destino
de dois ou trés her6is isolados que Piichkin desenvolve em sua tragédia, mas
0 destino, as relagdes, a luta de grandes grupos sociais e nacionais: os
boiardos, os cortesdos, o clero, o povo, os aristocratas poloneses, etc.”

Esse tipo de abordagem artistica, cujo enfoque se concentra no exa-
me e desvendamento ndo sé das causas mas também do processo que leva a
solucdo dos conflitos individuais e coletivos, recebe nos estudos literdrios
russos, a partir dos trabalhos do critico Belinski (1811-1848), o nome de
realismo critico. Ndo se trata ainda, € claro, do realismo moderno de que
fala Auerbach em Mimesis*, e do qual Stendhal, Balzac e Flaubert sio os
expoentes modelares. Mas existem pontos bésicos que sdo comuns entre
ambos, pois realismo critico, assim como o realismo moderno, também
“ndo pode representar o homem a nfo ser engastado numa realidade
politico-s6cio-econdmica de conjunto concreta e em constante evolugio” .
Para representar artisticamente o fenémeno politico e sécio-histérico que
redundou na “época dos tumultos”, Pichkin d4 voz a uma série enorme de
personagens de extragdo social diferenciada. Ndo obstante o sentido ro-
méntico “nacional” que predomina em Boris Godunov, o conjunto dessas
vozes evidencia através dos didlogos as vdrias facetas da verdade (da reali-
dade) histérica do fendmeno abordado. Nao hé vozes privilegiadas entre as
quase cinglienta personagens principais e secunddrias, afora os figurantes,
que entram em cena.

A composigdo da tipologia das personagens principais também con-
tribui para acentuar um realismo que finca suas raizes na prépria Histéria.

#  Cf. S. Béndi. Op. cit., p. 7-8.
*  Cf.E. Auerbach, “Na mansio de Ia Mole”. In: Mimesis. Sio Paulo: Perspectiva, 1976, p. 405-441.
g Idem, ibidem, p. 414.
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Se de um lado, Boris Godunov, que parece ter a simpatia do poeta, € apre-
sentado como protétipo da figura trigica—um tzar infeliz, odiado pelo povo
que o culpa de todas as suas mazelas, obsecado pelo fantasma do tzariévitch
que mandou matar, devorado pelo remorso, prestes a ceder ao peso insupor-
tavel ndo s6 da prépria consciéncia mas do poder que tanto almejou e detém
—, de outro, ele ndo perde suas caracteristicas reais e histéricas enquanto
monarca. O mesmo se aplica a figura de seu antagonista, Grichka Otriépev.

As personagens secunddrias, produto da elaboragdo artistica em tor-
no de personagens em sua maioria reais, servem ao poeta nao s6 como
elementos para a construgdo dos conflitos desenvolvidos na tragédia, mas
entram em cena para desempenhar de modo estilizado e sucinto, indepen-
dehtemente das situagdes veridicas ou imaginadas nas quais ele as coloca
na pega, o mesmo papel que a Histéria lhes conferiu. Suas falas, retiradas
de documentos ou simplesmente inventadas, determinam-lhes a tipologia
enquanto personagens de ficgdo, a0 mesmo tempo em que reconstroem a
participagio que tiveram como personagens da Histéria.

Assim, em meio as personagens episédicas e aquelas cuja agdo se
limita a dar sustento aos entrechos da tragédia — como Pimen, os monges
mendigantes Varlaam e Misail, os habitantes de Moscou que se deixam
levar sem entender direito o que se passa, os oficiais mercendrios, alemdes
e franceses, que comandam soldados cuja lingua ndo compreendem, o
" Iurédivi®, que tem coragem de acusar publicamente o tzar por seu crime —
erguem-se as personagens histéricas: Vassili Chiiski, o boiardo intrigante,
que com seu comportamento sub-repticio arma sua futura ascensao ao tro-
no; Basmdanov, o boiardo fiel, que acaba depois da morte de Boris traindo
seu herdeiro, ao entregar ao samozvdniets o comando do exército que lhe
fora confiado; Marina Mnichek, a bela polonesa que ambiciona tornar-se
tzarina e para isso seduz o falso Dmitri; Fiédor Borissovitch, sobre quem o
tzar deposita a esperanga de continuidade de sua dinastia no trono; Ksénia,
a tzariévna que chora o noivo morto; Pichkin, um ancestral do poeta, que
garante o €xito do samozvdniets com suas futricas, etc.

ES Espécie de louco manso, idiota, a quem o povo atribuia o dom da profecia.
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Boris Godunov resulta de uma combinagdo perfeita entre ficgio e
histéria. A verossimilhanga na representagio do fenémeno imp&e-se na tra-
gédia e sua veracidade recupera-se através do tratamento realistico que lhe
¢ dispensado *. E nesse sentido que se coloca o cardter realista dessa “tra-
gédia romantica”. E o que diz Auerbach a respeito de Le rouge et le noir,
que ele considera a primeira manifesta¢do em literatura do realismo moder-
no, poderia ser dito quanto a tragédia de Pxichkin no tocante as bases realis-
tas de sua obra. Ou seja: “os caracteres, as atitudes e as relagdes das perso-
nagens atuantes estdo estreitamente ligados as circunstancias da histéria da
época. As condi¢des politicas e sociais da histéria contemporénea estio
enredadas na agdo de forma tdo exata e real, como jamais ocorrera anterior-
mente” em nenhuma obra literdria russa em geral, “a néo ser naquelas que
se apresentavam como escritos politicos-satiricos propriamente ditos” ¥.

Quando Puchkin submeteu Boris Godunov a censura, a pega foi proi-
bida. Nicolau I, que entdo se nomeara tinico censor das obras do poeta,
aconselhou-o a transformar sua tragédia numa novela ou romance histérico
a maneira de Walter Scott. Pxichkin recusou-se e a peca foi publicada, com
cortes, apenas no final de 1830. No teatro, Boris Godunov foi encenada
pela primeira vez somente em 1870, em Petersburgo. Mais do que nunca,
aquele “verdadeiro cldssico da dramaturgia nacional”, como se anunciava
nos jornais, tinha muito a dizer. A Rissia “reformada” de Alexandre II
dava-se certos ares de liberdade: fora abolida a servidao (1861) e estabele-
cida a autonomia administrativa das provincias e dos distritos através do
zemstvo *® (1864); a censura parecia ter afrouxado as garras (que, no entan-
to, continuavam afiadas quando se tratava de proteger os direitos da auto-

gs Outros indicios desse tratamento realistico podem ser encontrados, por exemplo, nas proprias
rubricas. Despojadas, elas se limitam a indicar o lugar e o tempo da ag#o. Nio hd descrigoes do
espago, lma vez que a agio se passa em cenarios reais, os mesmos cendrios onde se deu a Histéria
(saldes. 'do Kremlin, praga Vermelha, mosteiro de Novodiévitch, paldcio do Patriarca, fronteiras
da Lituénia, etc.). O tempo € indicado por datas histéricas significativas. As personagens princi-
pais e secunddrias ndo vém descritas nas rubricas, sao personagens da Histéria € como tais entram
na tragédia

3 Op.cit., p. 408.

% Espécie de assembléia formada por representantes da nobreza, dos burgueses e dos agricultores.
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cracia). Os pensadores e militantes da oposicio (a intelligentsia) agiam nos
subterraneos, “jam ao povo” para instrui-lo quanto aos seus proprios direi-
tos, aprender com ele, ouvir sua voz. Aproveitavam as reformas instituidas
“de cima para baixo” e construiam as bases capazes de fomentar futuras
mudangas “de baixo para cima”. Boris Godunov continuava sendo uma obra
atualissima. Tanto que, nesse mesmo ano, sua forca poética inovadora ins-
pirou ao genial compositor Modest Petrévitch Muissorgski (1839-1881) a
criagdo da Gpera homdnima que, por sua vez, viria a revolucionar ndo s6 0
genero operistico mas a prépria misica.

Abstract: This article talks over matters related 10 A. S. Pushkin’s (1799 -
1837) production to the theater and his contributions to the innovation of te
tragic genre in Russian drama. We also analise how history, as well as its
artistic representation at the romantic tragedy Boris Godunov is linked to
Pushkin’s option for the shakespearian models as fundamental to the creation
of a national tragedy.

Keywords: A. S. Pushkin, Boris Godunov.
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