ASPECTOS DO NACIONALISMO ECONOMICO
BRASILEIRO.

Os esfor¢os em prol da Industrializagio.

As primeiras tentativas para se promover a industrializacdo do
Brasil partiram, no inicio do século XIX, dos esforcos conscientes
do Estado, encarnado na pessoa de um monarca absoluto, o rei de
Portugal. Forcadoe a transferir-se para a sua colbnia ultramarina,
o govérno portugués, apenas instalado em sua nova sede tomou
uma série de medidas destinadas a tornar o Brasil o centro do im-
pério portugués (1). Como parte dessa politica concedeu-se as
colonias portuguésas a liberdade de indastria. Pelo alvarid de 1
de abril de 1808 revogava o Principe Regente D. Jodo as peias do
sistema colonial e pretendia, sob o signo do liberalismo, inaugurar,
no Brasil, a éra industrial com o objetivo de multiplicar a riqueza
nacional, promover o desenvolvimento demografico e dar trabalho
a um certo elemento da populacdo que nio se acomodava a estru-
tura sécio-econ6mica vigente, estrutura que se definia, essencial-
mente pelo regime escravocrata (2). ‘

Nao se efetuava, entretanto, a industrializagdo de um pais
por um simples decreto concedendo liberdade econémica. A pré-

(1). — Essas medidas, como a abertura dos portos e a liberdade de indastria vinham,
naturalmente, de encbntro as aspiragdes nativistas e se conformavam com s
idéias liberais. Foram, entretanto, adotadas tendo em vista, essencialmente,
os interésses portuguéses e as circunstancias do momento, isto &, a ocupacdo
de Portugdl pelas fér¢as napolednicas. D. Rodrigo de Sousa Coutinho, futuro
conde de Linhares, conselheiro do Principe Regente e exercendo grande in-
fluéncia sbbre os negécios portuguéses era de opinido que Portugal ndo cons-
tituia mais a parte essencial da monarquia portuguésa, ac passo que no Brasil
havia “a possibilidade de se criar um poderoso império”. Cf. J. Licio de
Azevedo, Epocas de Portugal Econdémico, (Lisboa, 1947), 443. O préprio
Oliveira Lima que atribuia em grande parte aos esforcos do brasileiro José
da Silva Lisboa a politica liberal do Principe Regente, reconhecid que a
abertura dos portos brasileiros féra nio um dom do monarca portugués a
seus saditos ultramarinos, mas “uma precaugdo econbémica e inadidvel”’, uma
vez que os portos portuguéses estgvam bloqueados. Oliveira Lima, Dom Jodo
VI no Brasil. (Rio de Janeiro, 1945), 209-210.

(2). — Cddigo Brasiliense. (Rio de Janeiro, 1811), I, 21. O problema suscitado pela
existéncia désses inativos iria preocupar os dirigentes brasileiros durante todo o
século XIX, principalmente no ultimo quartel do século, com a urbanizacio
crescente e o afluxo de imigrantes e iria constituir um dos argumentos a favor
da industrializacio do pais.
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pria doutrina liberal reconhecia a necessidade de um pequeno im-
pulso as indstrias nascentes e o Principe Regente foi instado a dar
mais um passo a frente no sentido de favorecer o desenvolvimen-
to industrial do Brasil. O resultado foi o alvaréd de 28 de abril de
1809 que nado se limitou, porém, aos meios preconizados pelos li-
berais (3). Além da isencdo de direitos aduaneiros as matérias
primas necessarias as fabricas nacionais, isencdo de impésto de ex-
portacdo para os produtos manufaturados do pais e utilizagdo dos
‘artigos nacionais no fardamento das tropas reais, medidas todas
essas que nac podiam deixar de ser aplaudidas pelos liberais, esta-
beleciam-se certas concessdes que iriam, no decorrer do século, fa-
vorecer certos abusos contra os quais protestariam os defensores
do liberalismo econdmico. Consistiram elas na outorga de privilé-
gios exclusivos, por 14 anos, aos inventores ou introdutores de no-
vas maquinas (4) e na distribuicdo anual de 60 mil cruzados, pro-
duto de uma loteria do Estado, as manufaturas que necessitassem
de auxilio, particularmente as de 13, algodao, séda, ferro e aco.
Justificando ésse subsidio afirmava o alvari ser &ste o “meio mais
conveniente para promover a indastria de qualquer ramo nascen-
te, e que vae tomando maior augmento pela introducdo de novas
machinas dispendiosas, porem utilissimas, o conferir-se lhes algum
cabedal que anime o Capitalista que emprehende promover huma
semelhante Fabrica, vindo a ser esta concessio hum dom gratuito,
que lhe faz o Estado” (5). A fUnica obrigacdo imposta por ésse
“dom gratuito” era o desenvolvimento e aperfeicoamento da fa-
brica (6).

A politica do Principe D. Jodo, consubstanciada nesse alvara
de 28 de abril de 1809, refletia os principios defendidos por José
da Silva Lisboa. Influenciado pelas idéias liberais, particularmente
pelos fisiocratas franceses (7) e levando em consideragcdo a prima-
zia dos interésses agricolas do pais, Silva Lisboa era de parecer

(2Y, — Cddiso Brasiliense, oo. cit., 188.

€4}, — Niao era contra o direito de patente que protestavam os liberais, mas sim:
~ntra o privilégio exclusivo aos introdutores de maquinas novas, privilégic
~we eqilivalia a um verdadeiro monopélio conferido a qualquer indistria no~
wna aue se instaldsse no pais.

(8). — Cédigo Brasiliense, op. cit.

\uvj. = 1bid. :

(7). — Em matéria de industrializagdo Silva Lisboa recomendava, por exemplo, que
~= acvuvmpanhasse o govérno dos Estados Unidos, entendendo por exemplo no.-
Le-aErIcdno 0§ Principios expostos por Benjamin Franklin nas suas Obras
Moraes e Politicas, no capitulo intitulado “Aviso aos que pretendem estabe-
lecer-se n’América”. Citava tampém T. Jefferson, e suas idéias desfavoréveis
ao estabelecimento de inddstrias. Reconhecia que foram introduzidas nos Es-
tados Unidos inddstrias, mas que eram em geral “manufacturas de geral ac-
comodagdo do povo”, como a comstrugio de navios e embarcagdes. José da
Silva Lisboa, Observagdes sobre a Franqueza da Industria e Estabelecimento
de Fabricas no Brazil, (Rio de Janeiro, 1810), 1-10.
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que nio se devia precipitar o desenvolvimento industrial do Bra-
sil, nem procurar concorrer com a Europa na producéo de artigos
finos. “As fabricas que por ora mais convem no Brazil”, dizia éle,
“sdo as que proximamente se assocido 4 Agricultura, Commercio,
Navegacfo e artes da geral acomodacdo do povo” (8). Temia que
o auxilio estatal as indastrias, com o fito de diminuir a importacao,
se refletisse sébre a exportacdo dos produtos brasileiros, prejudi-
cando, assim, “os mais proveitosos, e jA bem arraigados, estabeleci-
mentos déste Estado” (9). Receava, pois, Silva Lisboa, que uma
politica industrial de autosuficiéncia causasse danos aos interésses
predominantemente agricolas do Brasil. Na sua opinido a indus-
trializacdo do pais devia se processar gradualmente e de acérdo com
o principio da “Franqueza da Indastria”, principio conseqiliente ao
da “Franqueza do Comércio”. Apesar do seu liberalismo e da sua
aversdo aos métodos mercantilistas de concessao de privilégios e mo-
nopdlios, admitia, porém, a necessidade de auxilios e favores espe-
ciais “aos primeiros Introdutores de Grandes Machinas e Manufac-
turas de muito despendio, posto que ja essas conhecidas, em propor-
¢do aos objetos de evidente proveito do Paiz” (10).

Todas essas tentativas para se promover a industrializagdo do
Brasil, iriam, entretanto tornar-se sem efeito diante das imposicGes
do mais forte. Dois anos apés o alvari concedendo liberdade de in-
distria, era assinado um tratado com a Gra-Bretanha, conferindo as
manufaturas inglésas uma tarifa preferencial de 15% (11), infe-
rior mesmo a outorgada aos géneros portuguéses que pagavam 16%
(12) . Entregava-se as manufaturas inglésas o mercado brasileiro,
inutilizando todos os esforgcos dispendidos, anteriormente, a favor
das fabricas nacionais. Nos anos seguintes presenciaremos uma es-
pécie de nacionalismo econdémico as avessas — para libertar-se dessa
situacdo vexatoéria, em relacdo a Gra-Bretanha, o govérno brasileiro
foi concedendo, paulatinamente, as outras nages os privilégios aufe-

(8). — Ibid., IV.

(9). —~ Ibid.

(10). — Ibid.

(11) . — Tratado de 19 de fevereiro de 1810.

(12) . — A carta régia de 28 de janeiro de 1808, ao abrir os portos brasileiros ao

comércio internacional, estabelecera uma taxa alfandegéria de 24% sbbre os
artigos importados. Alguns meses mais tarde, pelo decreto de 11 de junho
do mesmo ano, esta carta régia foi, em parte, derrogada, concedendo-se a
“todas as famendas e meraddorias que forem proprias dos meus vassallos, e
por sua conta carregadas em embarcagbes nacionaes” uma taxa de 16%, ex-
cetuando-se os géneros denominaaos molhadus que estavam sujeitos z um cri-
tério diferente. Essa concessdo wvinha beneficiar quase que exclusivamente
o comércio portuguds e atingia nio sé os artigos de produgio portuguésa, mas
igualmente mercadorias estrangeiras de propriedade dos siditos de Portugal.
Collecdo das Leis do Brazil de 1808, (Rio de Janeiro, 1891), 49.



— 360 —
1

ridos pelos ingléses (13). As circunstincias impunham, assim, & jo-
vem nacdo um regime de livre troca, a despeito do deséjo de seus
dirigentes de promover o desenvolvimento das industrias.

A oportunidade para se ensinar uma nova politica de protecao
as indGstrias brasileiras apresentou-se na década de quarenta, quan-
do expirou o prazo estabelecido pelos diversos tratados comerciais
(14). Em 1841, a Assembléia Geral autorizou a organizacdo de
uma nova pauta alfandegéria, estabelecendo direitos de 2% a 60%.
Era entao ministro da fazenda, Manuel Alves Branco que interpre-
tou os objetivos da Assembléia como sendo “ndo sé preencher o
deficit do Estado, como tambem proteger os capitaes nacionaes ja
empregados dentro do paiz em alguma industria fabril, e animar
outros a procurarem igual destino” (15).

Com ésse pensamento protecionista, tendo em vista, porém,
que a finalidade precipua dos direitos aduaneiros era prover ren-
das ao Estado, foi decretada, em 1844 (16), a tarifa Alves Branco
que tributou em 30% a maioria dos produtos estrangeiros (17).
Essa taxa revelar-se-ia insuficiente para uma protecdo eficaz e alids
o préprio Alves Branco reconhecia que, sob o ponto de vista pro-
tecionista, a nova pauta era poucc satisfatéria, dando a entender
que, em vista das exigéncias do fisco, féra impossivel ao govérno
estabelecer taxas que realmente amparasse a indUstria brasileira
(18). Particularmente pouco favorecida foi a indGstria textil. As

(13). — Pelo decreto de 28 de setembro de 1828 tédas as mercadorias estrangeiras
passaram a pagar direitos gduanciros na razio de 15% qualquer que fésse
a sua nacionalidade.

(14). — O tratado com a Inglaterra féra renovado em 1827 por mais um periodo de
quinze anos, tendo, portanto, expirfdo em 1843. Para maiores detalhes sbbre
as relagbes entre o Brasil e a Gra-Bretanha, nesse periodo, consultar A. K.
Manchester, British Preeminence in Brazil. Its Rise and Decline, (Chapel
Hill, 1933).

(15). — Manuel Alves Branco, Provosta e Relatdrio avresentados & Assembléia Geral
Legislativa na primeira Sesséo da sexta Legislatura pelo Ministro e Secretério
de Estado dos Negécios da Fazenaa, (Rio de janeiro, 1845), 34.

{16) . — Decreto n. 376 de 12 de agdsto de 1844.

{17) . — “Acima desta quota”, informava Alves Branco, “fordo taxadas de 40 a 60
por cento as mercadorias estrangeiras que ja sdo produzidss entre nés, como
certas qualidades de vidros, e o cha &g¢; aquellas que podem ser facilmente
substituidas, como o canhamaco, e gunes da India &c; aquellas de que temos
eguivalentes de perfei¢do satisfatoria como sdo o mogno, e outras madeiras
finas, &c; aquellas que pelo seu extenso consumo, e preco moderado podem
sem vexame do Povo pagar huma alta imposicdo, como os vinhos, &c. Fota-
xadas abaixo daquella quota, isto hé, de 25 até 2 por cento, zquellas mer-
cadorias que sdo empregadas dentrec do paiz em muitos misteres, e artefactos
como a folhas de flandres, de cobre, ferro, &c.”. Manuel Alves Branco, op. cit.,
34-35. Verifica-se, pois, que . protecdo vizou antes "certas matérias primas
nacionais do que propriamente os art’ges manufaturados. Nota-se, além dis
so, a tendéncia a reduzir as taxas de géneros de consumo geral, tendéncia
de que se acentuaria na década seguinte.

(18). — Ibid., 36. O decreto n. 294 de 17 de maio de 1843 ao nomear uma comissio
para organizar uma nova pauta alfandegéria, incumbira-a de elevar pcra 50
e 60% as taxas sdbre os artigos estrangeiros similares aos nzionais e especi-
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fabrical de tecidos de algoddo foram, entretanto, agraciadas, em
1846, com uma série de privilégios, para compensar, talvez, a pro-
tecdo inadeqiiada que a nova pauta lhes dispensava (19). Foi
também confirmada, em 1847, a concessdo de isencoes de direitos
aduaneiros concedidos as matérias primas destinadas as fabricas
nacionais (20).

Esses esforcos para favorecer o desenvolvimento industrial do
Brasil ja n3o encontravam, entretanto, um ambiente tdo favoravel
como o que recebera os alvaras do Principe Regente D. Joao. O
café ja4 dominava, nos meados do século, a economia brasileira
e viera confirmar. a crenca no destino ‘eminentemente agricola do
Brasil. Alguns espiritos, é verdade, ainda hesitavam, amedronta-
dos pela vulnerabilidade de um pais exclusivamente agricola e na
estreita dependéncia dos mercados estrangeiros. Rodrigues Tor-
res, por exemplo, manifestava, em 1850, sua opinido contraria aos
principios de uma ilimitada liberdade de inddstria e comércio, em
se tratando do Brasil. Essa liberdade seria uma ameaca a inde-
pendéncia e ao progresso do pais. Reduzido a produzir “materias
brutas ou generos, que nao achdo consumo seniao nos mercados es-
trangeiros”, a economia brasileira ficaria ao sabor de uma guerra
externa, de uma nova direcao dada ac comércio e da concorréncia
de “produtos similares em terras tao ou mais ferteis do que as nos-
sas, e onde ¢ trabalho seja mais barato ou cs capitaes mais abun-
dantes”. A situacdo tornava-se ainda mais grave pelo fato de ser
“dificil, sendo impossivel, deslocar os capitaes empregados na Agri-
cuitura”. Reconhecia, além disso, a superioridade da inddstria e
do comércio como fonte de riqueza, por ser a capitalizacdo um

ficava que as taxas sObre as manufaturas de algoddo deviam ser de 60% para
as miyis grosseiras e de 40% sdbre as mais finas. Ora, tédas as manufaturas
de algodao, pela tarifa Alves Branco pagavam sé 30%. As explicacdes de
Alves Branco levar-nos-ia a atribuir essa discrepincia entre as instrucdes dadas
e a tgrifa tal qual foi decretada Aas exigéncias do fisco. N&o teria ela sido,
porém, o resultado da pressio da Gra-Bretanha? N&o encontramos, na do-
cumentacio consultada, nenhuma evidéncia a ésse respeito. Os debates no par-
lamento brasileiro revelam uma grande .zmimosidade contra o govérno brasileiro
que era acusado de ndo defender suficientemiente os interésses do pais em face
dos dos ingléses. As queixas referiam-se mais especificamente & questdo do tra-
fico africano, ao passo que as alusdes A interferéncia inglésiy para impedir a in-
dustrializacdo do Brasil eram bastante vagas. Denunciavam apenas suspeitas.
Annaes do Parfamento Brazileiro, Camara dos Deputados. Sessées de 18, 22 e
23 de maio de 1844, (Rio de Janeiro, 1844), I, 199, 260 e 291. Ibid., Pri-
meira Sessdo de 1845, (Rio de Janeiro 1881), II, 670.

(19). — Decreto n. 386 de 8 de agbdsto de 1846. Este decreto dispensava do recruta-
mento, a critério do govérno, um certo ntiimero de empregados das fabricas de
tecidos de algodio; isentava seus produtos de direitos de transporte, tanto no
interior do pais como para o exterior, e declarava livre de inipostos alfande-
garios as méquinas ou pecas de maquinas importadas pelas fabricas de tecidos de
algodao, sendo que tanto a qualidade como o niimero dessas maquinas ou pegas
ficariam também a critério do govérno. Collegdo das Leis do Imperio do Brazil
de 1846, (io de Janeiro, 1847), 12.

(20). — Decreto n. 526 de 28 de julho de 1847.
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fendmeno muito lento nos paises puramente agricolas (21). O
nacionalismo de Rodrigues Térres inclinava-o, pois, a defender me-
didas que favorecessem a diversificacdo da economia brasileira e
que assegurassem a prosperidade e independéncia do pais. Apesar
dessas convicgdes, recomendava, entretanto, muita cautela ao ado-
tar-se uma politica protecionista, procurando ndo ofender os inte-
résses agricolas, nem alimentar indstrias ficticias, “cujo resultado
serd antes exaurir, de que augmentar as forgas productivas do Paiz”
(22). Colocados nesse dilema — promover a industrializacao do
pais, que reconheciam ser uma necessidade nacional e atender ao
mesmo tempo os interésses da lavoura — hesitariam, assim, os diri-
gentes brasileiros em adotar uma politica francamente protecicnis-
ta. Por outro lado, repousando o sistema tributario brasileiro na
renda alfandegéria (23), exigiam os interésses do fisco uma tarifa
essencialmente fiscal. Nesse impasse permanecera a politica alfan-
degaria brasileira, durante todo o periodo estudado, incapaz de sa-
tisfazer nem zos partidarios de uma politica protecionista, nem aos
defensores de um regime de livre troca.

No momento, isto é, nos meados do século XIX, a oposicdo a
politica de amparo as indastrias revelava-se particularmente forte
em relacdo a isencdo de direitos aduaneiros concedida as matérias
primas destinadas as fébricas nacionais pelo desfalque que causavam
no tesouro nacional. Rodrigues Toérres era de opinido que es-
sas concessOes favoreciam “antes o Emprehendedor, do que a pro-
pria industria”, porque impedia a concorréncia das pequenas ofici-
nas, com prejuizo do publico (24). E assim se expressava, em 1853,
a comissdo encarregada da revisdo da tarifa:

Nada mais inconveniente ao progresso da industria
fabril, como collocal-a na necessidade de impetrar taes
favores, e na contingencia de obtel-os ou nfio, ou de re-
cekbel-os depois de demoras, de grandes trabalhos, exa-
mes, informacdes, e as vezes de um modo pouco satisfa-
torio.

Aos males dessa posi¢do tdo humilde accrescem ou-
tros que a tornam mortificadora. Estes males emanam da
injustica, e desigualdade com que se procede na conces-
sdo desses e outros favores, e socorros. Umas fabricas
gozam franquia de direitos para as suas materias primas,

(21). — Joaquim José Rodrigues T'érres, Proposta e Relatdrio apresentados & Assembléia
Geral Legislativa na Primeira Sessdo da Oitava Legislatura pelo Ministro e Secre-
tério de Estado dos Negécios da Fazenda, (Rio de Janeiro, 1850), 32.

(22). — Ibid., 34.

(23). — Durante a década de cingiienta a porcentagem média da renda alfandegéria
em relagdio a renda total do pais foi 62,5%. Cf. A. M. Silva Ferraz, Pro-
postas e Relatério.

(24). — J. J. Rodrigues Tbérres, op. cit.
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outras ndo. Socorros pecuniarios se concedem a certas;
nada alcangam outras em iguaes circumstancias. As de
pequeno vulto languecem desprotegidas, definham e mor-
rem, porque essa desigualdade de condig¢do de tratamen-
to lhe absorve sua pequena forga (25).

Enquanto as manufaturas eram assim favorecidas, o que se fa-

zia em

prol da lavoura? Queixava-se a mesma comissdo. Nada.

Apenas sacrificios eram-lhe impostos:

Uma tarifa que encareceo com o peso de fortes di-
reitos os instrumentos aggrarios, e difficultou a sua acqui-
sicdo, uma tarifa que encareceo os generos necessarios
a subsistencia da classe dos trabalbadores, a conserva-
¢ao de impostos, que difficultam a sahida de seus pro-
ductos, e a sua concurrencia com os seus similares nos
mercados exteriores, ¢ que collocam os nossos lavrado-
res na triste collisdo, ou de abandonarem a lavra da ter-
ra, ou de supportarem rudes golpes por amor da indus-
tria fabril (26).

Ora, a essa comissdo fora confiado o encargo de estudar uma
nova tarifa alfandegaria (27). No seu relatério ela confessava ser
absolutamente contriria ao sistema protecionista que, na sua opi-

nidao, a
regime
dutivas

tarifa Alves Branco havia estabelecido e preconizava um
liberal que considerava a melhor protecao as férgas pro-
do pais: franquia de direitos de exportagao, isencdo de ta-

xas de importagdo para as matérias primas, maquinas e instrumen-
tos, taxas moderadas s6bre os géneros alimenticios, instrugcao pro-
fissional, criagdo de estabelecimentos bancéarios, comércio interno

(25). —

(26). —

7). —

Relatorio da Commissdo encarregada da revisdo da Tarifa em vigor que acom-
panhou o projecto da Tartla apr ado pela issio ao Governo
Imperial, (Rio de Janeiro, 1853), 315. O decreto de 28 de julho de 1847
que revigorava as disposi¢des a respeito das isengbes de direitos as matérias
primas, declarava textualmente que @&sses favores seriam concedidos as fa-
bricas naciondis “com attengdo somente A grandeza dellas, e aos meios que
apresentarem de desenvolvimento, e prosperidade na forma até agora obser-
vada, considerando-se porem nacionaes todas as que sio ou forem estabele-
cidas dentro do Imperio”. Anteriormente sé eram consideradsds nacionais as
pertencentes a brasileiros. Collegdo das Leis do Imperio do Brasil de 1847,
(Rio de Janeiro, 1848), X, 86.

Relatorio da Commissdo encarregada da revisao da Tarifa, op. cit.,, 285. Pela
tarifa Alves Branco de 1844 4 mraioria dos géneros alimenticios estava su-
jeita, como a maioria dos artigos importados, a uma taxa de 30 por cento.
Excetuavam-se o aglcar refinado e cristalizado e as bebidas alcodlicas que pa-
gavam 60 por cento; os peixes secos ou salgados, a carne séca e a farinha
de trigo que pagavam 25 por cento e o trigo em grao, sujeito a 20 por cento.
Os instrumentos agricolas também estavam onerados com uma taxa de 30
por cento. Decreto 376 de 12 de agdsto de 1844.

Nomeada, em 1850, por Rodrigues Torres, compunha-se de A. M. da Silva
Ferraz, V. Jos¢ Gongalves, Joaquim Nunes, M. do Nascimento Monteiro, L.
C. Pinheiro de Andrade, A. Carneiro Ledo, P. J. Pinto Serqueira e R.
Antunes Marcello.
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livrte de entraves e restricoes, e vias de comunicacio aperfeicoadas
(28).

Nio cbstante ser éste o seu pensamento, a comissdo afirma-
va, entretanto, que se via na obrigacdo de seguir a rota tragada
pelo govérno Imperial (29). Consistiam as diretrizes em amparar
por meio de uma taxa razoavelmente protetora as inddstrias bra-
sileiras que apresentassem condigGes favoraveis de desenvolvimen-
to, lancar sObre as matérias primas direitos de 2 a 15%, “conforme
for maior ou menor a facilidade de produzil-as no Brasil, e a im-
portancia das manufacturas, em que tiverem de ser empregadas”.
Rezavam também as instrucbes que se reduzisse os impostos rela-
tivos aos artigos necessarios as construcbes navais e aos géneros
" de primeira necessidade (30). Verifica-se, pois, que apesar de ja
existir uma forte corrente a favor de um regime aduaneiro mais
liberal, a politica imperial ndo decidia abandonar as indiistrias ja
existentes. Atendia, porém, os dois pontos mais atacados, recomen-
dando o estabelecimento de direitos sobre as matérias primas im-
portadas (31) e a diminuigdo das taxas sObre os géneros de primei-
ra necessidade, reclamada pelos interésses da lavoura monocultora.

De acdrdo com as bases tracadas pelo govérno, a comissZo
apresentou, em 1853, o seu projeto de reforma da tarifa aduaneira.
Sua execucao representaria, porém, um grande desfalque nas ren-
das pablicas, principalmente pela reducdo que efetuara nos direi-
tos sbbre os géneros de primeira necessidade, particularmente ali-
menticios, que constituiam importante item da importacdo, dado o
carater monocultor da agricultura brasileira (32). Ora, a situacéo
financeira do pais nao aconselhava, no momento, uma diminuic&o

(28). — Relatcrio da Commissdc encarregada da revisio da Tarifa, op. cit.,, 334.

(29). — 1Ibid., 335.

(30). — J. J. Rodrigues Térres, op. cit,, 30-31.

(31). — O estabelecimento de direitos sdbre as matérias primas importadas, em <on-

sideracido a maior ou menor facilidade em produzi-las no Brasil, indica que
a medida era aconselhada n3o apenas tendo em vists) as necessidades do te-
souro, mas também com o objetivo de promover a exploracdo dos recursos na-
turais do pais; essa tendéncla em favorecer antes de tudo as riquezas ncfurais
do pais ocorreu freqilentemente no pensamento econdmico brasileiro, no sé-
culo XIX e, na Republica seria o fundamento do conceito de industria natural
versus indistria artificial.

(32). — Em 1850-1851 os géneros alimenticios representavam 12,889, da importa-
¢do brasileira. Com o desenvolvimento da lavoura cafeeira, na década de cin-
qiienta, foram-se eliminando as culturas de subsisténcia e em 1859-1860 ja
os géneros alimenticios constituiam 19,249 da imiportacio do Brasil. " Cf.
Proposta e Relatdrio apresentados & Assembléia Geral Legislativa na Segunda
Sessdo da Nona Legislatura pelo Ministro e Secretério de Estado dos Negdcios
da Fazenda, Visconde de Parani, (Rio de Janeiro, 1854), quadro n. 40 e
Idem, apresentados & Assembléia Geral Legislativa na Primeira Sessio da Dé-
cimg Primeira Legislatura pelo Ministro e Secretdrio de Estado dos Negdcios
da Fazenda, José Maria da Silva Paranhos, (Rio de Janeiro, 1862), quadro
n. 75.
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de impostos — a renda nacional diminuira em 1853-1854 (33)
enquanto os encargos do tesouro cresciam com a politica de favore-
cer a imigracdo e o desenvolvimento das vias de comunicacdo. Pro-
telou-se, pois, a revisdo aduaneira e sé6 em 1857 foi decretada uma
nova tarifa para substituir a organizada por Alves Branco e esta-
belecer um regime um pouco mais liberal (34). A diminuicdo dos
direitos recaiu, em geral, sébre os géneros alimenticios e instrumen-
tos e utensilios destinados & lavoura. As matérias primas foram
sujeitas a uma taxa de 5%, revogando-se os privilégios concedidos
as fabricas nacionais; todos os que se dedicavam a alguma indds-
tria, grande ou pequena, ficavam d’osa em diante sujeitos ao mes-
mo regime (35).

A partir da reforma de 1857, sofreu a tarifa varias alteracdes
no mesmo sentido, isto é uma paulatina reducdo dos direitos sé-
bre os géneros de consumo geral que atingiu o seu apogeu, em
1860, com a reforma de Silva Ferraz, o mesmo que havia presidido
a comissdo revisora de 1850 (36). Essas modificagées nao tinham,
propriamente, por objeto estabelecer um regime de livre troca, tal
qual era pleiteado pelos liberais, mas sim satisfazer os interésses da
lavoura monocultora que exigia o barateamento dos géneros de pri-
meira necessidade, por meio, entre outras medidas, de uma reducio
dos impostos de importacdo (37). E a prova de que a politica im-

(33). — A renda nacional que nos meados do século, gracas 2 expansio cafeeira apre-
sentara grande progressio (em 1844-1845 seu total féra de 24.804:5508 e
em 1850-1851 de 32.696:901%) justamente no exercicio de 1853-1854 ofe-
receu um decréscimo: em 1852-1853 fora de 38.102:8028 e em 1853-1854
de 37.048:2168. Em relacio a renda alfandegéiria n3o sé constatou-se uma
diminuigdo do exercicio citado, como manteve-se estacionaria no seguinte.
No exercicio de 1856-1857 retoma a renda nacional sua marcha ascencional
com ainda maior vigor: o total que em 1855-1856 fora de 41.942:225%, atinge
52.756:1098, em 1856-1857. Cf. A. M. da Silva Ferraz, Proposta e Rela-
tério, op. cit,, tabela n. 1. L ’

(34). — Decrete n. 1.914" de 28 de margo de 1857.

{35). — Jodo Mauricio Wanderley, Proposta ‘e Relatério do Ministégio da Fazenda
apresentados & Assembléia Gernl Legislativa na Primiera Sessdo da Décima
Legislatura, (Rio de Janeiro, 1857), 18. .

(36). — Decreto n. 1.967 de 26 de agdstc de 1857: n. 2.139 de 27 de marco de
1858; n. 2.248 de 15 de setembro de 1858 e 2.647 de 19 de setembro de
1860. A lei n. 939 de setembro de 1857 isentou de direitos de importacdo
as maquinas para a lavoura, indistrias e estradas de ferro e o decreto de
27 de margo de 1858 estendeu esta isencio ao carvdo mineral imporhzdo.

(37). — A inflagho mundial da década de cirquenta repercutira no Brasil. cnde ja

‘ no Maranhdo se apontava como causa da carestia de vida a descoberta do
ouro na Australia, Sibéria e particularmente na Califérnia. A éste fator de
ordem externa, o mmrqués de Olinda acrescentiwa ' causas internas como a
supressdo do ‘trafico e a existéncia de epidemias que haviam tornado agudo
o problema da miao-de-obra, e a absorgdo dessa pela lavoura monocultora
de café e aghcar, tudo contribuindo para elevar os precos dos géneros de
primeira necessidade. Em. resposta a um inquérito do Govérno Imperial, a
comissdo nomeada para ésse fim pelo governador da provincia do Cears, apre-
sentava os seguintes indices para o aumento do prego dos cereais, no decénio
de 1847-1857: o B

Farinha ..... . 117,6%
Milho ........0vvvunn v 40,9%
Feifo «vvvrrennnnnns . . 20 % :

ATTOZ v it i ennanonnanenn 93,9%
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perial ndo era orientada por nenhum sistema, mas tinha por finali-
dade resolver Unicamente problemas do momento, foi a votacaoi
nessa mesma época, da lei sébre sociedades andnimas, com o fito de
combater a inflacdo e restringir os abusos da especulacao (38).
Ora, essa lei foi violentamente atacada pelos liberais, principalmente
por Tavares Bastos que previa o asfixiamento do espirito da empré-
sa pela excessiva centralizagdo a que estava sujeita a organizagzo
de companhias (39). ‘

A experiéncia comegou, entretanto, a demonstrar que o propé-
sito do govérno em baratear o custo de vida pela redugéao dos impos-
tos de importacdo nao estava dando os resultados esperados. Os
precos dos artigos importados mantinham-se no mesmo nivel e sé
quem lucrava era o importador, com prejuizo do fisco (40). Por
outro lado a situacdo das financas pblicas estava exigindo um au-
mento de impostos a fim de eqiiilibrar o or¢amento. Ameacados com
a elevacdo do impdsto de exportacdo, que recairia sdbre “uma sé
classe da sociedade, a lavoura, bastante atribulada ji com a pentria
de bracos, com a carestia de generos alimenticios, e dificuldades de
transporte” (41), os proprietarios rurais preferiam que a tributa-
¢d0 recaisse sdbre a importacdo porque assim “derramando-se por
todas as classes da sociedade, todos fari contribuir na medida de

E para o periodo entre 1853-1857:

Farinha . 11,9%
Milho 58,7%
Feijao 14,2%
AfTOZ o iv ittt ittt inenennn, 38,8%

“Parecer da Commissio nomeada pelo presﬂdente do Maranhéo para informar
sobre as causas daélevacdo. no preco dos géneros sl.lmentlcxos , Relatério da
Regarticio dos Negécios do Império apresentado & Assembléia Geral Legis-
lativa na Segunda Sessdo da Décima Legislatura pelo Ministro e Secretério
de Estado dos Negdcios do Império, Marqués de Olinda, (Rio de Janeiro, 1858),
Anexo G, 3; Marqués de Olinda, Ibid., 26; e “Parecer da Commissdo encarre-
gada pelo Exmo. Sr. presidente da provincia para consultar sébre as causas
da carestia dos gémeros alimenticios”. Ibid., anexo G, 10.

Tentando remediar a situagdo, o Govérno Imperial ensaiou varias medidas
como: ativar a construcdo de estradas de ferro e de rodagem, incrementar a
colonizacdo estrangeira, aperfeicoar a agricultura pela divulgagio de processos
mais adiantados e pela introducdo de maAquinas, e procurando mesmo -auxiliar
a pequena lavoura; enquadrada nessa politiom e que se efetuou, entre 1857 e
1860, a redugdo da tarifa aduaheira. Relatdrio apr tado & A bléi
Legislativa na Primeira Sessio da Décima Legislatura pelo Ministro e Se-
cretdrio de Estado dos Negdcios do Império, Luis Pedreua do Couto Ferraz,
(Rio de Janeiro, 1857), 53; e Relatdrio apresentado & Assembléia Legislativa
na Quarta Sessdo da Dec.rma Legislatura pelo Ministto e Secretirio de Estado
dos Negdcios do Império, Joio de Almeida Pereira Filho, (Rio de Janeiro,

1860), 39.

(38). — Para maiores detalhes sbbre a politica econémica do govérno imperial, nessa
época, ver Leopoldo de Bulhoes, Os Financistas do Brasil, (Rio de Janeiro,
1914), 27.

(39). — A. C, ‘Tavares Bastos, Cartas do Sofitdrio, (S&o Paulo, 1938, 3a. ed.), 39.

(40). — José Maria da Silva Paranhos, Proposta e Relatdrio do Ministério da Fa-
zenda apresentados & Assembléia Geral Legislativa na Segunda Sessio da Dé-
cima Primeira Legislatura, (Rio de Janeiro, 1862), 59.

(41). — Parecer da Comissdo de Fazenda. Annaes do Parlamento Brazileiro. Camara
dos Senhores Deputados. Terceiro Anno da Decima Legislautra, Sessio de
1859, (Rio de Janeiro, 1862), 59.
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suas posses, e até certo ponto de sua vontade (42). Em vista disso
adotaram-se, em 1860, taxas adicionais de 2 a 5% sbbre o valor das
mercadorias importadas, conforme a sua qualidade e os direitos a
que estavam sujeitas (43). Retornava, pois, a politica alfandega-
ria brasileira a uma agravacéo de direitos com intuitos meramente
fiscais.

Gracas, porém, a prosperidade sem par do pais nos primeiros
anos na década de sessenta, ndo foi necessario, por algum tempo,
novo aumento de impdsto. Além do café adquiriam notavel surto
as lavouras de algodao e fumo e a renda piblica, no exercicio de
1864-1865, alcancou uma cifra apreciavel para a época (44). A
violenta crise comercial de 1864 alarmou os dirigentes, causou uma
retracdo no mundo dos negdcios, mas nao atingiu as forcas produ-
tivas do pais. Nem a guerra do Paraguai, a principio, afetou a po-
litica fiscal do Império. Em 1867, contudo, os encargos tornaram-
se mais pesados e necessario foi recorrer-se ao aumento dos impos-
tos, alegando-se as circunstancias excepcionais em que se encontrava
o pais (45). Como sempre inclinada a redugdo dos direitos sGbre
os géneros de primeira necessidade, propunha a Camara dos Depu-
tados, por intermédio da comissdo de orcamento, nova elevacao das
taxas alfandegarias s6 em relagdo aos objetos de luxo. Quanto aos
artigos de consumo geral era de opinido que seus direitos deviam
mesmo ser reduzidos por estar convencida de que uma redugio s6-
bre essa categoria de mercadoria teria, como resultado, o aumento
da renda alfandegéaria (46).

O projeto da Camara encontrou forte oposicdo no seio do Con-
selho de Estado, principalmente em relagdo a diminuicdo dos direi-
tos sbbre os artigos de primeira necessidade. Souza Franco, por
exemplo, contestava a afirmacao de que essa reducio produziria um

(42). — Ibid.
(43). — Decreto n. 2.684 de 3 de novembro de 1860. .
(44). — Jodo da leva Carrdo, Proposta e Relatério do Ministério da Fazenda apre-~

sentados a Assembléia Geral Legislativa na Segunda Sessio da Décima Pri-
meira Legislatura, (Rio de Janeiro, 1865), 3. Foram as seguintes as receitas
publicas no quinquénio de 1860 a 1865:

1860-1861 ... .......... 53.577:129$331
1861-1862 .........00.0n 55.870:811$809
1862-1863 .............. 51.480:238$529
1863-1864 .............. 58.360:4308$525
1864-1865 .............. 59.467:675$163
Proposta e Re]atorxo do Ministério- da P da apr tados & A bléia Ge-

ral Legislativa na Quarta Sessio da Décima Segunda Legislatura pelo Ministro
e Secretédria de Estado dos Negécios da Fazenda, Joio da Silva Carrdo, (Rio
de Janeiro, 1866), quadro n. 5.

(45). — “Parecer da la. Commissdio do Orgamento da Camara dos Deputados sobre
a Proposta do Governo na parte relativa a receita geral do Imperio no exer-
cicio de 1866-1867”, Pxoposta e Relatono apresentados & Assembléia Geral na

Primeira Sessdo da Dé L a pelo Ministro e Secretdrio de Estado
dos Negdcios da Fazenda, Zacarias de Goes e Vasconcellos, (Rio de Janeiro,
1867), 3.

(46). — 1Ibid., 6.
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aumento de renda; iria, ao contrario, diminui-la e, no momento, o
pais ndo poderia suportar semelhante desfalque. Opunha-se também
a reducédo das taxas sdbre certos artigos manufaturados similares aos
de produgdo nacional (47), alegando o desinimo que semelhante
medida produziria na ind@stria nacional. NZo que Souza Franco
quebrasse lancas pela industrializacao do Brasil. Refletindo o es-
pirito conservador do Império que se enfeitava, quando convenien-
te, com os conceitos do liberalismo econdmico, éle acreditava nao
ser possivel, pelo menos num futuro préximo, ia transformacio
industrial do pais. Nao lhe escapava, porém, como nao escapara
a outros estadistas brasileiros anteriores a éle, a ameaga que
a existéncia de uma populacdo desccupada representaria para a
ordem vigente. Para evitar o perigo e ao mesmo tempo proteger os
capitais empregados nas fabricas, defendia, o conselheiro, a indas-
tria incipiente existente. Textualmente eram as seguintes as suas
palavras: “Nao podendo aspirar a nos convertermos em nagio ma-
nufactureira, pelo menos nestes annos proximos, ndo devemos com-
tudo privar de ‘emprego capitaes que, nas Cidades e Villas, ndo
podem empregar-se na agricultura, e trabalho, bracos e habilitacdes,
que por igual motivo precisdo occupar-se em trabalhos industriaes”
(48). ’ ' ' :
Enquanto Souza Franco defendia, por motivos fiscais e sociais,
o moderado protecionismo’ existente, outro membro do Conselho, o
Visconde de Itaborai, preconizava-o por razdes econdmicas. Conde-
nava o absolutismo dos conceitos do liberalismo, em relaczo 4 indis-
tria, que impedia o Brasil de proceder a sua industrializacdo e a di-
versificacdo dé sua economia. Julgava essa industrializacdo impres-
cindivel para a prosperidade do pais por causa da maior elasticida-
de apreseéntada pela producdo industrial que, ao contrario da agri-
cola, ndo estava sujeita aos fendmenos climaticos. “A produgdo en-
tre as nagdes manufactureiras”, dizia éle, “tem elasticidade indefini-
da e quasi illimitada: productos que se fabricavdo ha annos em mui-
tos dias e por alto preco, podem fabricar-se hoje em muito menos
tempo e com muita economia de despeza. Os productos da lavoura
n#o sdo susceptiveis de semelhante progresso; estdo sujeitos a lei in-
flexivel das estacbes, ndao ha invencdao de machinismos que faca o
café, a canna produzir mais de uma vez por anno; e é por isso que
nao ha nacfo exclusivamente agricola, que possa’ crescer e prospe-

(47). — Referia-se a louga, tecidos ordinarios de algoddo, calgado comum e roupa
- feitas. -» o A Lo .

(48). — Consuita de Estado Pleno, Consulta em 26 de abril de 1867, sobre a pro-
© posta -da la. « issdo de org o da camara dos srs. deputados para aug-

mento e creagdo de impostos, (Rio de Janeiro, 1867), 41-42,
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rar, como as nagdoes manufactureiras” (49). Havia ainda, pois, nos
meios governamentais, quem resistisse 4 implantagdo de um regime
de livre troca. Talvez, se outras fossem as condicbes das financas
piblicas, tal resisténcia nfo teria sido possivel. Em vista, porém,
das circunstancias e dos encargos crescentes do tesouro, triunfou uma
politica fiscal que impds um moderado protecionismo (50). Teriam
sido essas taxas moderadas suficientes para a protegdo de uma in-
ddstria nascente?

Assinalou-se, nos meados do século, uma inusitada atividade in-
dustrial (51), que possivelmente tivesse sido favorecida pela tarifa
ligeiramente protecionista de Alves Branco, mas que foi principal-
mente um reflexc da expansdo econdmica do Brasil, nessa época.
Consideradas, porém, individualmente, algumas indastriag foram
realmente amparadas por certas medidas como a isencio de di-
reitos sObre as matérias primas; eram as chamadas fabricas nacio-
nais (52). Outras recebiam subvencoes do govérno central ou pro-
vincial, produtos de loterias ou privilégios de exploragao.

O processo de industrializacdo revelava-se, porém, penoso.
Atribuiam-se as dificuldades a falta de capitais, de mao-de-obra ca-
pacitada, de maquinas e ao excesso de entusiasmo, a principio, lege
seguido de esmorecimento (53). Outros fatdres assinalados pelos
contemporineos eram a falta de seguranca publica, a instabilidade
politica e a competicao exercida por atividades mais produtivas:

“o temor de empregarem-se capitaes em um tempo
em que « liberdade e propriedade ou ndo estavam garan-
tidas ou vacilavam, nao so6 pela falta de segurancga, re-
sultante da impunidade dos crimes, ou da incerteza da
recta distribuicdo da justica, como pelos abalos repeti-
dos que a tranquilidade publica tem sofrido, e a appli-
cacao dos capitaes existentes no paiz a canaes mais pro-
ductivos, e a emprestimos publicos sdo por cento em ge-

(49). — 1Ibid., 21-22.

(50). — A lei orcamentaria n. 1507 de 26 de setembro de 1867 autorizou o govérno
a elevar até mais 20 por cento as taxqs alfandegirias sdbre os artigos de
luxo e a cobrar emy ouro 15 por cento dos direttos aduaneiros.

(51). — Caio Prado Junior, Histéria Econdmica do Brasil, (S3ao Paulo, 1945), 163.

{52). - Frutos da politica industrial do Principe Regente D. Jodo, existiam no
Brasil, em 1852 64 fabricas ditas nacionais, Consistiam em fabricas
de chapéus, rapé, sabdo e fundigSes (duas na provincia do Rio de Janeiro, uma
na Bahia e duas em Pernambuco); no municipio da cérte, onde a concen-
tracdo era maior havia umsl de cerveja, uma de couros envernizados, uma de
bleos vegetais, uma de tapetes e oleados, uma de tecidos de séda, uma de
vidros e uma de produtos quimicos. Eram tdédas fabricas de uma certa im-
portancia, isto é, consideradas dignas de receberem um diploma conceden-
do-lhes a isencio de direitos sdbre as matérias primas importadas para o seu
consumo, isen¢do que importava, em 1851, num total de 215.244$233. “Ex-
posicio da Diretoria Geral das Rendas Publicas”, Proposta e Relatério apre-
sentados & Assembléia Geral Legislativa na Quarta Sessio da Oitava Legis-
latura pelo Ministro e Secretdrio de Estado dos Negécios da Fazenda, Joaquim
José Rodrigues Térres, (Rio de Janeiro, 1852), Anexo B, quadro 3.

(53). — Relatorio da Commissio encarregada da revisio da Tarifa, op. cit, 107.
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ral as verdadeiras causas que atrazaram a creagido e a
marcha da industria fabril no territorio brasileiro” (54).

Diante dessas condi¢Ges, s6 uma tarifa ultraprotecionista (55)
teria conseguido, talvez, em face da crescente competiciao européia,
sustentar e impulsionar mesmo as indGstrias que demonstravam
maior vitalidade como, por exemplo, a de tecidos de algodao e a de
chapéus que revelava uma certa capacidade de adaptacdo em rela-
¢ao a processos de fabricacdo mais aperfeicoados (56). Ora, pela
tarifa Alves Branco, tanto os tecidos como os chapéus estavam su-
jeitos a uma taxa de 30% ad valorem, taxa que, tendo em vista as
dificuldades impostas pelo meio, revelava-se insuficiente para uma
protecao adeqgiiada, isto é, incapaz de dar a indistria brasileira um
vigoroso impulso (57).

Por ocutro lado, as medidas adotadas para favorecer certas fa-
bricas, conservando ainda vérias caracteristicas de uma politica mer-

(54). — Ibid. .

(55). — Ferreira Soares, em 1865, pleiteava para certos artigos (calgado, roupa, mo-
bilias e chapéus) umh taxa de 80 por cento como o meio de animar essas
indGstrias, alegando que sé dessa forma conseguia-se impulsionar as fabricas
de szbio e de velas estearinas. E em 1867, referindo-se as dificuldades en-
contradas na industrializagdo do Brasil, dificuldades que, em geral, eram as
mesmas jaA apontadas pela comissio revisora da tarifa, em 1853, a secgdo
de Indistria Fabril da Sociedade Auxiliadora da Indistria Nacional era de opi-
ni%2o que a equidade entre os produtos manufaturados estrangeiros e os na-
cionais sé seria obtida estabelecendo-se uma taxa de importagdo de quase
100 por cento. Frisava, particularmente a diferenca que existia entre a Europa
e o Brasil na questdo de juros sébre o capital: enquanto na Europa pagava-se
de 4 a 5 por cento, no Brekil cobrava-se de 8 a 10 por cento. $. Ferreira
Soares, Elementos de Estatisticay (Rio de Janeiro, 1865), I, 276, e Socie-
dade Auxiliadora da IndGstria Nacional, Seccio do Conselho Administrativo
em 21 de junho de 1876. Deve-se, entretanto, levar em consideragfio que, na
década de setenta, a concorréncia dos artigos estrangeiros havia se tornado
mais aguda.

(56). — Em 1852 existiam no Brasil 21 fébricas nacionais de chapéus. Em 1853 a
sua situagdo era florescente. Por volta de 1860 elas sofreramm uma trans-
formacio que determinou uma redugio nos pregos de seus produtos — o tra-

balho manual, em algumas operagdes, foi substituido pelo das maquinas a
vapor. A transformagdo féz-se, é verdade, lentamente, sendo que algumas
fabricas eram mesmo incapazes de se adaptar aos novos processos de fabri-
cagdo e voltarsm aos primitivos. “Exposicdo da Diretoria Geral das Rendas
Publicas”, Relatério do Ministro da Fazenda, 1852, loc. cif.; Relatério da
Commissdo encarregada da revisdo da Tarifa, op. cit. 105; Relatério apresen-
tado a S. Ex. o Sr. Ministro da F. da pela Commiissio de Ingquérito In-
dustrial, (Rio de Janeiro, 1882), I, 69-70.

(57). — E’ bastante dificil apreciar-se devidamente as razbes efetivas que _recaiam
sébre as diversas classes da tarifa brasileira, pois eram calculadas sébre um
valor oficial fixado pelo govérno, valor que nem sempre correspondia ao valor
real da mercadoria. Por é&sse motivo, uma taxa nominal de 30 por cento na
realidade poderia corresponder a mais ou a menos. Ferreira Soares, ent
1865, afirmava que os pregos oficiais estavoim 20 por cento e mesmo mais
abaixo dos pregos comerciais e que se a taxa média da tarifa oficial ndo ex-
cedia a 25 por cento, em relagdo aos precos do mercado, a razdo média efe-
tiva da pauta alfandegéria ndo ia além de 20 por cento. S. Ferreira Soares,
op. cit. I, 268. O que pretendemos, entretanto, salientar & que, fésse a razio
de 20, 30 ou 40 por cento, o fAto era que, em vistal dos obstaculos encontra<
dos pelas indastrias, a tarifa existente, de um modo geral, ndo oferecia, no
momento, uma protecido suficiente ao desenvolvimento industrial do pais. A’
prépria concessio de auxilios sob a formia de subvengBes, isencdes de di-eitos,
etc. indicava a insuficiéncia do protecionismo alfandegério.
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cantilista, estabeleceram uma série de privilégios que deram origem
a uma irritacdo contra a pequena minoria favorecida. Apreciando
o prejuizo que uma tal politica havia causado & indGstria brasileira,
dizia Borja Castro, em 1868: “Talvez que favores concedidos sem
ordem nem pensamento, ou protecdo entendida e executada sem o
necessario systema verdadeiramente protector sejao as razdes de nao
ter-se ainda alcangado o desejado fim” (58). Criou-se, assim, um
ambiente psicolégico pouco favordvel a inddstria nacional para o qual
contribuiram também as atividades de individuos pouco escrupu-
losos. Prenunciando o futuro encilhamento, o primeiro sur-
to industrial do Brasil independente ndo escapou ao fenémeno da’
especulacdo tdo freqiiente nos pericdos de expansio econdmica do
pais. Aventureiros sem capitais, a fim de conseguir o apdio do go-
vérno ou de capitalistas, crganizavam emprésas pouco sélidas, re-
vestidas, porém, de grandicsidade para atrair os incautos; “mas
em pouco tempo”, comentava a Comissdo revisora da tarifa, em
1853, “a exigencia de novos fundos, difficuldades imaginarias ou
reaes, e sobre tudo sua mi gerencia, administracdo, e maneio fize-
ram desapparecer seus castellos e calculos gigantescos de grandes
lucros” (59). Compreende-se, pois, a amargura que Maui deixa
transparecer (60). Como poderiam entendé-lo aquéles fazendei-
ros do Impérioc que preferiam aplicar as suas economias em apdli-
ces do govérno, amedrontados, como viviam, com a instabilidade
de uma economia sujeita a crises freqiientes, présa facil de aven-
tureiros e especuladores?

Auséncia de capitais, dificuldade de mao-de-obra qualificada,
concorréncia de empreendimentos mais lucrativos, ambiente de des-
confianga, protecao inadeqiiada, enfim todo um conjunto de fatéres
levou ao esmorecimento o impulso industrial, de tdo curta duragio,
dos meados do século XIX. Ja em 1858, no municipio da corte,
mesmo as fabricas auxiliadas pelo govérno ou ndo mais existiam ou
se encontravam em ma situagdo (61). Tavares Bastos, comentando
a exposicao industrial de 1861, declarava que as fibricas, no Brasil,
eram “um accidente” (62) e Borja Castro que, ao contrario de Ta-
vares Bastos, batia-se pela industrializacdo do Brasil, confessava, a
propésito da exposicao de 1866:

(58). — A. V. de Borja Castro “Relatorio”, in A. José de Souza Régo, Relatdrio da
Segunda Exposi¢do Nacional de 1866, 2a. parte, Anexo, (Rio de Janeiro,
1869), 10.

(59). — Relatério da Comissdo encarregada da revisdo da Tarifa, op. cit., 104,

(60). — Visconde de Mau4, Autobiografia, (Rio de Janeiro, 1943, 3a. ed.), passim.

(61). — O marqués de Olinda depois dessa afirmagdo, reconhecia, entretanto, que
nas provincias algumas fabricas ainda prosperavam. Marqués de Olinda, Re-
latério, op. cit.,, 61.

(62). — A. C. Tavares Bastos, op. cit., 431.
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“Se neste exame preferimos o que é real e verificado
ao que é apenas provavel e contingente, entdo forgoso se-
r4 confessar a triste verdade de uma industria sem vida
e sem vigor e sobretudo reconhecer que, neste momento,
fallecem ao Brasil os principais requesitos para ser uma
nacdo verdadeiramente industrial” (63).

Uma série de circunstancias iriam, entretanto, reanimar as ati-
vidades industriais, no fim da década de sessenta. A guerra civil
dos Estados Unidos havia produzido um surto notavel na cultura
algodoeira do Brasil e o desenvolvimento do cultivo do algodao,
por sua vez, provocou um renascimento da indastria textil do algo-
dido (64). Como fator provavelmente mais decisivo, para as ativi-
dades industriais, em geral, foi a guerra do Paraguai que com o seu
cortéjo de emissdes (65) favoreceu a expansdo econdmica e que,
determinando uma agravagdo dos direitos aduneiros, pelos encargos
que impds ao pais veio oferecer a indGstria brasileira uma pro-
tecao mais adeqiiada. Impressionado com o novo “boom”, Andrade
Figueira atribuia-o ao €spirito nacional excitado pela guerra:

(63). — A. V. de Borja Castro loc. cif., 4-5. Borja Castro atribuia a falta de éxito
das indGstrias nacionais, principalmente, a auséncia do “espirito de associagio
que, artumulando os pequenos capitaes de um grande numero de cidadios,
consegue realizar certas emprezas difficeis e dispendiosas, de que se nio po-
dem esperar immediatamente vantagens transcendentes” e a de “uma popula-
¢do superabundante que, impellida pela necessidade, procure desenvolver por
varios meios a actividade industrial, ou se submeta ao regime do trabalho
monotono das grandes fabricas, e cuja civilizagdo lhe tenha convencido que a
natureza nuncz é assaz liberal para fornecer espontaneamente tudo que exige
sua propria civilizagdo”. Contestava, porém, a opinido segundo a qual o Bra-
sil deveria limitar-se aos produtos coloniais, pois, sé6 havia progresso nos
paises industriais. Ibid., 5-7.

(64). — Além da industria textil do algoddo, tomaram certo impulso a indastria de

bebidas (cerveja e genebra), de papel de embrulho, da banha e massas ali-

menticias. Cf. Jornal do Commercio. Retrospecto Commercial de 1876, (Rio
de Janeiro, 1877), 6. Em 1877, o ministro da agricultura, embora reconhe-

cendo a auséncia de estatisticas que impedia de apreciar devidamente o

desenvolvimento industrial do Brasil afirmava que “os nossocs mercados sio ja

hoje suppridos de numerosos e variados productos, ha pouco exclusivamente
importados do estrangeiro” e citava fabricas de produtos quirmicos, de instru-
mentos Oticos e nduticos, de calgado, chapéus, marroquim, oleados e couros
envernizados, de vidro, papel e encadernagdo, rapé, tabaco, charutos e cigarros;
referia-se a existéncia de fundigdes que no conjunto empregavam 700 operarios

e cuja produgdo atingia 2.500:0008000, de 39 fabricas de chapéus produzindo

mercadorias no valor de 1.600:0008000, de 30 fabricas mais importantes de

tecidos, sendo que o capital total de 14 delas era de 4.683:0008000 e espe-
cialmente a fabrica de tecidos de 14 e algoddo Rheigantz com um capital de

131:059$120, 20 teares, 2 maquinas de fiar com 1.000 fusos e empregando de 40

a 50 pessoas. T. J. Coelho de Almeida, Refatdrio apresentado & Assembléia Geral

Legislativa na Primeira Sessdo da Décima Sexta Legislatura pelo  Ministro e

Secretdrio de Estado dos Negdcios da Agricultura, Comércio e Obras Publi-

cas, (Rio de Janeiro, 1877), 49.

(65) . — Para custear as despesas da guerra foram emitidas, em 1865, apblices num
valor total de 143.894:7008000 ¢ em 1867 e 1868 emitiu-se, para o mesmo
fim, papel-moeda num valor de 73.389:505$000. Cf. Bardo de Cotegipe,

- Relatério apresenfado ‘& Assembléia- Geral' Legislativa pelo Ministro e Se-
cretdrio de Estado dos Negécios Estrangdiros e Interino dos da Fazenda,
(Rio de Janeiro, 1877), tabelas 22 e 42.
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com effeito, depois da guerra do Paraguay o espirito
de associacdo como que se aviventou enire nds, procurou
explorar diversos ramos de industria. O espirito nacio-
nal come que, superexcitado durante a guerra, procurou
alimento em emprezas novas e commettimentos indus-
triaes, que parecido dever produzir os melhores frutos
(66) . :

E’ possivel também que para a expansio industrial do Brasil, a
partir da década de setenta, tenha contribuido a disponibilidade de
capitais antes empregados na agricultura e entdo desviados de al-
guns setores dessas atividades pela queda dos precos de certos géne-
ros agricolas (67).

Esse novo periodo de entusiasmo nao demoveu porém, o govér-
no imperial de sua politica aduaneira de carater essencxalmente fis-
cal. Os impostos adicionais sGbre a importacao haviam sido decre-
tados em vista das despésas decorrentes da guerra do Paraguai.
Assim terminada esta, alteracGes foram feitas na tarifa, em 1870
e 1871, visando, particularmente, aliviar os géneros alimenticios e
as matérias primas (68). Os fazendeiros ndo se davam, entretanto,
por satisfeitos e no parlamento crescia a pressdo no sentido de se
suprimir as imposi¢cdes criadas em 1867 e 1869, alegando-se que ja
ndo existiam as circunstancias que as haviam determinado. O re-
sultado foi a promulgacao, em 1874 (69) de uma nova tarifa al-
fandegéria onde féz-se sentir a influéncia do comércio: o govérno
achando conveniente, segundo as palavras do ministro da fazenda
Visconde do Rio Branco,

~“marchar de*accordo com o corimercio, quanto for
possivel, em materias desta ordem, consultara a Asso-
ciagdo Commercial e os negociantes mais consideraveis
da praga do Rio de Janeiro” (70).

Redigida num sentido mais liberal (71), refletia a tarifa Rio
Branco de 1874, a nova orientagdo politica do govérno imperial,

{(66). — Annaes do Parlamento Brazileiro. Camara dos Srs. Deputados. Primeiro An-
no da Decima Sexta Legislatura. Sessio de 1876, (Rio de Janeiro, 1877),
II, 74.

(67). ~— Na década de setenta entraram em crise particularmente o aclcar e o algodao.
Os precos do caf§ sé cairam em 1883.

(68). — Decretos n. 2.499 de 2 de abril de 1870 e n. 2.035 de setembro de 1871.
1883.

(69). — Decreto n, 5580 de 31 de margo de 1874. Clamava- -se, principalmente, por

uma reducdo dos impostos sébre a exportacdo. O govérno achou,  entretanto,
mais conveniente diminuir os que recaiam sdbre os artigos importados., Cf.
Visconde do Rio Branco, Proposta e Relatdrio apresentados & Assembléia Geral
Legislqtiva na Terceira Sessdo da Decxma Quinta Legfslatuta, :(Rio de Ja-
neiro, 1874), 69.
(70). — Ibid.
(71). — Consistia a nova pauta alfandegaria numa slmphfx"agao dos direitos adicio-
* nais, fixando tddas as porcentagens anteriores numa unica de 40 por cento;
na extensdo das taxas fixas a varias mercadorias antes sujeitas a taxas ad
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no Gltimo quartel do século. Enveredava-se para um liberalismo
moderado que ndo contentaria nem os liberais, nem os conserva-
dores, nem a lavoura, nem a indistria. Sob o ponto de vista da in-
dustrializacao do pais, o pensamento governamental expressava-se
na opinido do ministro da agricultura, Fernandes da Costa Pereira
Janior. Convencido das “immensas riquezas naturaes” do Brasil,
acreditava éste que a atividade nacional ndo deixaria

“de applicar-se de preferencia a facil acquisicdo
d’essas riquezas e a cultura do solo, por toda a parte fe-
cundo e altamente remunerador do trabalho, ainda mes-
mo rotineiro, da lavoura, para tentar grandes emprezas
manufactureiras que em regra exigem avultados capitaes
e pessoal com especiaes habilitagGes” (72).

S6 com o decorrer do tempo e a transformacao lenta da nossa
situacdo econdmica poderiamos nos libertar da importagéao estran-
geira. Concedia Pereira Janior, entretanto, que se fésse langando
a semente industrial no seio da populagao nacional que para tanto
demonstrasse aptidoes (73). Para se lancar essa semente eram
suficientes, na opinido dos estadistas imperiais, taxas alfandega-
rias moderadas, sdbre os produtos similares aos nac1ona1s, e isen-
¢oes de direitos para o aparelhamento nacional.

Esse otimismo, essa fé no cultivo do solo, “altamente remu-
nerador”, mesmo com processos rotineiros, seriam em breve abala-
dos pela depressdo econdmica que ja atingira os paises industriais e
que, em 1875, alcangaria o Brasil, onde a manifestagdo mais espeta-
cular da crise foi a faléncia de varios estabelecimentos de crédito,
entre éles o Banco Nacional e o Banco Maua (74). O pais entraria
num longo periodo de mal-estar econémico, ora atenuando-se, ora
agravando-se, mal-estar éste que seria um fator decisivo no desen-
volvimento do nosso nacionalismo econdémico. Foi, alids, nesse pe-
riodo, que o Império, enfrentando uma série de problemas e, do-
minando todos, a grave questdo do elemento servil, foi nesse perio-

valorem; na isengdo de direitos aduaneiros,’ mesmo dos 5 por cento de .expe-
diente as maquinas ‘e aparelhamento destinados a lavoura, as fabricas, oficinas
e a navegacdo, e na reducdo de certas taxas de importacio que abrangia trés
categorias de mercadorids: as sujeitas as razdes de 50 por cento e 40 por
cento como as bebidas alcoélicas, cristais, porcelanas que foram reduzidas para
30 por cento, a fim de nado ficarem excessivamente oneradas com a percen-
tagem sdicional de 40 por cento, sdbre os direitos; os géneros de primeira ne-
cessidade, mesmo quando produzidos no pais, como velas, chitas, algodio cra
liso; e os artigos de luxo, com o fim de neutralzar o contrgbando. Cf. Vis-
conde do Rio Branco, op. cit, .69-70.

(72). — José¢ Fernandes da Costa Perexra Jpnior, Relatdrio apresentado & Assembléia
Gesal Legislativa na Terceira Sessdo da Décima Quinta Legislatura pelo Minis-
tro e Secretério- de Estado dos Negdcios da Agricidtusa, Comérnio e Obras
Piblicas, (Rio de Janeiro, 1874), 20.

(73). — Ibid. . ’ -

(74). — Ver, para maiores detalhes, Roberto Simonsen, As Crises no Brasil, (Sio
Paulo, 1930), 35-36. B )
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do que o Império teve os seus alicerces abalados e a sua sorte de-
cidida.

Para enfrentar a crise, as indistrias contavam com uma tarifa
moderadamente protecionista, quase liberal, e um govérno que ten-
tava limitar a sua intervencdo, na esfera econdmica, aos meios in-
diretos (75). Ora, iludidss pelo “boom” que se seguiu a guerra do
Paraguai, varias emprésas haviam sido fundadas, principalmente
fabricas de tecidos de algodio, algumas invertendo capitais consi-
derados enormes para a época. Foram justamente estas as mais
atingidas pela crise e, entre elas, a Brasil Industrial que era com-
parada as fabricas Lowell, dos Estados Unidos (76).

Lutando com uma série de dificuldades a Brasil Industrial
‘voltou-se para o govérno que nao se decidia, porém, a auxilia-la. O
préprio Jornal do Comércio, que era um defensor do liberalismo
.econdmico, estranhava essa “irresolucao, por parte dos governos ge-
ral e provincial, de prestar o menor auxilio a tdo esperancosa em-
preza” (77). Encarregada de apreciar a pretensdo da companhia
(78), a comissdo de fazenda da Camara dos Deputados acusava a
Brasil Industrial de imprudéncia por “ter feito uma obra superior
em escala as necessidades da fabrica ”e negava o auxilio solicitado,
alegando que atendé-lo seria conceder um priviiégio e que além dis-
:80 a situacdo do tesouro néo comportava semelhante medida (79).
Longe estavamos da politica de D. Jodo VI de concessbes de privi-
légios e de loterias as fabricas nacionais em atencio a sua “gran-
-deza”. Mesmo pedidos de isencdo de impostos aduaneiros sObre as
:matérias primas eram negados, em nome da igualdade de direitos.
A situacdo das finangas puablicas nao possibilitando a extensdo das
-concessoes a todas as emprésas, o Estado nega a uma o que nao po-
‘dia conceber a todas (80).

Alids uma vaga de liberalismo espraiava-se pelo pais. Visando
-particularmente o regime escravocrata, a propaganda liberal invadia,
‘entretanto, todos os dominios, ameagando a estrutura imperial. Bas-

(75). — Um exemplo tipico dessa ndo intervengio direta foi a atitude do govérno ndo
amparando o Banco Maua.

(76). — Jornal do Commercio. Retrospecto de 1875, (Rio de Janeiro, 1876), 18.
«77). — Ibid.
(78). — Solicitava a Brasil Industrial um empréstimo de 300:000$000 para pagar o

Banco do Brasil. Cf. Annaes do Parlamento Brasileiro, Camara dos Srs. Depu-
tados. Segundo Anno da Déctma Sexta Legislatura, Sessio de 1877, (Rio
de Janeiro, 1877), I, 207.

«{79). — Ibid. Em 1877-1878 o déficit orcamentario elevara-se a 41.780:28438030. Cf.
Proposta e Relatério apresentados & Assembléia Geral Legislativa na Terceira
Sessdo da Décima Oitava Legislatura pelo Ministro e Sccretéario de Estado
dos Negdcios da Fazenda, Visconde de Paranagua, (Rio de Janeiro, 1883),
quadros n. 1 e 2.

«{80).. — Parecer da comissdo de fazenda da Camara dos Deputados sdbre o requeri-
mento de Cardi & Cia.,, Annees do Parlamento Brazileiro.. C&@mara dos Srs.
Deputados, Primeiro Anno da Decima Setima Legxslatura Sessao de '1878,
{Rio de Janeiro, 1879), III, 19. .
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tiat, divulgado na década anterior, principalmente por Tavares Bas-
tos, tornava-se a grande autoridade dos que falavam em nome da
ciéncia econémica e que Felicio dos Santos, na sua campanha em
prol da inddstria nacional, classificaria de “poetas economistas” (81).
Houve, entretanto, nesse movimento liberal, um lado positivo a fa-
vor do desenvolvimento industrial — foi a sua luta contra a lei de
1860 sbbre as sociedades andénimas e contra as concessoes de pri-
vilégios industriais.

A lei de 1860 sbbre as sociedades andnimas havia sido violen-
tamente combatida por Tavares Bastos. Em 1872, ainda no
periodo de expansao dos negdcios, um projeto, no sentido de modi-
fica-la, foi apresentado ao Congresso, ai ficando esquecido até 1877,
quando a questdao foi reavivada. Afirmando o malégro da lei de
1860, pois,

“o zelo da tutela official nem evitou a ruina de gros-
sos cabedaes, nem assegurou o exito de emprezas indus-
triaes que se encorporaram a sombra da confianga que
a protecao inspirou”

e invocando os principios do “laissez-faire”, as comissoes de fazenda e
justica da Camara dos Deputados pronunciaram-se a favor de um
novo projeto que emancipava 'a incorporagao das sociedades and-
nimas da intervencao governamental (82). Apesar disso o projeto
nao logrou aprovagao e s6 em 1882 foi votada afinal uma lei modi-
ficando o antigo projeto e estabelecendo uma maior liberdade (83).
‘ A campanha contra os privilégios industriais consistiu, princi-
palmente em refrear os abusos cometidos em nome de uma lei de .
1830 (84). Para dar garantias ao inventor ou.aquéle que aperfei-
coasse uma industria, era-lhe concedido um privilégio para a explo-
racao da mesma indistria, durante um certo nimero de anos. Pro-
metia também ao introdutor de qualquer indistria estrangeira um
prémio, em proporgao a utilidade e dificuldade da indastria intro-
duzida. Pouco precisa a respeito dos térmos invencao e aperfeicoa-
mento, essa lei deu origem a uma série de abusos. Além disso a
disposicdo a respeito de prémios nunca foi executada e sim conver-
tida também em privilégio, 0 que praticamente eqiiivalia a um
monopdlio, concedido por leis especiais referentes a cada caso, in-
dividualmente. - Era mais cémodo ao govérno conceder um privi-

(81). — Antomo Felicio dos Santos, “Discurso na Camara dos Deputados”, Diario Offi-
P cial, (Rio de Janeiro, 25-4-1882), 3.
{82). — Annaes do Pariamento Brazileiro. Camara dos Srs. Deputados. Primexro Anno
o da. Decimia Settma Legislatyra. Sessdo de 1878, (Rio de Janeiro, 1878), III,
- 153.
(83). — Lei n. 3.150:de- 4 -de novembro de 1882.

(84). — Lei de 28 de agbdsto de 1830.
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légio do que desfalcar o tesouro com a concessdo de prémios (85).
Um désses processos cuja discuss@o mais movimentou a Camara, em
1880, foi o do Conselheiro G. S. Capanema que solicitara o privi-
légio da fabricagdo de sulfureto de carbono. Combatendo a con-
cessdo declarava-se Rui Barbosa

“intransigentemente hostil a tdéda espécie de medi-
das tendentes a assegurar a indastria, ao trabalho, outra
protecdao que nio seja a da liberdade, a do direito comum,
a unica proveitosa, a unica legitima, a inica razoavel, a
com que exclusivamente deve contar o trabalho nacional”
(86) .

Enquanto no Congresso trocavam-se discursos académicos so-
bre a liberdade de indistria e o govérno, alarmado com o deficit
crescente do orcamento, tentava diminuir as despesas (87), as in-
dastrias debatiam-se em crise, incapazes de se firmarem diante da
concorréncia cada vez maior dos produtos estrangeiros. O progresso
técnico das industrias européias e por outro lado, o desenvolvimen-
to dos meios de transporte, a penetracao da estrada de ferro pelo
interior do Brasil (88), a instalacao das linhas telegraficas (89),
tudo contribuia para mais um avanco, na conquista dos mercados
brasileiros pelas mercadorias estrangeiras.

" Como afirmava Felicio dos Santos, as dificuldades de transpor-
te muito haviam contribuido para a instalagdo de fabricas no inte-
rior do pais. Protegidas contra a indistria estrangeira pelo alto

(85). — Annses do Parlamento Brazileiro. Camara dos Srs. Deputados. Terceiro An-
no da Decima Setima Legislatuns. Sessao de 1880, (Rio de Janeiro, 1880),

. IV, 432.
(86). — Ibid., 282.
(87). — O aumento médio das rendas publicas que féra de 51,879 no decénio de

1861-1871, foi, na década seguinte, de apenas 1,244%. Cf. Proposta e Rela-
tério apresentados & Assembléia Geral Legislativa na Quarta Sessdo da Décima
Oitava Legislatura pelo Ministro e Secretério dos Negécios da Fazenda, Wafi.
fayette Rodrigues Pereira, (Rio de Janeiro, 1884), -8.

(88). — Inaugurada em 1854, a réde ferroviaria brasileira contava, em 1885 com 7.062
quildmetros, sendo a seguinte a quilometragem construida por quinquénio, no
periodo de 1854-1885:

1854-1860 128 qunlometros
1860-1865 310

1865-1870 294 ”
1870-1875 .......v0.nn 1.264 ”
1875-1880 ............ 1.288 ”
1880-1885 ............ 3.778 ”

Verifica-se que o ritmo de construgiao acelerou-se consideravelmente a partir
de 1870, acusando novo salto em 1880-1885. Cf, Francisco Picango, Estradﬁss
de Ferro. Varios Estudos, (Rio de Janeiro, 1887), 276.

(89). — O telégrafo foi inaugurado no Brasil em 1857 com o estabelecimento do ser-
vico telegrifico entre o Rio e Petrépolis. A instalagdo das linhas ao longo das
.estradas de ferro sé se desenvolveu, entretanto, depois da regulamentagao da
matéria em 1869. Quanto ao servio para o estrangeiro sé6 se iniciou em 1874
com o langamento do primeiro cabo submarino. Cf. Francisco Bhering, 4 Ra-
diotelegrafia no Brasil. Elementos Histéricos. Memdria organizada de ordem
de S. Exa. o Sr. Ministro [da Viagdo e Obras Publidasl, (Rio. de Janeiro,
1914), 5 . . . : : B

B
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custo do transporte, surgiram inddstrias cujos produtos abasteciam
as necessidades locais (90). Ora, o desenvolvimento das vias de
comunicacdo vinha agora ameagar essas fabricas com a concorréncia
estrangeira. Apenas o nosso peculiar sistema comercial ainda ampa-
rava a industria brasileira, observava-se em 1883:

Si até agora as fabricas nacionais tém podido resis-
tir 4 concorréncia estrangeira, si ainda um so6pro de vida
as anima, ¢ porque continuam a vender, mesmo a reta-
lho, a longos e incertos prazos, a que as fabricas estran-
geiras nao tem querido arriscar-se (91).

O progresso técnico europeu invadia, pois, a arcaica estrutura
econdmica do Brasil, ameacando destrui-la. Sob o ponto de vista
comercial efetuava-se uma verdadeira conquista de nossos merca-
‘dos consumidores. Era como se um novo tratado de 1810 tivesse
sido assinado, firmando a capitulagao da nossa independéncia eco-
némica. Desta vez, porém, jai existia, no Brasil, fragil embrido de
inddstria que, ém nome do nacionalismo, reagiria e procuraria impor-
se, por meio de uma politica protecionista.

Como se desenvolveu essa luta, quais foram os seus fundamen-
tos ideolégicos, as suas reivindicagoes, as suas campanhas e os re-
sultados obtidos na efetivacdo de uma politica de defesa e protecio,
serao os principais objetivos da nossa presente anilise.

(Continua no préximo nimero)
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: Sado Paulo.

{91). — Resposta da firma Leusinger 8 Filhos, Informagdes apresentadas pela Cams

- : missdo ' Parlamentar de Inquerito ao Corpo Legislativo na Terceira Sessdo da
Deci Oitava Leégislatuda, (Rio de Janeiro, 1883), 333.




