UM CAPITULO DA HISTORIA DO TOMISMO:
A TEORIA DO CONHECIMENTO DE TOMAS
DE AQUINO E SUA FONTE IMEDIATA (III).

(Continuacgéo) .

SEGUNDA PARTE. ‘

CAPITULO 1
IMPLICAGAO PSICOLOGICA DA ABSTRACAO.

Na base da teoria da abstragdo encontram-se em Santo Al-
berto os mesmos fatos de consciéncia que vimos em Sao Tomas.

Nossa inteligéncia ndo é criadora (I Sent, d. 35, a. 1, 2um
contra). Conhecemos as coisas porque sdo (S. de Cr, II, q. 58, a.
3, 7um contra). A alma por si estd em pura poténcia de conhe-
cimentos, capaz de tornar-se tudo (“quo est omnia fieri intelligi-
bilia”), mas nada sendo em ato (186). Encontra-se aqui a expres-
sdo “tabula rasa” para designar o intelecto em poténcia (187).
O aperfeicoamento do intelecto se faz, pois, pela agdo dos objetos
s6bre éle. Estes objetos se apresentam primeiro a sensacdo. O
que a teoria da abstracdo deve explicar é a origem das species
inteligiveis a partir da experiéncia sensivel (188). As nogdes que

(186). — I Sent., d. 3, a. 20, quaest. 1; II Sent.,, d. 3, a. 6. ob. 4; III Sent., d. 13, a.
4, quaest., d. 14, a. 1, ob. 3; S. de cr.,, II, q. 58, a. 3, 5um contra. Ver,
entretanto, uma restricio de que falaremios no capitulo seguinte (§ 1),
mas que nio tem conseqiiéncias para a teoria dos dois intelectos.

(187). — S. de cr., I, a. 24, a. 2, c. Sdo Tomas nio emprega jamais no Comentério
esta expressdo, que aparece na Suma Teolégica (I, q. 79, a. 2, c.). Ela se
acha também no texto do De ente et essentia editado por L. Baur (c.
5(3), p. 45, 1. 20), ao passo que Roland-Gosselin (c. 4, p. 36, 1. 18)
a rejeita. .

(188). — “...cum enim (ut dicit Avicenna in primiz Philosophia) spéculativus tan-
tum sit intellectus accipiens, et a corpore et a rebus cognitis, non potest
ipse uti in cognoscendo nisi forma abstractionis: quia res non scitur nisi
per id quod est natura rei: et hoc non est in nobis, sed oportet a re accipere:
ideo est quod abstrahit a re ipsa. Cum autem ret non coniungatur nisi me-
diantibus corporzlibus organis in quibus primum imprimitur forma rei, ideo
oportet ipsum etiam posterius accipere a corpore: et sic patet ratio dicti
Avicennae, quod speculativus accipit a rebus et a corpore” (I Sent., d.
36, a. 7, c.).
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temos das coisas se formam no interior de nossa inteligéncia, o
que se evidencia sobretudo no fato de os objetos apreendidos pe-
la sensacdo serem particulares, singulares, enquanto que os con-
ceitos sdo abstratos e universais (189).

§ 1. — NECESSIDADE DOS DOIS INTELECTOS.

O ponto de partida da teoria da) abstragdo é, pois, para Al-
berto de Colénia o empirismo tal como se encontra em Tomés de
Aquino. O homem deve partir do material sensivel, sé inteligivel
em poténcia.

Estamos diante de uma dupla potencialidade.

Em primeiro lugar, a do objeto, que deve sofrer uma trans-
formeigao para tornar-se inteligivel em ato (190). O conhecimen-
to supbde que a semelhanca da coisa a conhecer exista no intelecto
(191). Por ela o intelecto torna-se a coisa conhecida, mas s6 de
um certo modo, ndo completamente. A coisa mesma, em sua pro-
pria natureza, ndo estd em nés. E’, portanto, uma representacao
(similitudo) do objeto conhecido por meio de uma species, tendo
esta um outro modo de ser no intelecto que ¢ da coisa em si mes-
ma (192). Como se produz esta species, pois que as coisas por si
s6 possuem o modo de ser fisico?

Aparece entdac a cutra potencialidade. A species inteligivel
em ato precisa atualizer a determinabilidade da inteligéncia, ca-
paz de tornar-se tudo. Eis o que Santo Alberto exprime quando diz
que é necessario um principio que una as species ao intelecto (“co-
niungere intellectui possibili”, “uniri ad intelectum possibilem”,
“imprimere in possibilem”, etc.) (193). Atentando para a ima-

{189). — Quanto 3 imanéncia: S. de cr. II, q. 55, 6umr contra; IV Sent., d. 23, a.
16, ad 1. Quanto zo <carater abstrato dos conceitos: I Sent., d. 39, a. 9,
ad 1, 2.

(190). — “...generans intelligibiliter secundum actum non est in rebus, sed oportet
ipstm esse ‘n natura intelligentize: quia aliter non generaret eam secundum
formam intelligibilem, sed secundum formam rerum” (S. de cr., II, q. 34,

a. 1, ad 3).
{191). — “Nihil intelligitur nisi per assimilation-m intellirentis et intellecti” (S.
de cr.. I, a. 24, 2. 1, contrs, in fine). “...(ut volunt omnes Philosophi)

scient’a nihil aliud est qguam: assimilatio scientis ad rem scitam per rationem
sciti et speciem” (I Sent., d. 36, a. 2, ob. 1; ¢f. ad 1). Ver I Send, d. 28,
a. 10, ad quaest. 2; III, d. 14, a. 2, ob. 2. Quanto ao prindipio: cognitum
est in cognoscente secundum modum cognoscentis, Alberto adota uma fér-
mula mais préxima da do Liber de causis, donde ela provém: “Et hoc est
qued dicit commentum in  expositione eiusdem propoes‘tionis, quod res non
recipiunt formas nisi secundum todum possibilem” (S. de cr., I, q. 24, a.
2, ¢, in fine). Cf. S. de cr, II, q. 21, a. 5, lum contra.

(192). — S. de cr,, I1, a. 5, 2, ad 4; q. 45, a. 2, ad 1; q. 55, a. 1, 8um ocontra; q.
57, a. 2, c.; ad ob,; I Sent., d. 39, 2. 9, ob. 2%, ad 1 et 2; d. 37, a. 27, ad’
obb. 8-12 (p. 273b); II Sent., d. 3, a. 17, ad quaest. 3; TII Sent., d. 24,
a. 1, ob, 2, sed contra (in fine). .

€193). — Cf. S. de cr.,, I, a. 24, a. 1, contra; q. 34, a. 2, c; I, q. 34, a.. 1, 3um
contra; q. 55, a 2, ob. 4; II Sent.,, d. 3, a. 6, ob. 4; III, d. 13, a. 10, quaest.
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néncia do ato intelectivo, o autor formule ainda de outro modo a
funcdo déste principio: as species devem ser produzidas na inte-
ligéncia pela acdo de um principio ativo (194).

Dessa forma, as duas potencialidades nos levam a admitir um
principio ativo distinto do intelecto que é trkula rasa (intelecto
possivel, passivel ou hylealis) e capaz de as atualizar (195).

Na opiniao do mestre, tal como na de seu discipulo, esta dua-
lidade de poténcias deve ser concebida como dois principios que
necessariamente cooperam na produgao do zto Gnico de conheci-
mento, de sorte que é um absurdo perguntar se o intelecto agente
conhece os objetos (196). Rigorosamente falando, quem conhece
é a alma intelectiva, que dispde destas duas poténcias necessarias
a toda intelecgao (S. de cr,, II, q. 55, a. 6, ed 1; ad quaest.).

" Como se chega pela acdo dos dois intelectos a atualizagdo das
duas potencialidades, isto é, a abstracao?

A apreensao dos objetos principia, jaA o dissemos, pela sensa-
¢do. E’ sdbre os dados des poténcias sensitivas superiores (senti-
dos internos) (197) que se farad o processo abstrativo. Na Summa
de homine, Alberto estuda minuciosamente estas poténcias. Ex-
plica-nos que a phantasia se diz em dois sentidos. No sentido lato
ela abrange trés poténcias: a imesginatio, a phantasia propriamen-
te dita e a aestimatio. Nesta acepcgao Aristételes a define: motus
a sensu secundum actum factus. No sentido estrito a fantasia é a
poténcia que sintetiz-| as imagens sensiveis (198) e chama-se no
homem vis cogitativa (segundo Avicena e Algazel). Ordenando as
imagens, ela prepara o trabalho do intelecto agente (S. de cr,
II, q. 38, a. 2, a; a. 3, ad ob. 2; cf. q. 40, a. 3, ob.). Por sua veg,
a imaginatio pode tomar-se também em dois sentidos. As vézes,
inclui-se nela a phantasia, como parece fazé-lo Aristételes, e até
a aestimativa; ao passo que, em rigor, a imaginatio é a poténcia

(184). — .. .formae educuntur ex ipso per operationem agentis” (S. de cr., I, aq.
24, a. 2, ad 1).
{(195). — S. de er, I, g. 24, a. 1, ob. 2; I Sent., d. 8 a. 25, ob. 5; d. 36, a. 3,

ob. 8 ad 8. Ver S. de cr.,, II, q. 55, a. 1, 5urm et 6um contra: a primeira
atualizzcgdo, o intelecto possivel a poderia realizar; mas, se efetuasse tam-
bém a segunda, estaria, socb o mesmo aspecto, em ato e em poténcia: éle
deterrainaria sia indeterminacdo. Cf. ibi., a. 4, ptla. 1, ad 3.

(196). — S. de cr,, II, q. 55, a. 1, ad 4: “...hoc nihil est qucerere, Utrum intellectus
agrns recip't speciem vel intelligit eam... Similiter intellectus agens lumine
suo intellectuali operatur unum intelligibile ab uno intellectu possibili, quod
intellectus est agentis et possibilis, sed agentis sicut ab ipso, et poss'bilis
sicut in ipso...” Cf. II Sent, d. 3, a. 6, ob. 4.

(197). — “Partes animae sensibilis quae sunt apprechensivae deintus” (S. de cr., IIT,
q. 37, prol.). Cf. ibid.,, q. 4, 2. 3, lum contra; q. 5, a. 2, 4um contra;
q. 19, prol; IIl Sent.,, d. 30, a. 4, c.

(198}. — “...potent'a collativa imagnum per compositionem et divisionem” (S. de
cr,, 1I, q. 38, a. 1, c.). Cf. ibid., a. 4, c.
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que retém as imsigens dos objetos sensiveis quando éstes ndo mais
estdo presentes aos sentidos externos (199).

Sendo os fantasmas a matéria preparada para a abstragdo
(cf. S. de cr, 11, q. 37, 2. 4, c.), surge a seguinte questdo: como o
intelecto ativo ird torna-los inteligiveis em ato, pois que os fan-
tasmas, conquanto transcendam ji a matéria, ainda se acham na
esfera do particular (S. de cr, 11, q. 34, a. 3, ad ob. 3} q. 46, ad
quaest. 1)?

Santo Alberto, seguindo Aristételes, serve-se da comparacao
da luz na percepcgido visual para explicar a acdo do intelecto agen-
te (200). Encontra-se aqui & mesma teoria da acéo da luz em
relacdo as céres como a que deparamos em Sao Tomas; apenas,
Alberto se demora mais nesta doutrina e cita as fontes arabes
(201). A c6r sé é visivel em poténcia. A luz torna-a visivel em
ato, dando-lhe o ser formal de cor, isto é, a luz é como a forma,
e as cOres exercem a funcdo de matéria (202). Elas recebem
um modo de ser dito imaterial e espiritual (203). Sob &sse modo
de ser imaterial, as cdres atravessam o meio -— o transparente,
— para influir no érgao de vista (204). E’ um modo de ser im-
perfeito, pois que no meio as cdéres se acham sOmente em potén-
cia (205). Ao passn que seu discipulo designa também por in-
tentio éste estado imperfeito das cOres no meio, Alberto Magno
reserva o térmo para o modo de ser das coisas enquanto sao prin-
cipios de conhecimento (transcendendo, portanto, seu ser mate-
rial), conforme a definicdo que assim formula: “Et voco intentio-
nem speciem quae principium est cognitionis sensibilis” (206).
Em outras palavras, a cor é uma infentio quando possui em ato o
modo de ser imaterial, informando o 4rgao da vista para a deter-
minar a ver (207).

(199). — S. de cr., 1L, q. 37, a. 1, c; cf. q. 38, a. 4, c; I, q. 69, a. 3, ptla. 3,
quaesitum 2um, c. p. 710 a). Vimos que Sdo Toméas fala indiferentemente
de imaginatio, phanflasia e vis cogitativa; éle toma, portanto, fantasia e ima-

ginagdo no sentido lato, abrangendo em cada uma dessas denominacbes as
duas outras, como Aristételes no dizer de Alberto Magno.

(200). — “...inteltectus agens, ut dicit Philosophus, est ut lumen in visu” (S. de
cr., IE, q. 55, a. 1, 9um contra). 4

(201). — Cf. S. de cr, II, a. 21, a. 3, ptla. 1, ad obb.; a. 5, 2um contra.

(202). — S. de cr, II, q. 27, a. 3, ptla. 3, c. A luz se incorpora na cbr, diz ainda

em outro lugar (IV Sent., d. 12, a. 16, 2a. via, ob, 2 et ad 2).
(203). — S. de cr.,, II, q. 22, pp. 210-214), et passim. Isso chama-se¢ também abs-
tragdo (ibid., q. 21, c¢; IV Sent, d. 12, a. 16, 2a. via, ob. 2).

(204). — S. de cr., II, a. 26, quaest. 4, obb. 1, 2, ad 1 et 2. O transparente é
também atualizado pela luz (S. de cr., II, q. 21, a. 4, ad 1), mas nem
por isso éle se torna colorido (ibid., q. 34, a. 2, ad quaest.; q. 22, p. 211b).

(205). — .in transsitu et in fieri” (S. de cr., II q. 45 a. 2, p. 414b). Cf. q. 21,
a. 5 ad quaest. (in fine); q. 34, a. 2, ad quaest.

(206). — S. de cr, II, q. 34, a. 2, quaest. (p. 298a); cf. q. 45, a. 2, ad 3, ad id
quod quaeritur (pp. 414b-415a).

(207). — O duplo modo de ser implica que a intentid, ou a species, é ontolpgica-

mente distinta da coisa: “In omnibus autem aliud est res, et aliud est in-
tentio ipsius in anima” (I Sent., d. 3, a. 2, ad 2).
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A atualizegao das coOres se faz em virtude de ser a luz a for-
ma prépria (acidental) do primeiro mével — o céu, — forma
pela qual se realizam tddas as transformagdes no mundo terres-
tre (208).

Além disso, a luz atualiza a vista, aperfeicoando-a para que
possa ver (209).

Sao Tomas retomou, pois, de seu mestre a doutrina acérca
da luz que faz as cbres em ato.

Alberto. critica a opinido de Averroes, segundo a qual a luz
é necesziria fipenas para tornar o transparente lumincso em ato
(210). Tomés de Aquino somente em suas Gltimas obras repa-
rara na teoria de Averroes e a julgard mais conforme com os tex-
tos de Aristdteles (cf. nota (28). ’

Santo Alberto nac deixa de prevenir que ndo se deve dar um
sentido espacial & doutrina exposta, mas, ao contrario, ver nela
uma explicacdo causal (S. de cr, II, q. 22. appendix, ad 8; cf. q.
21, a. 5, c.).

Servindo-se da ccmparacdo da luz para explicar o processo
abstreitivo do intelecto agente, ndo se deve esquecer, continua o
autor, que se trata de uma simples comparacao, como também no
outro exemplo aristotélico da arte em relacgdo a matéria. Em ca-
da uma dessas duas metaforas, a semelhsinga com o fato a ilustrar
é apenas parcial, ainda que a comparacio da luz seja mais apro-
priada (211). '

Com estss restricdes, podemos abordar a exposicdo da abstra-
cao intelectual, apoiada quase sempre no primeiro exemplo de Aris-
tételes.

O intelecto agente tem em si uma luz, que projeta sobre os
fantasmas para extrair déles (ou abstrair) o inteligivel {212).
Esta luz diz-se o =to ou mesmo a ‘species de todo inteli-
givel; o intelecto agente é o constitutivo formal dos inteligiveis
enqusinto estdo em ato, isto é no modo de ser intencional (pri-
meira atualizagdo) (213). Pela species da coisa tornada inteli-
givel em ato, o intelecto agente atualiza o intelecto em poténcia

-

(I Sent., d. 36, a. 3, c.); o intelecto ativo é como a causa eficiente

(208). — IV Sent., d. 18, a. 8,; cf. S. de cr., II, q. 19, a. 2, 5um contra; q. 21,
a. 1, ad quaest. 1; II1 Sent.,, d. 13, a. 11, ad 2.

(209). — Isso, ela o faz pelas cdres, como o diremos logo.

(210). — S. de cr., II, a. 51, a. 3, ptla. 1, 2a diffinitio, 3um et 4um contra et ad obb.

(211). — S. de cr., II, q. 55, a. 2, ad 1. Em SZo Toméas, no Comentério, salvo érro,
ndo se acha jamais o exemplo da arte.

(212). — I Sent., d. 2, a. 5, c.; II Sent., d. 8, a. 10, 2um contra. Ou ainda: fazer
brotar o inteligivel (II Sent., d. 7, a. 5, ad quaest. 2).

(213). — S. de cr.,, 11, q. 55, a. ad 5: “Intellectus vero agens... agit... per suam
simplicitatem. .. et illam simplicitatem confert omnibus intelligibilibus”. Ibid.,

17. a. 3, ad 17; q. 55, a. 5, ad ob. 2; ad quaest. 2; a. 6, ad quaest. 2;
q. 58, a. 1, ad quaest. 1; I Sent,, d. 35, a. 12, ad 1; d. 36, a. 3, c.
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e formal que felz com que o inteligivel se torne a forma do intt_e-
lecto possivel, o qual por essa razdo é comparado com a matéria
(214); éle imprime as species abstratas (intentiones ou intentio-
nes rerum) (S. de cr., II, q. 45, a. 2, ad 1; q. 56, a. 3, quaesjc.' 2,
ad 3) no intelecto possivel (também: “coniungit cum p05sib1‘11”)
(215) (segunda atuslizacdo). Compete aos fantasmas determinar
o intelecto em poténcia ao conhecimento de tal ou tal coisa (216);
&les movem, mas, como sua acdo depende da do intelecto agente.
exercem um papel instrumental (217). O intelecto atualizado.
intellectus in actu (S. de cr.,, II, q. 55, a. 2, ad 2), cham-ise tam-
bém intellectus in habitu ou intellectus formalis, segundo Alexan-
dre de Afrodisia. O autor fala longamente destas denominacdes e
de outras mais, citando os filésofos arabes que as mencionam (S.
de cr, II, q. 54).

Certos textos, como se d4 com Sdo Tomas, parecem implicsr
ainda uma outra fungdo do intelecto agente. Assim como a luz
atualiza a prépria vista, também o intelecto agente exerce uma
certa acdo sbbre o intelecto possivel para o atuslizar, elevar e ilu-
minar. Isso vem descrito como sende uma atividade espiritual de
um intelecto sdbre o outro, o que permite dizer-se que o agente é
a forma e o ato do possivel, mas sem trazer a é&ste nenhum con-
teido determinado. Na realidade, perece que, ainda aqui, ndo ha
desacérdo entre o discipulo e o mestre; trata-se da acdo que o agen-
te exerce pela iluminacao dos fantasmas, e ndo de uma influéncia
imediata sobre o intelecto possivel. O mesmo se diga da luz e da
vista: esta é atualizada pelas céres iluminadas (218). Mas deve-
se em todo caso convir em que Santo Alberto admitiu uma certa
compenetracao das dusls poténcias, uma atualizagao habitual do in-
telecto possivel pela luz do intelecto agente (S. de cr., II, q. 55, a.

(214). — S. de cr., 11, q. 55, a. 2, ad 1; I Sent., d. 35, a. 2, ad quaest. 3.
(215). — II Sent.,, d. 8, a. 10, 2um contra; IIT Sent., d. 13, a. 10, quaest.
(216). — S. de cr., II, q. 55, a. 2, ad 4: “Similiter est de intellectu possibili; illum

enim movet intelectus agens ut agens universale, quod uno modo agit res-
pectu omnium intelligibilium; phantasma autem movet ut agens particulare”,
Cf. ibid., q. 28, a. 2, c; q. 34, 2. 1, 3um contra; q. 55, a. 6, ad quaest.
2; II Sent., d. 4, a. 1, ad quaest. 2.
Ct. I Sent.,, d. 3, a. 29, ¢. N3o encontramos em Santo Alberto a expressio
“movens motum” para o fantasma enquanto instrumento do intelecto agen-
te. Mas o intelecto agente é chamado “primum movens” (S. de cr., q. 55,
a. 3, ob. 9) e a phantasia “in potentia movens respectu intellectus agentis”
(ibid., a. 6, ad quaest. 2). Nas Sentencas, Sdo Tomas nao parece mais dla-
ro que seu mestre a propdsito da fungdo instrumental dos fantasmas. Da-
do o contexto doutrinal desta questdo, nio cremos que o progresso reali-
zado por Sdo Tomés, mesmo nas obras posteriores, seja tdo importante como
o pensa G. C. REILLY (The Psychology of Saint Albert the Great...,
p. 57).
(218). — S. de cr., I, q. 24, a. 2, ad 1; II, q. 58, a. 3, ob. 11; g. 56, a. 6, quaest.
1, ad 13 I Sent.., d. 1, a. 15, ad quaest.; d. 2, a. 5, ¢; d. 3, a. 29, ¢
d. 17, a. 4, c;; d. 36, a. 3, c.; II Sent,, d. 4, a. 1, ad quaest. 2; IV Sent.,
d. 18, a. 8, c.; ad 1. Comparar o texto I Sent., d. 1, a. 15, ad quaest. com
a passagem de S3do Toméas no 4.0 livro das Sentengas, q. 2, a. 1, ad 15.

(217). —
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6, ad 1, 2; ad ob. 1; I Sent,, d. 3, a. 29, ¢, in fine). Sao Tomas nio
parece seguir essa opinido. Numa passagem (I, d. 3, q. 3, a. 5, c.)
que lembra os textos de Alberto, o jovem bacharel supde sempre
um contetido para que se possa dizer que a luz do intelecto rjgen-
te estd no intelecto possivel (ver cap. seguinte, § 3).

H4 ainda outro ponto onde Alberto ndo é seguido por seu
discipulo: quando reduz a dualidade dos dois intelectos & famosa
distingdo de quo est e quod est, derivando o intelecto agente do
quo est (o ser da alma racional), e o intelecto possivel do quod
est (o sujeito concreto, substans) (219). Em dltima analise, acres-
centa o autor, pode substituir-se a distincdo do quo est e quod est
simplesmente pela do ato e poténcia (220).

Uma vez atualizado o intelecto possivel tédas es condicées exi-
gidas para a inteleccdo acham-se realizadss; éle exerce entdo sua
operacdo, um juizo (“iudicat de intelligibili”) (221). Este juizo
tem como objeto, ndo a species intelligibilis, e sim a propria coisa
dende provém a species (222).

Quanto ao verbum, Santo Alberto apresenta uma doutrina
ainda menos desenvolvida que a de Sao Tomas. Para que haja
verbum, nao basta o ato de intelecgfo, que consiste na assimilacdo
do inteligivel ao sujeito que conhece; é mister ccrescentar-se um
aspecto (“addit rationem”): que tal ato se reporte ao objeto co-
nhecido, enquanto expresso, reproduzido pelo espirito. Mais ain-
da, parece que para Alberto Magno o verbum implica sempre uma
tendéncia 4 manifestacfo da idéizi aos outros (223). Ao passo que
para o discipulo a manifestacio a si mesmo chega para podermos
falar em verbum, para Santo Alberto isso é o simples ato de in-
telecgdo e nao o verbum (224). A linguagem interior (sermo ou

(219). — Santo Alberto dai conclui que o intelecto agente é ¢ principio do préprio

ser do intelecto possivel (S. de cr., II, q. 55, a. 5, ad quaest. 3).
(220). — Ver S. de cr.,, I, a. 55, =. 4, ptla. 1, lum contra; c; ptla. 2, ad 2; a. 6,
c.; q. 56, a. 1, ad 1; I Sent.,, d. 3, a. 33, 4um contra; a. 34, ¢. Conforme
a Suma atribuida 2 Alexandre de Hales (livro II, 1la. pars, p. 452, sol.), o
intelecto agente provém da forma da alma, enquznto que o© possivel vem
de sua matéria, Na recém-descoberta Glossa in quatuor libros Sententiarum,
obra auténtica de Alexandre, encontra-se apenzs o principio geral de que
em todo ser composto hd a dualidade de quo est e quod est; nesta Glossa,
além disso, o autor nio admite a composigdo de matéria e forma na al'm:a.
(221). — S. de cr., 11, a. 55, a. 4, ptla. 2, ad 3. A prépria sensagdo jA & um juizo
(ibid., a. 34, a. 1, 3um contra; a. 3, p. 303b). Alberto subh{xl}\a muito bem
o aspecto de espontaneidsde ativa do intelecto possivel. Ver ibid., q. 57, a.
1, ad 2, p. 489a. . .
(222). — “...si proprie loquamur, species intelligibilis non est materia c_:ons!d?ra-
tionis circa quam est consideratio, sed potius res cuius est illa spedies: sicut
etiam in visu species visibilis non est materia circa quam est visus, sed po-
tius res visa” (S. de cr.. II, q. 57, a. 1, ad ob. 1).

(223). — “...(conceptio) intentionum illarum quae exprimuntur per linguam” (IT
Sent.,, d. 8, a. 3, ob. 2). _ ;
(224). — Foi ’talvez Jtendo’ em vista esta afirmacio do mestre que S3o Tomés, em

certa passagem, deu a entender que se poderia identificar o verbum com

o ato de inteleccdo, pois que para éle o verbum consiste s6 em uma ma-
nifestagio a si mesmo (cf. S. Tomaés, I, d. 27_, q 2, a 2, sol. 1, c).

v—.
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dictio interior) exige uma intentio prolationis, uma disposicdo a
ser comunicada a outrem (S. de cr,, I, q. 60, a. 2, c, ad 8; I Sent,
d. 28, a. 10, ad quaest. 2). Esta disposicdo se torna efetiva pela
linguagem exterior (225).

§ 2. — O INTELECTO POSSIVEL.

Estabelecendo de modo perfeitamente paralelo a implicacao
dos dois intelectos, Alberto de Colonia e Tomés de Aquino chega-
rdo logicamente as mesmas conseqiiéncias quanto i natureza do
intelecto possivel:

Alberto, entretanto, ndao conhece ainda as opinides erréneas
dos filésofos arabes a tell respeito. Refere-se apenas vagamente a
certos hereges que ensinavam a corruptibilidade da alma humana
(S.decr, 11, q. 61, a. 2, sed contra) . Quanto a Averroes, éle o cita
expressamente em abdno de sua doutrina (S. de cr., II, q. 61, a. 2,
cbb. 6, 7; cf. q. 57, a. 3, 2um contra); ignora, pois, completamente
que, segundo o Comentador, a inteligéncia comum da espécie hu-
mana é separadg dos individuos.

Para o mestre de Sao Tomaés, como para éste, a alma racio-
nal é forma substancial do corpo, seu ato e sua perfeicdo, apesar
de n3o ser, enquanto racional, forma de nenhuma parte do corpo.
Isso quer dizer tdo somente que, considerando-a em suas potén-
cias intelectuais, ndo se pode localizi-las em 6rgdos determinados.
E’ uma forma espiritual que tem algumas poténcias organicas e
outras que o ndo sdo (226). Desnecessario acrescentar que essa
doutrinel supbde a distinglo real entre a esséncia e as poténcias, e
implica a subsisténcia da alma como principio espiritual (cf. I
Sent., d. 3, a. 33, ad 2).

-

§ 3. — O INTELECTO AGENTE E A ILUMINACAO DIVINA.

Santo Alberto teria ensinado nestas duas grandes obras que
o intelecto agente pertence a cada individuo humano, tal como o
possivel, ou era partidario do intelecto agente separado?

As afirmagdes categéricas do mestre a ésse respeito ndo dei-
xam subsistir dGvida alguma: o intelecto agente faz perte de cada
alma humana, como uma de suas faculdades.

(225). — *...verbum nostrum manifestat nostrum conceptum” (I Sent., d. 27, a. 5, c.).

(226). — Ver S. decr., 1, q. 30, a. 2, c.; II, q. 4, a. 1, ad 5, 7; a. 2, ad 7; q. 7,
a. 1, ad ob. 1; q. 55, a. 3, ad 1; q. 78; I Sent.,, d. 8, a. 26, quaest. 2 et
ad quaest. 2; 1I Sent.,, d. 30, a. 1, 3a. via, ad 2; III Sent., d. 15, a. 3,
c.; ad 1; IV Sent., d. 23, ad. 15, ob. 2.
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Mas, as perspectivas histéricas acérca dessal doutrina sdo bem
diferentes das que Sdao Tomas apresenta em seu Comentdrio das
Sentencas. Na Summa de homine (q. 55, a. 3) Alberto Magno se
ocupa bastante extensamente com a questdo. Enumers, em pri-
meiro lugar, vinte e duas razées contrarias a sua opinido e que ten-
dem a demonstrar que o intelecto agente é uma substiancia sepa-
rada ou o préprio Deus. HA alguns argumentos tirzidos de Aristo-
teles, mas os que tém a palavra sao principalmente Avicena e Al-
gazel. A isso o mestre opOe oito razdes. A primeira é a passagem
onde Aristételes afirma a necessidzde, na alma, de um principio
ativo ac lado do intelecto em poténcia: “necesse est et in anima
has esse differentias” (III De anima, cap. 5430a, 10-14). O se-
gundo argumento provém de Averroes. Os outros sed contra se
baseiam em implicacdes dai teoria da abstracdo ou em outras dou-
trinas aristotélicas. No corpo do artigo, enfim, Alberto passa em
revista as diversas opinides dos filésofos. HA4, primeiro, os que ne-
gam a existéncia de um intelecto agente. Em seguida, os que a
admitem, mas divergindo nal maneira como compreendem a natu-
reza désse principio ativo. Alguns identificam-no com a causa pri-
meira, outros com o hébito dos primeiros principios ou com o hé-
bito de todas as species inteligiveis; certos fildsofos, afinal, como
Avicena, fazem déle uma inteligéncia separada, a da décima es-
fera (decimi ordinis). A todos ésses autores nosso escolastico opde
sua meneira de ver. Apoiando-se em Aristételes e Averroes, nega
ser o céu animado por diversas inteligéncias, excluindo assim o
fundamento do sistema emanativo de Avicena. E acrescenta: “Si-
militer dicimus intellectum agentem humanum esse coniunctum
animae humanae, et esse simplicem, et non habere intelligibilia, sed
agere ipsa in intellectu possibili ex phantasmatibus, sicut expresse
dicit Averroes in commento libri de Anima”. Logo, para Santo
Alberto, Averroes seria um partidario da multiplicidade dos inte-
lectos agentes (cf. ad 14; q. 55, a. 1, 2um contra). E’ que, como
o dissemos acima, Alberto nio se tinha ainda apercebido do mo-
nopsiquismo do filésofo de Cérdova (227). No artigo seguinte
(ptla. 1) volta a tratar da questéo peira considera-la de um pon-
to de vista puramente especulativo. A conclusd3o aqui é a mes-
ma, bem como em tédas as outras passagens onde o problema se
poe (228).

Se h4, pois, perfeito acérdo entre Tomas e Alberto quanto a
doutrins do intelecto agente pessoal, o estado da questao difere

(227). — Cf. D. SALMAN, Note sur Ia premiére influence d’Averroés, 1937, pp. 208-
209

(228). — Ver S. de cr., II, q. 34, a. I, 3um contra; q. 51, ob. 6; q. 54, a un., c
(p. 451b), ad quaest. 2; q. 55, a, 2, ¢, ad 1.
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bastante de um a outro. Em primeiro lugar, o discipulo se encon-
tra num estadio mais avancado no conhecimento do sentido do
averroismo (229). Depois, Sdo Tomas da mais atencdo a teoria
de Deus intelecto agente, ao passo que seu mestre nao lhe da tanta
importancia. Enfim, parece poder-se afirmer, sem médo de errar,
que Santo Alberto é mais consegiiente em admitir, claramente e
sem reservas, um intelecto poténcia da alma humana. Com efeito,
a dualidade de intelectos é uma implicagdo da teoris; aristotélica
da abstracao. Ora, conforme as pressuposi¢oes que constituem o
ponto de partida desta teoria, ndo se compreende como se possa
chegar a doutrina de um intelecto agente separado. Trmta-se de
explicar como o homem, que parte do conhecimento dos objetos
sensiveis, chega a aprender ésses mesmos objetos num conheci-
mento espiritual, num ato que se produz no interior de sua inte-
ligéncia. Para resolver as antinomias que um tal problema ejpre-
senta, conclui-se pela existéncia de duas faculdades, distintas mas
inseparaveis. Tendo em vista o que a teoria dos dois intelectos
deve explicar, umiai dessas faculdades ndo teria sentido sem a ou-
tra. Foi o mérito de Alberto Magno ter sublinhado esta conse-
qiéncia (230), enquanto que Sao Toméas se deixou influenciar
por doutrinas derivadas de sistemas opostos ao seu, doutrinas que
o induziram a considerar a possibilidade, a0 menos no plano da
psicologia, de um intelecto agente separado. ‘

Vejamos agora qual o pensamento de Santo Alberto a pro-
posito da iluminagdo divina que sobreviesse a luz do intelecto
agente.

Notemos, antes de tudo, que nao é facil discernir o sentido
exato de muitas passagens relativas a esta questdo. As mais das
vézes parece que o autor fala dos modos de conhecimento supe-
riores a ordem natural. Ora se trata de revelagOes divinels e an-
gélicas ou das mAs inspiracdes diabdlicas, ora nosso escolastico se
coloca no ponto de vista dos filésofcs e fala da infusdo de idéias
pelas inteligéncias separsidas. H4, contudo, textos que visam cla-
ramente o conhecimento natural ordinario.

Na Summa de homine, a posicdo do mestre afigura-se bastan-
te firme. Abordando pela primeira vez o problema, éle o deixa
em suspenso, prometendo a solugdo para myis tarde (231). E’ no

(229). — Em compensagdo, Alberto parece ser mais seguro no toctante ao pensamen-
to de Aristételes. Supde sempre que o Estagirita fazia do intelecto agente
uma faculdade da alma. S3o Tomés, embora procurando as vézes inter-
pretar certas passagens de Aristételes nesse sentido, declara, entretanto, que
o filésofo era partidario do intelecto agente separado (II, d. 17, q. 2, a.
1, ¢).

(230).. —« Ver II Sent.,, d. 8, a. 10, c. Cf. S. de cr., II, q. 57, a. 5: Alberto nio
vé possibilidade de dar um sentido aceitavel & teoria de Avicena.

(231). — “Et utrum illa impressio sit opus intellectus agentis vel modi revelationum
et prophetiae... modo non determinamus” (S. de cr., II, q. 8, a. 2, ad 5).
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artigo acima comentado, a propésito do intelecto agente pessoal
(q. 55, a. 3), que Santo Alberto expbe sua opiniao. O objetante
pretende, com Santo Agostinho em seu De magistro, que nada po-
demos conhecer sem o concurso do mestre interior que é Deus, e
com o Apéstolo (II Cor,, c. 3, v. 5), que nada podemos pensar por
noés mesmos (obb. 20 e 21). Alberto responde que Agostinho ‘gjpe-
nas queria dizer que tdéda a luz de nossa inteligéncia vem da cau-
sa primeira; portanto, sem Deus, o homem nada.poderia conhe-
cer, pois que déle provém e depende a faculdade de iluminar, pré-
pria do intelecto agente (232). Respondendo em seguida a obje-
cao tireda de Sao Paulo, o autor distingue: ha verdades que ndo
podemos conhecer sem a iluminacdo da graca, isto é, as verdades
sobrenaturais. As que sdo do dominio da razdo, nés as conhece-
mos por nds mesmos; entretanto, ndo perfeitamente por nés mes-
mos, mas pela virtus do intelecto agente, a qual nos foi dada por
Deus (233).

A situsicao ndo é idéntica no Comentdrio das Sentencas. Se
ai se encontram afirmacGes que se enquadram na mesma ordem
de idéias, hd contudo uma passagem muito significativa em que
Santo Alberto cede ao agostinismo. No principio do livro I (d. 2,
a. 5) o mestre estuda a questdo se o homem pode atingir g ver-
dade sem um auxilio especial de Deus. Antes do corpo do artigo
vém as razdes em favor da afirmativa (234): o texto do Ambro-
siaster: “omne verum a quocumgque dicatur est a Spiritu sancto”,
e o argumento do De megistro de Santo Agosrinho (obb. 1 e 3).
Em seguida, um objetante pretende que nao se precisa de uma
graca especial para conhecer os primeiros principios e tudo o que
¢ do dominio das artes liberais. Na solutio, Alberto comega por
estabelecer que o conhecimento exige quatro coisas, a saber: o in-
telecto possivel, em poténcia de conhecer; o intelecto agente, que
com sua luz efetua a abstracdo das species, nas quais se encontra
a verdade; a coisa, que constitui o objeto do conhecimento, seja
imediatamente, seja por uma imagem, e que é objeto da verdede
(“de qua est veritas”); enfim, os principios, que sdo como que ins-

(232). — “Ad aliud dicendum, quod Augustinus in libro de Magistro intendif, quod
omne lumen nostri intellectus est a causa prima, et sine ipso nihil possumus
facere; sed natura illuminandi super intelligentiam intellectus agentis agit
ab ipso et sub ipso” (S. de cr., 1I, q. 55, a. 3, ad 21). Cf. ibid,, ad 18:
“,..intellectus agens non est a seipso, nec intelligit a seipso hoc modo quod
non sit creatus ab alio, imo est creatus a causa prima: et quod intelligit,
habet a causa prima”.

(233). — “...quaedam autem, rationabilia, intelligimus a nobis, sed non quasi ex
nobis, sed ex virtute intellectus agentis, quae data est nobis a Deo (ibi.d.,
ad 22). Colocamos a palavra “rationabilia” entre virgulas, como o exige
0 contexto.

(234). — Santo Alberto inverte freqiientemente a ordem dos argumentps, propot:ldo
antes os que sio favordveis A solugdo, e depois as obiectiones in contrarium
{coentrarias 4 opinido do autor, ' nesses casos) .
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trumentos para conhecer e donde provém a verdade. Ora, conti-
nua o autor, certos filésofos acreditaram que isso chega para se
conhecer @ verdade de ordem racional. Deve-se, porém, dizer que
s6 a luz do intelecto agente nao basta sem um acréscimo da luz
do intelecto incriado, como a luz do sol se acrescenta a luz das
estrélas (235). Este Iumen divino é o mestre interior de que fa-
la Santo Agostinho. Aliids, mesmo certos filésofos ensinaram que
nada se conhece sendo pela luz primeira. Respondendo a objecao,
Santo Alberto nota: se se quiser denominar graga tudo o que Deus
nos da (“quodlibet donum a Deo gratis datum”), nada podemos
conhecer sem a graca (236); e, com efeito, um certo filésofo nao
chegou a afirmar que, conquanto tenhamos um conhecimento ha-
bitual, devemos voltar-nos psira a luz do intelecto incriado a fim
de conhecer atualmente? (Ver também I Sent., d. 46, a. 19).

Diante de uma exposi¢do tdo categdrica, ndo se pode duvidar
da mudanca de atitude acérca do ponto em questdo. E parece-nos
que Sao Tomas, refutando a doutrina da iluminacdo (cf. la. parte,
cap. I, § 3), tinha diante de si éste artigo de seu mestre. Para
justificar seu desacdérdo com Alberto, Tomas de Aquino ndo se
poderia contentar com repetir as idéias expressas pelo mestre no
De homine. Eis porque procurou aprofundar a questdo, interpre-
tando os textos biblicos ou agostiniznos no sentido da causalida-
de divina transcendente, e recorrendo ao argumento da imperfei-
cao de um ser que nao é principio suficiente de sua operacao. Tais
temas, Santo Alberto ja os conhecia (237), mas o discipulo leva-os
as Gltimas consequiéncias.

(Conclui no préximo nimero) .

CARLOS LOPES DE MATOS

(235). — Para nossos dois escolasticos, as estrélas recebem sua luz do sol. Uma
vez iluminadas, possuem uma luz em si mesmas e irradiam-na por seu tur-
no. Ver: Alberto, II Sent., d. 15, a. 1, ob.; cf. a. 2, c.; S. Tomas, II,
d. 13, q. un,, a. 4, c; d. 15, q. 1, a. 1, ad 4.

(77°6). — Cf, I Sent., d. 26, a. 11, sed contra (in initio).

(237). — Cf. S. de cr, II, a. 54, 2am divisionem (p. 451a); q. 55, a. 3, ob. 18
et ad 18; I Sent., d. 37, a. 1, 6um contra; II Sent., d. 24, a. 1; a. 2, ob. 2.



