AS IDETAS POLITICAS DE BERNARDO
O'HIGGINS (*).

O problema da independéncia americana, das causas que
conduziram a formacao inevitavel de uma série de Estados num
continente que tinha sido parte do grande império hispano-
americano, é objeto de renovado estudd e de discussdes cada
vez mais nocivas. Nao é éste o momento de aludir ao carater
destas polémicas, tdo sutis quando sdo conduzidas por homens
de talento, quanto inuteis quando se desenvolvem entre vulga-
res competidores. Desejamos ressaltar um fato pouco obser-
vado € nada comparado. E’ a constatagao das idéias politicas
que tinham os homens que mais se destacaram na luta pela
independéncia. Os ideais dos grandes herdis nacionais de cada
pais, sdo, indiscutivelmente, os ideais que conduziram ao su-
premo ideal, ou seja, ao de dar liberdade e independéncia de-
finitiva. Suas convicgdes sdo as que acabaram se impondo na
imensa guerra civil — por muitos historiadores chamada revo-
lucdo — que comegou entre afrancesados e leais em Madri, aos
2 de maio de 1808. Em outros térmos: o estudo dos pensamentos
politicos de cada heréi é o estudo da atmosfera politica de to-
d¢ a América caminhando para a sua independéncia. Fala-
mos dos heréis que mais se sobressairam nesta contenda pe-
I» liberdade, dos herdis apresentados como herdis nacionais,
‘pelds paises que mais se destacaram na América nesta pugna
para serem livres e ndo continuar fazendo parte do império
kispano-americano.. Quando comprovamos que os ideais po-
liticos de um déstes homens, sio exatamente os mesmos ideais
que se notam nos governos, nos jornais, nos documentos e nos
propésitos de outros hiomens, de atuagao menor, chegamos a
cenclusdo de que seus ideais ndo sdo excegbes, mas produtos
de sentimentos gerais, comuns a grandes massas e a muitos
politicos. Poucos sdo os homens-ilhas. Ainda mais: éstes ho-
mens em cujas idéias tratamos de nos aprofundar, irmanam-

(*). — Tradugio do texto espanhol pela Lic. Sonia Apareclda Siqueira’ (Nota
da Redacdo).
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e a outros grandes homens de outros paises. Notamos, pois,
que ha uma coincidéncia perfeita de ideais entre os herodis
que mais se distinguiram na luta pela independéncia ameri-
cana. Téda América vibrou, pois, em determinados anos, com
a mesma. iluso e o mesmo tremor. Téda América quis a li-
berdade, mas ndo a qu1s como conseqiiéncia de tragides nem
de necessidades econdmicas, nem de o6dios de racas, como en-
sinam tantos manuais antiqiiados e anti-patridticos, e sim co-
o deséjo sublime de um bem espiritual superior nascido de
uma forte luta de pr1nc1plos politicos opostos: a liberdade e
a anti-liberdade.

San Martin e Bolivar, ¢s herdis que gloriosamente os se-
guiram nos seus paises e em outros da América, pensam do
mesmo modo que seu irmdc na imortalidade, Bernardo O’Hig-
gins. “El fumdador de la independencia nacional y el verda-
dero padre de la Patria”, como o chamou acertadamente Ri-
cardo Donoso, mostra nos ideais que acabaram por fazer a in-
dependéncia do Chile, uma igualdade impressionante a todos
os outros heréis fundadores de nagdes, que constituem a mais
pura gléria de nossa independéncia. Pois bem: todos éstes ho-
mens, como pudemos verificar em cada caso, ndo falaram,
em seus primeiros tempos, de romper o império hispano-ame-
ricano, de lutar para constituir nagdes 1ndependentes etc. co-
o se diz com tanta superficialidade, em manuais e obras sé-
rias. Todos éles, insistimos, foram surgindo da grande guer-
ta da Espanha e América contra Napoledo e foram evoluindo
em seus ideais diante do absolutismo. Esta evolucfo é idénti-
ca em todos os grandes herdis americanos. Ndo se nota di-
ferenca no fundo de suas idéias. Variam as palavras, nio va-
ria o espirito, ndo mudam os propésitos. Estudar ideologica-
mente um désses herdis, é estuda-los todos. Suas vidas nio
tiveram, com freqiiéncia, contactos entre si. Entre O’Higgins
e Bolivar, por exemplo, ndo houve influéncias reciprocas de
renhuma espécie. O mesmo acontece com San Martin e Bo-
livar, Belgrano e Sucre, etc. Todos, no entanto, avancam em
seus pensamentos politicos de maneira uniforme. Que signi-
ficagdo nos pode ter éste fato coletivo que ndo chamamos es-
tranho porque para nés é muito natural? Comega por nos fa-
zer compreender que algo superior inspirava igualmente seus
ccragbes e que algo muito geral anuviava seus cérebros e suas
espadas. Nio havia contactos, ndo estavam de ac6érdo, nio
existia uma conspiracio americana entre tantos homens que
com freqiiéncia morreram sem apertar-se as maos. Existia um
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mesmo’ ambiente politico que conduzia a fins iguais e no qual
somente se podia lutar por um dos lados em que entdo se di-
vidiam tddas as idéias.

'O estudo dos ideais politicos de Bernardo O’Higgins con-
firma-nos uma vez mais esta convicgdo de que, nos primei-
ros anos, quando estalou a guerra da Espanha e Ameérica con-
tra a Franga, contadissimas eram as pessoas que pensavam
ra independéncia politica da América em geral ou de algu-
ma de suas partes em particular. Foram os acontecimentos,
o0s choques e a guerra civil que imediatamente se desencadeou,
entre partidarios das Juntas ou governos locais, e os partida-
rios do reconhecimento do Conselho de Regéncia, que levaram
ao desmembramento e a independéncia das diferentes partes
dua América. Nao se diferenciou dos demais porque ndo tinha
pcrque diferenciar-se. Pensava e agia como éles; cada um em
seu circulo e em seu ambiente. Vivia de acérdo com os acon-
tecimentos politicos, influindo neles e influido por éles. Era a
vida de todos os homens em todos os tempos. Era um trecho
¢ histéria, de verdade social, politica, humana. Nio era uma
figura de papelao como apresentam-na alguns de seus biégra-
fos; um traidor, como insinuam alguns outros; um anarquico,
como resultaria de certas teorias que o fazem lutar pela inde-
pendéncia quando o problema da independéncia americana nao
se concebia, nem se podia conceber.

Nasceu Bernardo O’Higgins, como é notério, no bispado de
Concepcién, em 20 de agdsto de 1778. Nio falaremos de sua
vida, muito bem escrita por modernos e antigcs historiadores
chilenos. Recordamos que em 1798 achava-se em Londres. Ho-
je podemos acompanhar, com perfeicdo suas idéias politicas e
de toda ordem, na admirivel colegdo de documentos saidos de
sua pena e relacionados com sua existéncia, que o Arquivo Na-
cional de Santiago do Chile comegou a editar em 1946, com o
titulo de Archivo de don Bernardo O’Higgins. Esta colecdo foi
levada a cabo apds pacientes buscas dos historiadores chilenos
Ricardo Donozo, Jaime Elzaguirre Gutiérrez, Eugénio Pereira
Salaz e Guillermo Felii Cruz. Encerra tudo quanto de util
pode-se conhecer sdbre o mais puro dos herdis chilenos. As
suas primeiras cartas, datadas de Londres, nada aludem a pla-
nos politicos. O jovem Bernardo O’Higgins, conhecido como
Bernardo Riquelme, andava com pouco dinheiro e com pro-
blemas mais intimos e diretos que os de tornar o mundo inde-
pendente. Aos 19 de marco de 1799 estava realmente desespe-
rado. Queria sair de Londres e ir, por qualquer meio, para a
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América espanhola, para‘'ndo morrer de fome. Escrevia a seu
amigo don Nicolas de la Cruz que se achava em Cédiz, e lhe
dizia: .

.““Espero que para yuelta de correo me haga usted el
favor de determinar alguna cosa de mi y si me lo per-
mite su consentimiento, mi intencién es irme de aqui
en derechura a la América, pues tengo algunos amigos
comerciantes, quienes me prometen darme pasaje gratis
de aqui a la isla de Trinidad o Filadelfia, y de alli puedo
pasar a buscar mi vida en la América Espafiola, donde
por muy mal que lo pase, nunca puede ser peor que aqui”.

A 1.° de fevereiro do ano de 1800 pensava dirigir-se para
Buenos Aires, e pedia a sua mie, dona Isabel Riquelme, que
lhe escrevesse diretamente para essa cidade, para a casa de
don Juan Ignacio Excurra, a quem ia recomendado. A viagem
para Buenos Aires ndo pdde se realizar por culpa dos ingléses.
Assaltaram seu navio, e o jovem O’Higgins acabou ainda mais
pobre em Gibraltar, Algeciras e Cadiz. Foram suas primeiras
aventuras verdadeiramente novelescas. Teve a febre amarela e
o vomito negro. Teve, também, segundo alguns, indicios de suas
primeiras idéias separatistas, que alguns historiadores chamam
de revolucionérias, mas apenas chegam, na realidade, a ser sim-
ples idéias politicas liberais. Uma nota de Bernardo Riquelme
a Francisco de Miranda, sem data, sem davida alguma escrita
em Londres e incluida pelos recompiladores de seus documentos
entre as cartas datadas de Cadiz no ano de 1800, faz-nos saber
que O’Higgins entrevistou-se uma vez com Miranda. A nota
diz:

“Querido paisano y sefior mio: En respuesta a la nota
de vuestra merced debo decirle que con mucho gusto me
hallaré con vuestra merced.a -la hora citada. Su mas
“afectisimo- servidor q.s.m.b. Bernardo Riquelme”.

Isto é tudo que a histéria conserva das relagdes de Mi-
randa com O’Higgins. No entanto muitos historiadores nos
contam uma infinidade de coisas que nao se acham em nenhum
documento. A histéria critica'ndo-é capaz de descobrir uma li-
nha a mais que permita conhecer em que consistiram suas con-
versas e projetos com o Precursor. Existem uns papéis, cuja
autenticidade de nenhum modo se pode provar, que passam
por instrugdes de Miranda a O’Higgins. Vicufia Mackenna es-
creveu, em “El ostracismo de O’Higgins”, que

“el original de este precioso documento ha desapa-
recido, Dicese que O’Higgins lo oculté varios afos lle-
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vdndolo consigo; cosido..en: el forro interior de su som-
brero. Nosotros lo hemos transcripto al espafiol de una
de las traducciones jeroglificas de Mr. Thomas”.

Estas tradugdes de Thomas ndo oferecem nenhuma serie-
dade. De outra parte, as instrugdes que tampouco se sabe com
certeza se foram de Miranda e se eram dirigidas realmente a
O’Higgins, falam de coisas vagas. O autor aconselha nao falar
com pessoas desconhecidas; ndo esquecer que, fora da Inglater-
ra s6 se pode discorrer sdbre politica nos Estados Unidos; des-
confiar de todo homem de mais de 40 anos, a menos que seja
afeicoado aos livros proibidos pela Inquisi¢cdo e recordar que
os espanhéis eram orgulhosos e fanaticos. O documento parece
dirigido a O’Higgins, porque num paragrafo diz:

“ellos os despreciaran por haber nacido en América
y os aborreceran por haber sido educado en Inglaterra”.

Em outro lugar alude ao Chile. Recomenda-lhe também nio
desconfiar demais nos conegos e aparentes fanaticos. Entre
éles havia bons crentes nos direitos naturais do homem. O do-
cumento ndo tem data, mas no seu texto ha alusées que per-
mitem situa-lo entre alguns anos, e deixam também a impres-
sdo de que foi inventado longo tempo depois da atuacdo pu-
blica de O’Higgins, para provar sua amizade com Miranda.
Com efeito: um paragrafo é destinado, no final, a demonstrar
que -foi entregue por Miranda a O’Higgins, no momento déste
embarcar para a América, em 1800. Diz:

“Leed esto papel los dias durante vuestra navega-
cién y destruidlo en seguida”.

Estas linhas, repetimos, estao destinadas a provar que Mi-
renda entregou suas instrugées a O’Higgins no ano de 1800,
quando o jovem chileno embarcou rumo a América, mais pre-
cisamente, rumo a Buenos Aires, e ndo pdde chegar por ter
sido assaltada sua nave pelos ingléses. Considere-se o ano de
1800. Em linhas anteriores o autor das instrugées, que em ne-
nhum instante se nomeia e que nao temos inconveniente em
admitir tenha sido Miranda, diz: '

“Respecto del problema destino de vuestro pais ya
conocéis mis ideas y en el caso de que las ignoraséis, no
seria este el lugar a propésito para discutirlas”. :

Este é um subterfigio do inventor do documento para nos
fazer crer que Miranda e O’Higgins falaram mais de uma vez
sbbre a futura independéncia do Chile, mas como ignorava
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ao mesmo tempo o que pensava Miranda sobre o Chile, decla-
rou a possibilidade de que O’Higgins também pudesse igno-
ra-lo. E’ uma evidente contradicdo. Se O’Higgins conhecia as
idéias de Miranda s6bre o Chile, por té-las dito o préprio Mi-
randa, ndo é ldégico que éste expresse que talvez nido as co-
nhecesse. A histéria ainda nio sabe o que pensava Miranda
s6bre o Chile e ninguém sera tdo ingénuo de admitir que no
ano de 1800 existissem projetos sébre a independéncia chilena,
rem no cérebro de Miranda nem do de O’Higgins, nem no de
nenhuma outra pessoa do mundo. Por ultimo, a falsidade dés-
te documento fica bem patente quando lemos nele uma alusido
a um pais vizinho do Chile que j& era livre e independente.
Fala dos chilenos e diz:

“,..la cercania de un pueblo libre debe traer a sus
espiritus la idea de la libertad y de la. independencia”.

Pois bem: é elementar que no ano de 1800, o Chile nio
tinha em suas fronteiras nenhum povo livre que pudesse ins-
pirar-lhe idéias de liberdade e independéncia. Este anacro-
nismo é demasiado grosseiro para supd-lo escrito em 1800. O
inventor desta carta concebeu-a muitos anos depois de 1816,
e cometeu éstes e outros descuidos que provam com perfei-
¢8o a sua falsidade. Também se fala de “una opinién liberal”
e outras frases de estilo que ndo se usavam, nem por excecio,
em 1800, mas s6 em anos bem posteriores. E’ esta a primeira
vez que se nega a autenticidade déste documento, reconheci-
do como auténtico por todos os bidgrafos de O’Higgins. Espe-
ramos as réplicas mais ou menos indignadas, as demonstra-
cbes de sua autenticidade, etc. O documento é falso e tem
anacronismos que, na realidade, ndo admitem discussdes. Pa-
ra cumulo existe outra cépia com boas variantes, o que con-
iribui para aumentar as desconfiancas. A lenda da estreita
amizade de O’Higgins com Miranda se funda, principalmente,
no Epistoldrio de O’Higgins, de Ernesto de la Cruz, que escre-
veu sobre éste particular, um belo romance, muito ao goésto
da época. Nao perdemos tempo em analisa-lo nem em refuta-
lo, porque tudo que se diz nele funda-se somente na sua fan-
tasia e ndo traz a minima prova. Basta dizer que o romance °
chega a extremos de que, segundo de la Cruz, Miranda teria
querido beijar as maos do jovem destinado pela Providéncia
para quebrar os

“fierros que nuestros compatriotas y hermanos car-
gan tan ominosamente, y de sus escombros nazcan pue-
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blos y republicas que algin dia sean el modelo y el
ejemplo de muchos otros del antiguo mundo”.

Estas frases teatrais, atribuidas a Miranda e dirigidas a
O’Higgins, emocionavam a juventude hid um século; mas hoje
ndo é licito perder tempo com elas. A histéria deve confessar
que ignora tudo quanto se refere as possiveis relacdes de Mi-
randa com O’Higgins. Assim mesmo o que se conta da maco-
naria nestes anos é pura lenda.

A histéria das idéias politicas de O’Higgins comeca com
0s sucessos napolednicos na Franca. Os fatos que produziram
modificagGes radicais de opiniGes na Peninsula e na América,
agiram do mesmo modo também em O’Higgins. A 9 de outu-
bro de 1808, Juan de Dios Antbénio Tirapegui, radicado em
Concepcién, deu conta a O’Higgins das ultimas noticias pro-
cedentes da Espanha. Eram a prisdo dos reis em Bayona, a
guerra declarada pela Espanha & Franca, a paz feita com a In-
glaterra, a liberdade de comércio, etc. Segundo .o informante,
tim milhdo de homens estava em armas para combater os france-
ses, e outro milhdo se preparava para a luta. Muitas guarni-
¢oes francesas estavam para render-se. Em Barcelona tinham
sido passados a espada doze mil franceses e quatro mil haviam
sido feitos prisioneiros, etc. Um ano mais tarde, a 13 de agods-
to de 1809, o mesmo informante fazia O’Higgins sabedor do

“estado tan lastimoso de la Espafia”.

E’ tudo quanto sabemos das idéias politicas de O’Higgins.
nestes anos. Tinha conhecimento do que acontecia na Espa-
nha e esperava em siléncio o resultado daquela luta, do mes-
nio modo que todos os outros proceres da América. Nao inven-
tamos nada porque nio temos em que nos basear. A histéria é
documento, prova, e ndo suposi¢des ou imaginacées. No més.
de maio de 1810 ocorreram em Buenos Aires os acontecimentos
que todo escolar repete e a noticia chegou ao Chile, onde se
originaram outros fatos que ndo faltam nos manuais elemen-
tares. Sabido é que .alguns historiadores tém querido sustentar
a estranha teoria de que todos os préceres da América que ju-
ravam fidelidade nesse tempo a Fernando VII eram uns trai-
dores, uns cinicos e hipécritas que ocultavam seus verdadeiros
propésitos atras de uma mascara repugnante por sua vileza e
sua mentira. Noés ndo podemos ofender aos Pais da Patria com
esta suposi¢do. Ademais, a uniformidade de idéias e juramen-.
tos que se nota ao mesmo tempo de um extremo a outro da
América Espanhola desmancha de um modo absoluto a possi-~
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bilidade de entendimentos reciprocos e de propésitos semelhan-
tes. Tratava-se de homens extraordinariamente afastados no
espago e que ndo se conheciam e que agiam de acordo com as
circunstancias do momento. Em tddas as cidades a que chegou
a noticia de que Espanha estava dominada, em sua quase tota-
lidade, pelas forgas francesas e que as cidades peninsulares ti-
nham comegado a reger-se por meio de Juntas populares de
govérno, imitou-se o sistema das Juntas, e, por agdo imediata,
criaram-se outras. Assim aos 14 de novembro de 1810, na Vila
de Nuestra Sefiora de los Angeles, na alta fronteira do reino
dc Chile, o povo prestou obediéncia e juramento de fidelidade
A Excelentissima Junta Governativa instalada

“en la capital del reino en nombre del sefior don Fer-
nando VII”. :

Os vizinhos ali reunidos com as autoridades do povoado,

“juraron estaban prontos a obedecer sus superiores
Ordenes y derramar hasta la ultima gota de sangre en -
defensa del reino”.

A fidelidade a Fernando VII era proclamada, pois, aos gri-
tos, com vivas entusiastas e sem que ninguém pensasse em mi-
seras traicbes. Entre ésses vizinhos, fala-se do senhor Bernardo
O’Higgins.

Esta é a verdade dos fatos, mas um documento, a nosso ver
falso, que a totalidade dos historiadores aceita como auténtico
porque na aparéncia coincide com um ensino histérico tradicio-
nal e convencional, contém certas alusGes a Miranda e supos-
tos planos separatistas que destoam do marco histérico légico e
prolongam a lenda do mirandismo na América do Sul. Este do-
cumento estd datado de Canteras, 5 de janeiro de 1811 e diz-se
que O’Higgins dirigiu-o a don Juan Mackenna. O original, co-
mo é logico, ndo existe. Somente se conhece a suposta tradu-
¢4o para o inglés que féz o secretario de O’Higgins, John Tho-
mas. E’ necessario, portanto, traduzir de novo esta carta, do
inglés para o espanhol. Benjamin Vicuha Mackenna deu-a a
conhecer na sua obra El ostracismo de O’Higgins. O documen-
tc foi forjado para demonstrar a amizade de O’Higgins com Mi-
randa, a influéncia déste sObre o précer chileno e a realidade
de idéias separatistas numa época em que era impossivel con-
cebé-las. Tudo quanto expressa O’Higgins nesta suposta carta
acha-se em contradi¢do com os documentos inquestionaveis. Per-
cebe-se a -mao de Thomas, autor déste e de outros documen-
tos semelhantes destinados ao mesmo fim mirandista. Em pri-
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meiro lugar O’Higgins aparece declarando que seu primo e
cutras pessoas tinham-lhe dito que

“no he obrado muy cuerdamente al mezclarme en
una revoluciéon en la cual, segin todos los céalculos, ten-
go mucho que perder y nada que ganar”.

A palavra revolucién comeca por demonstrar que esta
carta nao pode ter sido escrita em 1811, pois a idéia de que és-
tes movimentos a favor de Fernando VII era uma revolucdo
nio tinha comegado a gestar-se nesse tempo e é muito poste-
rior. O’Higgins tampouco empregou-a nesse ou em outros
anos. Imediatamente vém alusGes aos acontecimentos de La
Paz e Quito, o que O’Higgins jamais. poderia -ter-feito, e so-
mente recordou-os Thomas consultando-a histéria. E’ curioso,
com efeito, que O’Higgins ao mencionar La Paz se esqueca
de Chuquisaca. Trata-se de uma simples confusdo de nomes
feita por Thomas. Logo vém umas frases contra o intendente
Alava pelo - : '

“hecho de que yo haya empleado en mi fundo a al-
gunos marineros naufragos ingleses y de que haya in-
troducido algunos nuevos instrumentos de cultivo”.

Tudo isto é uma patranha, uma calinia inventada por Tho-
mas contra os velhos espanhéis para desacredita-los, apresen-
tando-os como ignorantes e inimigos dos modernos instrumen-
- tos de cultura. Mas a prova ou evidéncia de que a carta é ap6-
crifa e que foi forjada por uma pessoa que ndo recordava
datas capitais da histéria e da vida de O’Higgins e esperava
"coloci-las devidamente em seu lugar tdo logo as conhecesse,
acha-se no fato elementar de que tais datas figuram em bran-
cu na carta em questdo. E’ inconcebivel que O’Higgins néo as
escrevesse e, repetimos, s6 péde deixa-las em branco uma pes-
soa que as ignorava. Assim, por exemplo, escreve que sua
saude é muito boa e nunca teve enfermidades.

“salvo tan sélo el ataque de fiebre amarilla que tuve
en San Lucar en el .afio...”.

A cifra estd em branco. Ndo é crivel que O’Higgins es-
quecesse que foi no ano de 1800. Em compensacio o verda-
c¢eiro autor da carta — Thomas — nao o sabia. Mais adiante
diz:

“La revolucién de... ultimo me encontré como sub=
delegado de la isla de Laja”.
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Devemos crer no.absurdo de que O’Higgins ndo sabia que
ésse fato, a que nunca chamou revolucio, tenha  ocorrido em
1810. Este detalhe ndo somente demonstra que O’Higgins naoc
foi o autor desta carta, mas que o verdadeiro autor escreveu-a
- muitos anos depois de 1810, a tal ponto que esquecera uma
data tdo conhecida. Era, repetimos, quanto ja se havia for-
mado o falso conceito de que em 1810 tinha havido nada me-
nos de que uma revolugdo contra Espanha.” Outro anacronis-
mo ideolégico é fazer O’Higgins dizer nesta carta que se de-
dicou a organizar, na Provincia de Concepcién, ‘

_ “las fuerzas necesarias para proteger nuestra liber-
tad recien nacida”.

Nem em 1810 nem em anos posteriores alguém conside-
rou os acontecimentos désse tempo como origem.de uma li-
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berdade. Tdo pouco é exata esta outra frase

“Debo al mejor de los padres una educacién libe-
ral...”.

O’Higgins ndo considerou precisamente seu pai o melhor
de todos, nem recebeu déle uma. educacdo liberal. Voltamo-
nos para os esquecimentos de uma frase como esta:

“Me rio hoy dia de la Inquisicién y de sus diabdli-
cas maquinaciones. Me encuentro ahora a la cabeza de...
valientes”. ) :

O’Higgins ndo sabia quantos valentes tinha sob suas or-
dens. Nido é possivel crer numa amnésia tio repetida no Pai
da Patria chilena. Quem ndo sabia quantos homens tinham
estado as ordens de O’Higgins era, anos depois, seu secreta-
rio Thomas, quando inventou a carta que estamos comentando.
Por ultimo, nela alude a Miranda nos mesmos térmos usados
em outros documentos igualmente inventados por éle. Thomas
féz O’Higgins dizer nesta carta:

“Confio en que usted non me creera cobarde si le
confieso que me era intolerable la idea de concluir mis
dias en un obscuro calabozo, sin poder realizar un solo
esfuerzo para libertar a mi pais, objeto que ocupava el
primer término en mis- pensamientos y deseos desde mi
conversacién con el general Miranda en el afio...”.

Outra vez o sistematico esquecimento de datas. Estas con-
versas ter-se-iam realizado em 1798. O’Higgins ndo o podia es-
quecer, mas seu secretario ao forjar esta carta ndo o recorda-
va e por isso deixou em branco o local para colocar o ano as-
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s:m que o averiguasse. Em seguida quer deixar assegurado que
O’Higgins foi amigo de Miranda, mas como ignora todo deta-
lhe referente a essa amizade faz O’Higgins dizer evasivas pueris:

“Como espero tener pronto el gusto de abrazarlo, de-

Jjaré para entonces la relacién de mi amistad con Miran-

‘da en Londres q de como me converti a las doctrinas de

~ ese inteligente e infatigable apéstol de la causa de Sud

América”. : ‘

E’ sempre a fantasia quem cria essas pseudo-confissdes.
Num postseriptum o autor desta carta faz O’Higgins falar:

“del éxito de la revolucién”, “de la convocatoria de
un congreso” “y el establecimiento de la libertad de co-
mercio”,

anacronismos que revelam o carater apécrifo da missiva. A
palavra e o conceito de revolugcido ndo podiam aparecer nesse
ano e a liberdade de comércio — argumento sobre o qual se
insistiu longos anos depois como uma das causas da indepen-
déncia da América — existia tempo antes e nio era necessa-
ria. O’Higgins de nenhum modo podia referir-se em 1811 a
uma revolugdo nem a liberdade de comércio.

A resposta de D. Juan Mackenna a O’Higgins também
foi inventada pelo secretario Thomas. Seu original nfo se
achou nem se achara e foi preciso traduzir esta carta do-in-
glés. Mackenna se mostia grande inimigo da Revolucgdo Fran-
cesa e partidario de um triunfo de Napoledo para que a In-
glaterra nao tenha ocasido de ajudar a Espanha e os ameri-
canos possam desligar-se dos espanhéis. Esta carta parece ter
sido concebida antes da queda de Napoledo, em 1814. Talvez
s« baseie num autégrafo auténtico com noticias exatas escri-
tas por Mackenna a O’Higgins. E’ indubitavel que Thomas
ampliou-o e modificou-o. a seu gosto, de acdérdo com suas idéias
e 0 que necessitava demonstrar. As idéias politicas de O’Hig-
gins tornam a aparecer muito claras com sua eleicdo de depu-
tado feita na Vila de los Angeles a 10 de janeiro de 1811. Nos
poderes que a Vila de los Angeles deu a seus deputados —
c¢on Bernardo O’ Higgins e don José Maria Benavente — faz-
se constar que ‘

“habiéndose instalado en la capital de Santiago de
este reino una Junta Provincial Gobernativa, de resul-
‘tas de las desgraciadas ocurrencias de la Peninsula y con
el objeto de precaver el riesgo.en que se hallaba esta.
importante porcion de la Espafia americana de ser sepa-
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rada de la dominacién de su amable soberano el sefior
don Fernando VII o por sorpresa o por intriga”,

resolveu-se convocar um Congresso. No Chile ocorria exata-
mente o mesmo que na Argentina e em outras partes da Amé-
rica. Ao se saber que na Espanha o rei se achava préso e os
franceses dominavam a Peninsula, temia-se que esta parte da
Espanha americana caisse em poder dos inimigos por surpré-
sa ou por intriga e entdo se pensava em convocar um Congres-
so para resolver seu futuro. Nada de conspiragbes secretas,
de mirandismos ou outras coisas obscuras. Tudo era muito
claro e muito 16gico. Cada um dos 25 partidos em que se acha-
va dividido o reino devia nomear deputados

“que representen los derechos de la ciudad, villa o
partido que los elija”.

Assim se havia nomeado O’Higgins e seu suplente. O’Hig-
gins comprometeu-se a cumprir fielmente o que a vila lhe or-
denava

“y jurdé por Dios Nuestro Sefior, y una sefial de cruz,
en legal forma, de usar bien y -fielmente de la grave
comisién que se le ha confiado, segiin su leal saber y
entender, obligdndose a no ejecutar lo contrario, por
respeto, amor, temor, odio e interés ni otro motive al-
guno”.

O’Higgins era um cavalheiro e nio um perjuro. O que
éle se comprometeu a realizar era o seguinte:

“Para que a nombre de ella y de todos los habitan-
tes comprendidos en su jurisdiccién, proponga y resuel-
va, tranquila y pacificamente, qué género de gobierno
es mas adaptable para el pais en las actuales criticas cir-'
cunstancias; dicte reglas a las diferentes autoridades, de-
termine su duracién y facultades; establezca los medios
de comservar la seguridad interior y exterior, y los de
fomentar los arbitrios que den ocupaciéon a la clase nu-
merosa del pueblo... y para que trate de la felicidad
general...”.

O Chile procurava seu préprio destino e O’Higgins era um
dos deputados encarregados de acha-lo. A Circular do Congres-
so para as provincias, datada em Santiago aos 13 de agdsto de
1811, exprimia seus desejos de sair do antigo sistema de arbi-
trariedade e despotismo. Referia-se ao sistema de Manuel Go-
doy, o Principe da Paz, e falava como todos os liberais da Es-
panha que clamavam-por um-govérno constitucional. Na Cir-
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cular fazem-se referéncias a Constitui¢do dos Estados Unidos
da América do Norte. Também demonstra conhecer o Real De-
creto da Regéncia Espanhola no qual se aconselha as provin-
cias livres estabelecer suas Juntas. As ambigbes e as rivali-
dades politicas levaram logo a uma luta aberta com

“las miras ambiciosas y opresoras de la Capital”.

Houve nova eleicdo de deputados aos 17 de setembro de
1811. O’Higgins tornou a jurar sua fidelidade a Fernando VII.
O escrivdo de S. M. publicou e recebeu do Cabildo os juramen-
tos dos vassalos da Junta, de pé, e com a mao sObre os Santos
Evangelhos, sob .esta forma

“;Jurais la Santa religiéon apostélica romana, sin ad-
mitir otra alguna en este partido? ;Jurdis a Fernando
VII de Borb6n libre de toda dependencia extranjera? ;Ju-
rais defender este partido y sus derechos contra sus ene-
migos interiores y exteriores y, para todo esto, conser-
var la mayor unién?... Todos juraram. “Si asi lo hacéis,
Dios os le premie, y si no, os lo demande. A que contes-
taron todos: Amén”.

Insistimos que ndo podemos crer que O’Higgins, como os
outros vogais f6sse um traidor e um perjuro. Estava no movi-
mento politico natural de seu tempo e se desincumbia de acor-
do com as circunstincias. Sonhar projetos separatistas é cair
em anacronismos ou deixar-se arrastar por fantasias. E’ preci-
so conhecer a auténtica politica daquele tempo. Havia afran-
cesados e aportuguesados. Os primeiros desejavam entregar es-
tas terras ao govérno francés; os segundos, a Infanta Carlota
Joaquina, irmi de Fernando VII e mulher do regente de Por-
tugal, entdo radicados no Rio de Janeiro. O carlotismo féz sen-
tir sua influéncia no Chile com tanta fér¢a como em outros lu-
gares. O’Higgins foi um anti-carlotista. A Junta de Vila de
lcs Angeles foi deposta por ser partidaria da Infanta Carlota
Joaquina. Estes fatos ndo sdo ditos por nés. Sdo relatados pe-
lo préprio O’Higgins a Junta de los Angeles que o havia reelei-
to. Diz:

“El manejo insidioso de los diputados depuestos no te-
nia otro objeto que vendernos a los portugueses, proce-
diendo de acuerdo con el gobierno del Brasil, que no ha
cesado de hacer sus gestiones secretas y‘dolosas con apa-
riencias de justicia en cuantas partes ha podido, habien-
do sido repulsadas sus pretenciones en todos los pueblos
que saben apreciar sus derechos y estan animados del no-

i ble sentimiento de su libertad, segin se instruiran Vues-
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tras “'Seﬁo'rl'as'por las copias de'las actas de Chuquisaca
y Cochabamba que han venido a mis manos y tengo el
honor de acompafiar”. :

Os acontecimentos do alto Peru produzidos também pelo
temor de cair em poder dos portuguéses, tinham aberto os olhos
aos patriotas fernandistas do Chile e os carlotistas tinham sido
expulsos. O’Higgins nio era, portanto, como dissemos, um car-
lctista. Defendia a independéncia destas terras como parte do
império hispano-americano. E, entretanto, os politicos dispu-
tavam a admirac¢io publica, acusavam-se de irregularidades e
entregavam manifestos ao povo. A revolucdo de 15 de novem-
bro de 1811 fundou-se em muitas inquietagGes. O oficio da
4a. Junta do govérno ao Congresso, assinado por José Miguel
Carrera, Bernardo O’Higgins e José Gaspar Maria, deixa pa-
tente que os edificios da liberdade civil estavam minados pe-
les inimigos da causa. Note-se que, do mesmo modo que na
Argentina, nao se falava de liberdade politica, ou seja, de in-
dependéncia de um novo Estado, mas de liberdade civil. Os
inimigos faziam circular as falsas noticias de que o govérno
pensava em se apropriar dos bens particulares e aumentar
enormemente os impostos. Havia-se propagado o panico e as
pessoas fugiam ou escondiam suas jéias e dinheiro. Um mani-
festo da Junta de govérno, datado de 20 de novembro de
1811, 8z o povo conhecedor de que

“un partido dominante por la pluralidad mas de-
sigual todo lo arrastraba a sus designios. El reine ca-
minaba a su ruina con pasos tan adelantados que, o se
debia jurar su exterminio politico o poner la mano en
el sagrado mismo de su representaciéon”.

Estes fatos conduziam a uma possivel independéncia ou
anarquia.

“...lo que condujo al peligro de ser perdida para
‘siempre esta preciosa piedra de la real diadema”.

E’ indubitavel que O’Higgins, como os demais patriotas
chilenos, nao pensava por éste tempo, em sua independéncia
estatal, conforme se conbece hoje em dia. Dissemos que os
problemas politicos eram outros. Existia, desde outrora, uma
guerra civil entre afrancesados e tradicionalistas hispano-ame-
ricanos. Na' América se combatia principalmente entre aqué-
les que desejavam conservar-se espanhdis, mediante o regime
das Juntas ou governos auténomos, e aquéles que tinham iguais
propdsitos, mas obedecendo ao Conselho de Regéncia. Mas uns
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e outros acusavam-se de afrancesados ou carlotistas.* Era o
maior- agravo que se podia fazer: dizerem-se vend1dos a Napo-
ledo ou a Infanta Carlota Joaquina. Com estas acusagbes re-
ciprocas tratavam de demonstrar, cada vez mais, sua adesio
sem limites & causa tradicional e conservadora de Fernando
VII. O’Higgins também se valeu do recurso de acusar de afran-
cesados ou napolebnicos aos seus adversarios para fazer valer
sua fidelidade a Fernando VII. Numa carta a d. José Maria
Benavente, datada de los Angeles, aos 13 de fevereiro de 1811,
diz: ‘
“Bastante admiracién me causa la ceguedad e igno-
rancia con que los galo-espafioles intenta sofocar la .be-
nignidad americana”.

Era o ataque aos napolednicos, os traidores que desejavam
entregar estas terras aos franceses. O’Higgins protestava con-
tra essas gazetas provenientes da Peninsula que falavam de
triunfos imaginarios sobre os franceses. Eram, sem duvida,
produtos désses homens que tinham mantido a América e a
propria Espanha em um regime de tirania e despotismo. Pas-
sava logo a expor principios elementares de liberalismo, se-
gundo os quais todos os homens tinham direito a defender sua
vida e sua liberdade. O problema politico consistia, primeira-
mente, em saber se a Espanha lograva conservar-se indepen-
dente ou terminaria por ser absorvida pelos franceses. Mui-
tos amigos de O’Higgins, como o dr. Antonio Alvares de Jonte,
desde Buenos Aires faziam-no sabedor que os exércitos com-
postos de ingléses, espanhdis e portuguéses recebiam fortes
golpes das tropas napolednicas. Ao mesmo tempo, as f6rcas
peninsulares ou partidarias do Conselho de Regéncia, na Amé-
rica, eram derrotadas pelos exércitos liberais. Enquanto ndo
se soubesse o fim da Espanha era inutil combater. Assim o
entenderam; num instante, as cidades de Santiago e Concep-
cién. No convénio de paz, firmado a 12 de janeiro de 1812, os
delegados Bernardo O’Higgins e Manuel Fernindez Vazquez
de Novoa, deixaram plenamente assente que

“la autoridad suprema reside en el pueblo. Todos
los individuos encargados del gobierno, todos los funcio-
narios publicos, reciben del pueblo la jurisdicciéon que
tienen. Ellos son sus mandatarios y servidores y les de-
ben responder de su -conducta y operacmnes” :

Era o reconhecimento do velho ideal liberal, exposto pdr
Sdo Tomas e tantos outros tedlogos espanhdis, de que 0 povo
é a fonte de poder e de que tdda autoridade emana do povo.



Isso foi sustentado no Cabildo aberto de 22 de maio de 1810
realizado em Buenos Aires e isso continuaria a ser sustentado
pelos adstritos ao partido liberal, em muitos momentos da his-
téria americana. No mesmo convénio, os delegados manifes-
tam o propdsito de manter o sistema adotado. O Congresso
estava suspenso até o momento em que se devia pensar numa
‘Constituicdo permanente. Pois bem: ndo se devia pensar numa
Constituicdo permanente até o instante de se considerar com-
pletamente separados da Espanha; mas nao da Espanha por
ser Espanha, e sim da Espanha ocupada pelos franceses. Per-
dida a Peninsula, a América se ocuparia entdo de seu proprio
destino. Nunca antes. As palavras do convénio sdo muito
claras:

“Lo que se verificara ocupada que sea.la Espafa por
los franceses o si por justos y necesarios motivos fuese
necesario declarar antes la independencia”.

E’ indiscutivel que ndo se pensava entdo na independén-
cia para separar-se da Espanha, a ndo ser no caso de que néo
houvesse outro remédio. No caso de que a Espanha passasse
a integrar o reino da Franca e a América tivesse que se salvar
declarando sua independéncia. Antes de ser franceses, os ha-
bitantes da América preferiram se constituir em nacio inde-
pendente. Esta é a verdade da histdria, a verdade da politica
daqueles anos e a verdade dos ideais de O’Higgins. O convé-
nio prossegue:

“En el entretanto el gobierno del reino sera repre-
sentativo en todo sentido y se compondra de tres voca-
les...”, '

O Chile se governaria, conseqiientemente, de forma provi-
soria e de maneira representativa, quer dizer, democratica.

O estudo désses documentos é de suma importincia para
-"compreender o espirito que animava aos: homens do Chile, di-
-rigentes da politica, neste ano de 1812. Seu programa de acdo
esta perfeitamente tragado. Ndo ha contradicées com os ideais
politicos que distinguiam o resto da América liberal. E’ sabi-
do, para entender o fundamento desta situacio, que a Espanha
havia dado o exemplo de se governar, em cada cidade, por
meio de uma junta proviséria, nascida do povo, que 'devia se
manter até o regresso de Fernando VII. Quer dizer, existia
o propésito do auto-govérno do povo para o povo e pelo povo
enquanto o monarca permanecesse cativo. Logo depois devia
submeter ao monarca, reintegrado a seu trono, condigges li-

n
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berais para ndo continuar obedecendo a politica protecionista
e despética do antigo govérno de Godoy. Eram éstes os fins
do partido liberal. Repetimos: auto-govérno e liberdade civil,
ccmercial, etc. Pensava-se na liberdade, nio na independén-
cia de uma nova nacfo. A independéncia ficava para o caso
hipotético de que a Espanha deixasse de ser Espanha para
cenverter-se num dominio ou parte da Franga. Os governos:
da Peninsula, ilegais, criados por si mesmos, ou sem o consen-
timento da América, ndo deviam ser reconhecidos. O convé-
nio que estamos tratando mostra com perfei¢do os propodsitos.
dos liberais chilenos, e, em particular, as idéias politicas que
tinha O’Higgins. O artigo 11 diz:

“En ningun evento se reconocerdn las Cortes, la Re-
gencia o cualquier otro gobierno que se constituya em
Espafia, ni se admitiran los empleados que de ella se:
manden, mientras no se le restituya a su trono a su rey
Fernando VII y si llega este caso'y el de que no se de-
clare la independencia, el reino entrard en negociaciones:
y lo sostendrd para obtener la libertad del comercio y
de tener manufacturas para que la provisiéon de los em-.
pleos se haga en los naturales del pais y para que el go-
bierno, tomando otra forma, no quede como en lo pa-
sado, expuesto a los horrores del despotismo y de la ar-
bitrariedad”.

Deve-se compreender estas palavras e ndo se limitar a
repetir vulgaridades patrioteiras e ignorante. Aquéles homens
recordavam o tempo de Manuel Godoy, o favorito de Carlos
IV e sua espbsa Maria Luisa, e ndo queriam que se repetissem.
Estavam fartos de vice-reis expoliadores e de enviados incapa-
zes. O comércio devia ser livre e ndo dirigido ou limitado.
Os patriotas chilenos falavam exatamente como os liberais
espanhéis. A independéncia deixava-se para o caso de que
nao se obtivesse a liberdade ou de que Espanha deixasse de
ser Espanha. Ndo se. pensava, repetimos, na independéncia
pelo mero fato de separar-se. Aquéles homens nio eram lou-
cos nem traidores, como pretendem apresenta-los tantos his-
toriadores de tempos antigos e modernos. Eram homens cons-
cientes, politicos de nobres ideais que estavam dispostos a
reger seus destinos enquanto nio voltasse o unico e legitimo
-~ rel e énquanto ndo se lograsse uma auténtica liberdade civil.
Pensavam como todos os bons liberais da Espanha. E foram,
na realidade, os hispano-americanos que mais fiéis se mostra-
ram aos ideais da Espanha eterna e liberal, & Espanha dos
Concilios de Toledo, das velhas Cortes e dos liberais que com-
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"bateram os franceses. Este documento, repetimos, € funda-
‘mental . para compreender como se devia chegar & indepen-
déncia, porque e em que circunstincias. Poucos outros do-
.cumentos da histéria americana sdo tdo claros e definitivos.
.Suas conclusdes sdo as mesmas que fluem do estudo dos ideais
-de todos os préceres americanos e de todos os governos, jor-
‘nais, cartas, etc., em que se encontram nossa histéria: mas ne-
nhum documento, insistimos, é tdo nitido e sintético em suas
expressdes. Diz: '
“Perdida la Espafia, a todo trance y en cualquiera
circunstancia se declara la independencia, y se tendra
por perdida en el caso que los franceses ocupen las pro-
vincias del Continente, aunque se sostenga la plaza de
Cadiz. Mientras en el reino quede un hombre vivo no
se sometera a potencia alguna del extranjero ni a otra
autoridad o cetro que el de Fernando VII, y si este no
se restablece, a ninguno”.

Nio se pode exigir maior nobreza e sinceridade. Aquéles
«que se apresentam os préceres americanos como cinicos em-
busteiros, que usavam mascaras e mentiam conscientemente
e juravam falsamente sObre os Evangelhos, merecem as cen-
.suras mais duras. O’Higgins, como os politicos que o rodea-
vam e tornavam possivel a redacdo de um documento como o
‘que estamos comentando, ndo mentia nem jurava em vao: di-
-zia muito claramente que desejava continuar sendo espanhol
e fiel a Fernando VII e que se é&le ndo voltasse, ou se a Es-
panha passasse a ser dominio francés, governar-se-iam por si
‘mesmos, sem cair, enquanto restasse um homem vivo, em po-
der de nenhum outro cetro nem sob a autoridade de nenhuma
-outra nacdo. Somente assim, por amor a liberdade, no caso
em que Fernando VII continuasse perpétuamente no presidio
ot a BEspanha se transformasse em Franga, podia-se declarar
.a independéncia definitiva.

‘Neste documento, encontram-se, também, os germes poli-
ticos do federalismo moderno americano. Cada provincia as-
sinante désse convénio considerava-se. autdonoma, pois a sobe-
renia residia no povo e cada povo tinha direito de defender-
.se e de pedir os auxilios necessarios. A liberdade de imprensa
.serjia estabelecida. O reino seria armado para repelir qual-
-quer ataque estrangeiro. As ditas provincias que assinavam
o convénio fariam também uma alianga ofensiva e defensi-
va com as do Rio da Prata. O povo devia inteirar-se de todos
#stes artigos, exceto do referente a possibilidade de decla-
irar-se a independéncia.
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O ideal da liberdade civil era o que inspirava aos liberais
da Espanha e da América. A viver sem liberdade era preferi-
vel morrer. Assim escrevia a O’Higgins, por exemplo; de Bue-
nos Aires, a 1.° de janeiro de 1812, seu velho amigo Juan Flo-
réncio Terrada y Fretes. Ambos se haviam conhecido em
Cadiz e tinham falado muitas vézes da liberdade.

“Amigo O’Higgins: o libres o la muerte. Estos son
los sentimientos de mi amigo: odio eterno al despotismo
europeo y libertad civil o la muerte”.

O’Higgins, com efeito, amava imensamente a liberdade e a
irdependéncia de sua patria: uma liberdade civil e uma inde-
pendéncia que significava nao estar submetido a nenhum pais
estrangeiro. Ndo esquecamos que naqueles anos ainda se. fa-
lava na possibilidade de serem dominados pela Infanta Carlota
Joaquina. Numa carta a Juan Floréncio Terrada, datada de
Ccmncepeidn, 20 de fevereiro de 1812, diz:

“Detesto por naturaleza la aristocracia, y la adorada
igualdad es mi idolo. Mil vidas que tuviera me fueran
pocas para sacrificarlas por la libertad e independencia
de nuestro suelo y tengo el consuelo de decir que la mayor
parte de los descendientes de Arauco obran por los mis-
mos principios”.

A fim de que ndo restem duvidas a respeito do carater da
inrdependéncia mencionada, seguimos com o paragrafo que vem
em: continuacdo do anterior e no qual O’Higgins se refere as
tentativas de submeter a América aos portuguéses:

“Quedo muy deseoso de saber de las operaciones de
esos viles agentes y ultimas reliquias del despotismo, digo,
de los portuguesés: point de quartier...”

Outras cartas confirmam que O’Higgins aludia aos inimi-
gos exteriores que de todos os lados ameagavam cair sobre
Buenos Aires e o resto da América. A concepcido de um esta-
dc independente foi-se formando com o tempo e o isolamen-
to. O govérno do Chile atuava autdnomamente e ia-se con-
vertendo num verdadeiro Estado. Nao deve surpreender se
O’Higgins escrevia a José Roberto Poinset, a 28 de outubro
' de 1813 que nac deixasse de ajudar

“a la conservacion y libertad de este Estado naciente”.
E mais adiante acrescenta:

“Cuando el Estado sea libre, cuando ya no tenga ene-
migos inmediatos que lo acechen, entonces, ;cudl serd el
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verdadero republicano que no quiera participar de la li-
bertad civil y, en fin, gozar de las obras de sus tareas?”

O’Higgins era um democrata, um liberal que amava a ad-
ministracdo da coisa publica, a res publica pelo povo e nio
pelos déspotas. Este é o significado de sua alusdo aos repu-
blicanos. Era, de outro lado, o ano de 1813 no seu final, e a
época comecava a fazer compreender que o destino da Espa-
nha era o de uma nagio perdida. Ao mesmo tempo o Chile,
como muitas outras partes da América achava-se envélto em
lutas civis internas, de fundas ambigdes politicas. Conduziam-
nas uns poucos caudilhos ou chefes militares. A rivalidade
dos irmdos Carreras e O’Higgins comecou logo. A grande
maioria dos soldados seguia os Carreras, ndo por ideais, mas
por simpatia e adesdo cega a seus chefes. O Cabildo de Con-
cepcién explicava a Junta de govérno que

“los soldados: ellos no obran por principios, no por
opinién; son unas maquinas que se conducen por el vil
interés y mas bien por el amor a sus jefes...”.

A Junta de Govérno atacou duramente os Carrera em
proclamacgdes e outros escritos. Expds que essa familia esta-
va se apossando de téda foérgca militar do Chile

“y sus individuos son arbitros de la mente de un millén
de habitantes”.

Chamava-os tiranos, inimigos da liberdade, etc., mas re-
conhecia que nos primeiros tempos tinham combatido com he-
roismo pelo bem comum.

“Ellos se cubrierén de gloria, y por estos servicios te-
nian tantos titulos a la estimacién publica que para ser
las delicias del pueblo s6lo les faltaba dejar de ser ti-
ranos”. Eram “los sefiores del pais”

e tinham chegado a um estado em que se criam obrigados a
suster-se e continuar na tirania por temor de serem vitimas
de um povo desgostado e oprimido. Eles, os Carrera, tinham
salvo o Chile, organizando um exército em dois dias e reali-
zando belas batalhas, mas tinham-se feito tiranos e o povo os
“odiava, Juan Mackenna escrevia a O’Higgins em 28 de no-
vembro de 1813 que

“todo el reino esta tan decidido sobre_este punto que
cualquier alternativa, cualquier dominacién prefieren a
la de los Carreras”.
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O’Higgins informava a Junta de Govérno a 29 de novem-
bro de 1813 que o Chile

“desde que rompi6é las cadenas de la esclavitud en
que yacia, ha experimentado una serie de aristocracias
que lo han puesto en el borde del precipicio”.

A guerra civil entre os partidarios do Conselho de Re-
géncia ou um govérno peninsular que dominasse t6da a Amé-
rica e os partidarios dos governos locais americanos — todos
ao grito de “Viva Fernando VII!” — se prolongava com suas
conhecidas alternativas. No pais, as lutas dos defensores de
O’Higgins e os sustentadores dos Carrera, dividiam ainda mais
ar opinies. No resto da América, lutas em tédas as partes,
com homens como o vice-rei Abascal no Peru, Bolivar na Ve-
nezuela, e os imortais da Argentina, nesse pais. Os: chamados
espanhdis, inimigos dos -governos locais, dominavam no Méxi-
co e muitos outros pontos do Continente. Muitos homens pen-
savam em solugbes pacificas com os exércitos da Peninsula.
Em janeiro de 1814 Egafia insistia na necessidade de declarar
algum dia a 1ndependen01a, pois a Espanha dificilmente po-
deria libertar-se de seus opressores. Tornava-se cada vez mais
forte a convicgdo de que, dominada a Espanha pelos france-
ses, era preciso governar-se independentemente de qualquer
outro poder estrangeiro. Nao diminuia o propdsito de ndo ser
nunca franceses, nem portuguéses, nem ingléses. Este pro-
pésito explica muito claramente a inexisténcia da chamada
revolugdo americana. Nido existiu, repetimos, nem como fato
histérico, nem como fato tedrico. Historicamente, repetimos,
ninguém no mundo poderd jamais demonstrar que em 1810
houve um levantamento contra Espanha. A formacdo das Jun-
tas obedeceu a indiscutiveis juramentos de fidelidade a Fernan-
dc VII e a luta que imediatamente se produziu, em muitas
partes, entre os partidarios do- Conselho, se originou, preci-
samente, pela existéncia déstes ultimos partidarios, que viam
com maus olhos a perda de seus empregos ou protetores, se
no lugar dos velhos vice-reis governassem as juntas nascidas
do povo. E’ por éstes fatos em que somente se empenham ne-’
gar ésses cabegudos que nio sabem analisar nem discutir, que
novos estudiosos como o chileno Guillermo Izquierdo inven-
taram a tese de que na América nio se lutou pela independén-
cia mas pela secessdo. Assim como a separacgdo que durante
a guerra de secessdo nos Estados Unidos buscaram os estados
do Sul, ndo foi uma luta pela mdependencm, mas; umae guerra
para separar-se, as provincias americanas, explicam os défen-
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sores desta nova teoria, nio lutaram para tornar-se indepen-
dentes da Espanha mas para separar-se dela. A explicagido ou
definicdo é um tanto elementar e nao altera em muito a ve-
lha teoria da revolugdo, mas comeca por recordar que ja nao
é possivel continuar falando trangiliilamente, sensatamente,
de¢ revolucdo na América contra a Espanha. Nao obstante esta
nova teoria, que poderia ser engenhosa se fosse mais profunda,
nio é também exata no que se refere as orlgens do movimen-
t.; politico que conduziu a guerra civil e logo a independén-
cia de uma parte do império hispano-americano. A América
nao lutou precisamente para separar-se da Espanha. A Amé-
rica lutou para nio ser francesa, para ndo ser dominada por
Napoleao, o que é muito diferente. E’ como se um estado ame-
ricano fosse hoje em dia invadido por uma poténcia estrangei-
ra, e o resto désse estado nfo invadido, se propusesse continuar
existindo sem cair em poder do invasor. A América nao dei-
xou um s6 instante de gritar: “Viva Fernando VII!” A guerra
civil que surgiu entre os partidarios dos poderes peninsulares
¢ americanos ndo expds, em nenhum momento, projetos sepa-
rutistas. Lutava-se por uma determinada forma de govérno e
pela independéncia, ndo da Espanha, mas da Fran¢a de Napo-
ledo. Foi depois do regresso de Fernando VII, quando ésse mo-
narca se declarou partidario do absolutismo e ndo houve ne-
nhum entendimento com liberais da Espanha e da América,
também _divididos entre si que na América se pensou na in-
dependéncia de um poder absolutista. Ndo nos quisemos se-
parar ou tornar independentes da Espanha quisemos nos afas-
tar de um poder, de uma forma de govérno absolutista. Este
processo histérico e politico é ignorado pelos historiadores de
hoje, que falam de fantasticas influéncias da Revolugio Fran-
cesa ou de conspiragfes imaginarias de traidores que nunca
existiram, etc., mas, em compensacdo, era muito bem conhe-
cido dos homens que atuaram naqueles anos e foram seus pro-
tagonistas mais destacados.

Com efeito, a 26 de janeiro de 1814, de Concepcién dirigia-
se O’Higgins a seus compatriotas e companheiros. de armas
para levantar sua indignacdo contra os soldados do vice-rei
Abascal que tinham invadido as trangiiilas costas do Chile.
Para entusiasmar as massas identificava o povo com os an-
tigos indigenas que tinham combatido contra os conquistado-
res. Era o ano de 1814, més de janeiro. O’Higgins insistia neo
velho argumento de que o vice-rei Abascal somente teria co-
mo fim
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“destruir nuestras aspiraciones de libertad e inde--
“pendencia y de vendernos al mas temible de los t1ranos‘
" Napoleén Bonaparte”. :

Estas linhas sdo reveladoras e devem meditar sbre elas:
lecngamente. todas as pessoas que se empenham em estudar as.
origens da independéncia americana e chilena, esquecendo-se:
dc¢ problema bonapartista. A liberdade e independéncia nio
era da Espanha, mas de Napoledo. Abascal, segundo O’Hig-
gms pretendia entregar estas terras aos franceses. Era pre-
ciso, em conseqiiéncia, defender-se, tanto de Napoledo, como:
di Abascal. Ndo se tratava de um engano politico, de uma
mentira, de uma simulacdo. Ninguém sabia os verdadeiros.
pensamentos de Abascal e ninguém os sabe ainda hoje. Uni-
camente se sabia e se comprovava que Abascal lutava por um
govérno que o mantivesse no poder e estivesse em relacio di-
reta, inquestionavel, com o0 govérno da Peninsula, que, por
sua vez, era olhado com suma desconfianca pela sua possivel
amizade ou entendimento com os franceses. N&o podemos.
pensar, nem temos indicios para isso, que O’Higgins mentisse.
O’Higgins jamais simulou fatos como éste. Por outro lado,
suas- palavras eram bem claras e convincentes. Dizia:

“Ese es el verdadero objeto, no lo dudo. No sirvan
pues el engafio ni la divisién de sus aparentes promesas.
y perversas inclinaciones. El se empefia, estad ciertos, en
las instrucciones de su amo Napoledén, que operando fir-
‘memente sobre el principio de dividir para mandar, ha.
realizado casi ya su ambicién y plan de imponer su yugo-
despético sobre el todo del mundo civilizado”.

Era a verdade, o que ninguém podia negar. Napoledo am-
bicionava dominar todo o mundo e seus atos confirmavam suas
ambicgGes. Os chilenos tinham noticias seguras da Europa e sa-
biam como agia Napoledo. A situacio politica da Espanha e do-
mundo ndo permitia enganos. A América era a unica parte do
mundo civilizado que se mantinha livre de exércitos napole6-
nicos. A América combatia pela sua liberdade e independéncia;
repetlmos que consistia, como todo o Continente sabia naquela.
época, em lutar para nao ser francesa para ndo ser um dominio
de Napoledo.

Esta teoria ou explicagdo ndo é 1nvengao de hls’conadores
modernos, ou de nossos estudos particulares. E’ g Unica ex-
plicagdo que se dava e conhécia nos anos que estamos anah-
zando. Neste caso é sempre O’nggms ou sdo seus amigos e cor-
religionarios que a sustentam e expoem Como prova c1tamos
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© documento de 19 de abril de 1814, assinado em Santiago por
Francisco de la Lastra, José Antonio Errazuriz, Carmilo Henri-
quez, Gabriel José de Tocornal, Francisco Ramén de Vicuna e
Juan José de Echeverria. Nao vamos ofender éstes senhores
dizendo que todos éles eram uns embusteiros nem que susten-
tando mentiras estavam de acérdo com todos os proceres da
América, comecando pela Argentina. Nas primeiras linhas, em
fcrma concentrada, expéem as verdadeiras origens dos sucessos
americanos. B’ a confissdo plena de que ndo se tratou de ques-
toes econdmicas, nem de 6dios de raga, nem de conspiragdes
secretas, mas de uma situag@o politica criada dentro do impé-
rio, pelos acontecimentos da Espanha — a prisdo de Fernando
VII por Napoledo, a falta de govérno a criacdo das Juntas po-
pulares, e o.conselho para os povos da América fazerem o mes-
mo. Nada mais simples, claro e auténtico. Esta & a verdade da
histéria e ndo os embustes que lancam tantos criticos moder-
nos. Acrescentamos que nao se vislumbra, nem em sonhos,
nenhuma influéneia da Revolucdo Francesa, nem de nenhuma
outra revolugio. Diz o documento citado:

“Por la prisibn de Fernando VII quedaron los pue-
blos sin rey y sin libertad de elegir un gobierno digno
de confianca, como lo hicieron las provincias espafiolas,
avisando a las de ultramar que hicieran lo mismo a su
ejemplo”.

Discutir contra essa afirmacfo, que a andlise de t6da histé-
ria americana confirma em cada letra, seria tarefa de ma fé.
Que féz o Chile? Féz o mesmo que a maior parte da América:
elegeu uma Junta governativa para nao cair nas maos dos fran-
ceses. Ndo féz nenhuma revolugdo para tornar-se independen-
te, como ensinam alguns manuais absurdos que ainda circulam
nas escolas americanas. Em vez de n3o reconhecer o Conselho
de Regéncia, como a Junta de Buenos Aires, reconheceu-o; mas
éste detalhe nio invalida o fato de que no Chile, como disse-
mos criara-se uma Junta, como se criou, para reconhecer sem-
pre a Fernando VII e combater os franceses.

“Chile, deseoso de conservarse para su leg#timo rey
¥ huir de un gobierno que lo entregasse a los franceses,
eligié una Junta gubernativa compuesta de sujetos bene-
méritos. Esta fué aprobada por la Regencia de Cadiz”.

Esta Junta era interina e devia durar até que se formasse
- um Congresso geral que resolvesse -0. plang de adxmmstragao-.
conveniente as circunstincias do momento. Quando $e reuniu
© Congresso, seus deputados
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“juraron fidelidad a su rey Fernando VII, mandan-
do a su nombre cuantas 6rdenes y titulos se expidieron,
sin que jamds intentasen ser independientes del rey de
Espafia libre ni faltar al juramento de fidelidad”.

Repetimos que estas linhas, escritas em 1814, por homens
inesqueciveis na histéria do Chile, encerram a mais pura das
verdades. A histéria foi assim como a ensinam aquéles espiri-
tos nobres e talentosos, e ndo como a adulteraram historiadores
pohtxcoxdes de nosso tempo. Em nenhum instante houve inten-
¢do de independéncia, nem os deputados trataram de faltar ao
juramento de fidelidade que tinham prestado a Fernando VII.
Em outros térmos: o proposito daqueles homens, que alguns es-
tudiosos apresentam, na realidade, como traidores, era o de
continuar formando parte da grande monarquia hispano-ame-
ricana e reconhecer sempre como rei ao cativo Fernando VII.

Este estado de coisas durou até 15 de novembro de 1811.
Consta, pois, que até esta data ndo houve novidades separatis-
tas nem independentes. Depois desta data tdo pouco as houve
durante muito tempo; mas no dia citado ocorreu um fato no-
tivel. Os Carrera dissolveram o Congresso e fizeram-se donos
da situacdo. Foram, pois, os Carrera os que alteraram a ordem
existente. Fizeram-no para declarar a independéncia? Esti-
veram unidos aos crioulos? Foi uma revolugdo que teve por
fim a liberdade? Nido. Nao foi feita para declarar a indepen-
déncia. Nio foram os crioulos os que acompanharam, em sua
maioria os Carrera, mas sim os espanhdis, e nio teve por fim
a liberdade, mas o despostismo de uma familia. Eis como se
expressam os homens ja mencionados:

“Hasta el 15 de noviembre de 1811 quedd todo en
aquel estado y entonces fué cuando por fines e intereses
particulares, y con la seduccién de la mayor parte de los
europeos del reino, fué violentamente disuelto el Con-
greso por la familia de los Carrera que, hechos duefios
de las armas.'y de todos los recursos, dictaron leyes y
ordenes subversivas de aquel instituto, sin que ni las au-~
toridades ni el pueblo ni la prensa pudiesen explicar los
verdaderos sentimientos de los hombres de bien ni opi-
nar con libertad”.

O movimento dos Carrera, na realidade, niao teve como
primeiro fim a independéncia, mas durante o dominio désses
homens comegou-se a pensar e a trabalhar pela independéncia.
B por isso que todo um partido de estudiosos defende sua
memoria e os considera grandes na histéria do Chile. Nao obs-
tante ndo puderam proclama-lo
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— 08 —

“solemnemente por no estar seguros de la voluntad
general” i

’

O vice-rei de Lima contemplando a aparquia que comegou
a se difundir no Chile, declarou-lhes guerra e os males au--
rentaram. O povo, farto da dominacdo carrerina, expulsou-
os do poder. O novo govérno quis voltar ao estado anterior ac:
golpe dos Carrera. Hoje se diz que foi um retrocesso nas idéias
de independéncia. Seja como £6r. O indubitavel é que em abril.
de 1814 havia homens poderosos no Chile, que para fazer a paz
¢om o vice-rei de Lima estavam dispostos a continuar reconhe--
cendo Fernando VII, a quem nao tinham deixado de reconhe-
cer até entdo, a voltar ao estado de coisas que existia em 1811.

“Puesto asi el Gobierno en libertad y deseando ele-
gir un gobierno analogo a las ideas generales de la mo-
narquia, confié la autoridad a un gobernador llamandole-
Supremo, por haber recaido en él Ia’ omnimoda facultad.
que tuvo la primera Junta gubernativa instalada en 18
de septiembre de 1810, y se propone ahora restituir to-
“das las cosas al estado y o6rden que tenian el 2 de di--
ciembre de 1811, cuando se disolvié el Congreso”.

~ Por estas razdes o novo govérno propunha ao de Lima, por
irtermédio do comodoro James Hillyar, para evitar os horro-
res de uma guerra, uma paz imediata a fim de poder enviar-
deputados para tratar com o govérno da Espanha; auxilios a
Peninsula; comércio livre com todos os dominios espanhdis; ol--
vido das causas surgidas da guerra, etc. -

Estas idéias de fidelidade a Fernando VII eram as que do=
minavam os homens de maior representacdo do Chile em 1814,
cemecando por O’Higgins. Sabemos muito bem que t6da uma:

escola de criticos empenhados em demonstrar que os propdsi-
tos da independéncia eram muito anteriores, e envergonhados de:
reconhecer que a independéncia chegou pela fér¢a das circuns--
tincias e ndo por sonhos anacrénicos que nenhum documento
descobre, sustenta’que as palavras transcritas obedeciam a si~
mulagdes, a necessidade de alcancar uma paz e a outras causas,
semelhantes. Isto ndo é exato. Nao havia simulagdes naqueles:
homens. Se seus fins tivessem sido diferentes ter-se-iam lan-
¢ado ‘4 luta, para morrer ou serem livres, como o fizeram em
outras circunstincias. Prova de que as palavras do documen-~
te transcrito eram auténticas e veridicas, achamod-la em outros:
dcecumentos que ndo foram destinados ao estrangeiro nem a go--
vernos inimigos, mas a homens do Chile, a quem hoje se quer
apresentar como precursores e campedes de uma luta pela
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independéncia em anos e momentos em que pensavam de um
modo muito diferente. A 28 de abril de 1814, Francisco de la
Lastra, um dos que assinam as declara¢des que conhecemos,
d1r1g1u se ao general em chefe do Estado do Chile, para ex-
pressar-lhe que havia destacado

“en. consorcio del ilustre Senado”, “una cabal, aun-
que ligera, idea de los motivos que obligaron a este
pueblo fiel a la variacion de gobierno, del honor y ca-
racter de los mandatarios que eligié, del solemne jura-
mento que al recibirse del mando hicieron de fidelidad
a Fernando VII y guardarle estos dominios hasta su li-
bre reposicion al trono, del reconocimiento al Concejo
de Regencia...”

Estas palavras provam claramente que tudo quanto se dis-
se ao vice-rei de Lima foi a mais pura das verdades, que nio
foi uma simulagdo nem uma mentira, mas, repetimos, a ver-
dode da histéria. A primeira Junta do Chile jurou a Fernando
VII com plena sinceridade, e, como outfras juntas da Amé-
rica, como a de Buenos Aires, se comprometeu a guardar éstes
dominios para o rei cativo até que éle regressasse ao seu trono.
Aquéles que falam de planos fantasticos de independéncia en-
centram-se com documentos como éstes em que sdo abertamen-
t> desmentidos. A Junta de Santiago tinha sido reconhecida
pelo Conselho de Regéncia e pelo marqués da Casa de Irujo,
embaixador espanhol no Rio de Janeiro. Somente o vice-rei de
Lima se havia empenhado em combaté-la. Em suas proclama-
cOes invocava o nome de Fernando VII do mesmo modo que
os habitantes e o govérno do Chile. A guerra civil nao podia
ser mais perfeita.

- A paz com o vice-rei do Peru nio pdde ser consegulda A
primeira entrevista projetada para tratar da paz ndo chegou
a ser uma realidade. Foi quando Francisco de la Lastra, que
tinha exposto a O’Higgins as verdadeiras causas dos sucessos
-de 1810, escreveu outra carta em que deixa assente que tudo
quanto dissera sbbre as origens da Junta ou de suas verdadei-
ras intengoes, encerrava um duplo sentido. Estas linhas po-
deriam fazer crer que existiu, realmente, um projeto separa-
tista ou independente nos homens que compuseram a primeira
Junta do Chile. Somente com ingenuidade poder-se-ia aceitar
esta manifestagdo. Seu texto, para que se entenda bem ¢é o
seguinte:

“Aquellos hechos que antes haya referido o indicado,
principalmente .sobre la variacién de gobierno en la ins-
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talacion de la Junta, los que la compusieron; juramento

" que prestaron y cualquiera otros, — que en el discurso
de nuestra citada comunicaciéon no hayan expresado aquel
concepto interior, como han envuelto en si un doble sen-
tido, ha juzgado excusado indicarlo, persuadido que V.
E. indudablemente habra conocido que han sido rela-
ciones para que V. E. haga el uso que convenga, si por
ese camino atacaren los contrarios. De esta naturaleza
fué el exhordio o introduccién del oficio que dirigi a V.
E. con fecha 28 del citado que rige”.

Estavamos a 30 de abril de 1814.

Esta declaragio nao significa que tudo quanto tenham ju-
rado os componentes da primeira junta chilena fosse falso
ov destinado a enganar o publico. A histéria é a histéria e na-
ds ou ninguém pode desfazé-la. Fernando VII estava cativo
e os juramentos de fidelidade que lhe tributaram eram bem
sinceros. Somente se pensou em poé-los em duavida e sustentar
que pudessem ter sido feitos com reservas mentais, em 1814,
quando ja se pensava na possibilidade de uma verdadeira in-
dependéncia, pois se acreditava que Fernando VII nao volta-
ria nunca mais a recuperar o trono. A guerra civil com o
Pert fazia também compreender que era preciso tornar-se in-
dependente ou submeter-se ao despotismo de um vice-rei que
tzlvez sonhasse converter-se algum dia em rei. Foi conve-
niente entio sugestionar-se que tudo quanto se havia jurado
antes era falso ou encerrava duplos fins. Nem era falso nem
encerrava outros fins que os que se expunham aos gritos e em
centenas de papéis. Pela mesma razio ter-se-ia que acreditar
ou admitir que tédas as Juntas de Espanha, por exemplo, te-
nham sido igualmente perjuras. Francisco de la Lastra aludia,
de outro lado, ndo aos fatos histdéricos indiscutiveis, mas ao
espirito que os animava, o conceito interior que envolvia du-
plo sentido, e éste conceito era o de uma aspiracio liberal,
prépria aos espanhéis e americanos, que comecou a se fazer
sentir alguns anos depois. Com efeito: tratava-se dos desejos
de uma Constitui¢do, de uma liberdade civil, que em 1810 nao
podia exprimir-se e que comegou a ser proclamado na Amé-
rica sobretudo depois que se celebraram as Cértes de Cadiz.
O mesmo Francisco de la Lastra, num manifesto aos povos, de
1814, faz saber que o govérno do Chile '

“no se ha ocupado en otra cosa que en solidar la
verdadera libertad del Estado para que todos los ciu-
dadanos disfruten de la tranquilidad, del 6rden y de la
armonia que forman la libertad civil”.
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A guerra existente até ésse momento tinha sido puramen-
te civil. Isto também o diz Francisco de la Lastra:

“Los chilenos eran al mismo tiempo los vencedores
y los vencidos, ellos eran los que. en un mismo instante
cantaban la victoria y lloraban las desgracias de la gue-
rra”.

A causa de todos os males, o deséjo da liberdade, arraiga-
va-se no sistema absolutista que tinha imperado na Espanha.
'Repetimos que se ansiava ndo pela independéncia, mas pela
liberdade — a liberdade dentro do grande império, com auto-
nomias locais, com leis liberais, com direitos humanos do po-
ve e nao divinos dos reis.

“Este reino — diz la Lastra — como los mas de Amé-
rica, se resintié justamente de la poca consideracién con
que le mir6 la Espafia en aquellos momentos en que to-
dos los pueblos esperaban la reforma del opresivo régi-
men antiguo. Teniamos derechos y debiamos hacerlos
valer segin el 6rden de la naturaleza y segun los prin-
cipios mas sélidos de la sociedad. Debiamos elegir los
medios mas prudentes y mds seguros para lograr nues-
tros santos fines, y si una vez, por mala direccién o por
necesidad, nos fué preciso fiar toda nuestra causa a la
suerte de las armas, debimos aprovechar un feliz momen-
to en que se pudo hacer a la razbén arbitra de nuestra
justicia”.

Francisco de la Lastra supunha que, conforme o projeta-
dc¢ com o general Gainza, absolutista peninsular, os deputa-
‘dos do Chile iriam para a Espanha tratar da paz, etc. Estes
detalhes nao interessam, pois a viagem n#do se pbde realizar.
O que interessa é esclarecer, com as préprias palavras de Fran-
cisco de la Lastra, que o Chile tinha combatido mercé da pou-
ca. consideragdo com que o havia olhado a Espanha precisa-
mente num momento em que todos os povos esperavam uma
modificacio ou reforma do antigo regime opressivo. O Chile ti-
nha direitos naturais e queria fazé-los valer. Por isso, insis-
timos, a- luta pela liberdade civil, ndo pela independéncia es-
tatal. Ainda neste ano de 1814, como vemos, pensava-se em
enviar deputados para Espanha para tratar da liberdade civil,
em nenhum instante para discutir uma independéncia.

“Proteger la libertad y enfrentar el desorden son los .
primeros y mas interesantes cuidados que exigen de mi
la Suprema Magistratura y la confianza de los pueblos”

terminava de la Lastra.
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- O carater de guerra civil que teve a contenda hispano-
americana nota-se no Chile com a mesma nitidez que nas res-
tantes partes da América. Francisco de la Lastra deixava ple-
namente patente que os adversirios que dominavam em ou-
tras partes do Continente desejavam subjugar o Chile com a
desculpa ou o grito de Fernando VII. O Chile também pro-
clamava Fernando; mas os adversarios repetimos, com a mes-
ma bandeira desejavam ser o6s unicos mandatirios. A 7 de
maio de 1814, numa comunicagfio ao General em chefe e quar-
tel-mestre do exército do Chile dizia:

“Es preciso vendarse los o;os para no conocer que
los mas mandatarios europeos que nos cercan y existen
en la Ameérica, se empenan en subyugarnos al pretexto
del amor y fidelidad .a Fernando VII, por reconocimiento
del Concejo.de Regencia, etc., por sostener los derechos
de aquel soberano o por guardarle esta preciosa parte
de la América, sin tener tal adhesién a Fernando o las
autoridades que legitimamente le representan, ni cono-
cer otro primer interés que el personal, animado de la
innnata ambicién y espiritu de mandar para hacerse fuer-
tes, y esperar con esta preponderancia cualquier resulta-
do..

Os dois bandos em luta invocavam igualmente o nome de
Fernando VII e cada um sustentava que o contrario o invo-
cava falsamente. Desta vez eram os chilenos que explicavam
ao povo que os chamados espanhéis somente buscavam seu
interésse pessoal, sua ambicdo de mando, e pretendiam subju-
ga-los sob o pretexto do amor e fidelidade a Fernando VII.
Seja verdade ou seja mentira, o indubitavel é que as pessoas,
naqueles anos, ouviam e criam nestas afirmagtes. Assim se
desenrolava a luta e assim se wvivia uma histdria.

E’ preciso saber em que cria o povo em determinados mo-
mentos da histéria para poder compreender a histéria. E’ co-
mo se demonstrando que determinada religido é falsa, nio
se a tome em consideragdo para estudar as idéias do povo que
acreditou cegamente nela durante séculos. No caso da inde-
pendéncia americana achamo-nos com o fato indiscutivel, de
que tanto os mandatarios quanto ‘o povo afirmavam 1dent1cos
principios. Aquéles que supdem que &les os expunham para
convencer o povo, devem reconhecer que, se isso fosse certo,
determinado$ povos lutaram por uma independéncia que ig-
noravam e que em nenhum momento conceberam. Devem re-
conhecer que foram povos enganados vilmente e que.seu he-
roismo pla chamada independéncia foi, na realidade, um he-
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roismo pelo tnico ideal em que criam € que lhe era pregado
em todos :0s pualpitos politicos. Se admitimos, ao contrario,
a verdade dos documentos e dos.fatos, ndo achamos traidores
ot embusteiros entre os Pais da Péatria, nem povos estupidos,
habilmente enganados, mas homens que foram fiéis a sua gran-
de péatria hispano-americana, que lutaram por principios libe-
rais, comuns aos homens mais destacados da Espanha e da Amé-
rica, e que disseram formosas verdades e ndo grosseiras men-
tiras aos povos em que mandavam. Quanto aos povos, teriam
«<combatido pelo ideal da liberdade civil. Por ultimo, a liber-
dade politica e estatal teria chegado, como chegou, quando se
ccmpreendeu que era preciso morrer antes de viver sem li-
berdade. E’ preciso, portanto, ir aos documentos que animam
‘0 povo e ver o que se dizia neles para alcancar a vitéria, em
«que consistia essa vitéria e porque combatia o povo. Tudo is-
to é a histéria verdadeira. Numa proclamacdo de 17 de maio
de 1814, datada em Talca, O’Higgins afirmava que a origem
~das convulsGes, no. Chile, devia-se a “inteligéncia suprema”,
quer dizer, a Deus, a casualidade, ao destino, ndo a conspira:
¢Ges nem problemas de outra indole. Era a situacgdo inespe-
rada da Espanha que havia desencadeado todos os fatos, e
em seguida acrescentava que a luta tinha ' '

“por norte la defensa de la religién santa de Jesu-
cristo y nuestro augusto y desgraciado monarca”.

Era imprescindivel vigiar todos unidos

“para sostenernos contra los enemigos de estos sacro-
santos derechos”.

Se O’Higgins tivesse sido um verdadeiro inimigo da reli-
glao catdlica e de Fernando VII, deveriamos reconhecer, sem
discussdes, que era um farsante, um cinico, um traidor, que
enganava seu povo com ideais que éle era o primeiro a nao
professar. Nao admitimos tanta felonia, mas se alguém quer
admiti-la, devera reconhecer, ao mesmo tempo, que o povo lu-
tava pela religido e nao pelo rei. Assim o demonstra esta so-
lene proclamacio em que O’Higgins jura

“por lo mas sagrado que sostendrd con la espada de
la justicia el honor y el caracter”,

em que se ressalta a

“ingenuidad de los malvados y la crueldad de los ase-
sinos” ‘ ’
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e se afirma que a defesa da religido e do rei

“es el sentir del supremo gobierno de Chile que lo
. cumplird y“mirara a todo habitante, sin excepcién, con
aquel amor y ternura que le merecen los padec;mxentos
pasados”.

Estes pensamentos eram os que dominavam no Chile de
1814. A 30 de maio, Anténio José de Irisarri escrevia confi-
dencialmente a O’Higgins que a ordem de fazer os militares
usarem a roseta espanhola tinha desagradado muita gente.

“Esta providencia utilisima, sin la cual no podian con-
fiar los enemigos en nuestros tratados, y con la cual nos
ponemos del todo a cubierto de las asechanzas de los sarra-
cenos que hostigan a Gainza infundiéndole temores de
nuestra parte, es uno de los fundamentos en que cuatro
revoltosos quieren sostener la rebelidén”.

A roseta espanhola tinha por fim naqueles momentos, con-
vencer os inimigos dos bons propésitos que inspiravam as ne-
gociacdes de paz. Outros chilenos negavam-se a essa demons--
tracdo, mas os homens de govérno, comegando por O’Higgins,
criam muito conveniente oferecer essa demonstragio de unido
e espanholismo aos contrarios, para alcancar algum bom re-
sultado.

Achamos, pois, em plena luta, alguns homens que querlam
usar a insignia espanhola e outros que desejavam impor cores. .
novas e difundir o reconhecimento de uma nova nagdo e de
uma nova nacionalidade. Quem eram uns e quem eram outros?
E’ muito facil dizé-lo: os que estavam dispostos por suas con-
'veniéncias politicas a usar a roseta espanhola eram O’nggms
e seus homens, e aquéles que queriam impor trés novas cores
eram os irmidos Carrera e seus seguidores. Veja-se como de
Santiago, Juan Mackenna falava a O’Higgins em 18 de ]ulho
de 1814: ‘

“Parece que tanto a los oficiales del ejército como a
los de la tercera divisién que entrd ayer, les disgusta mu-
cho la mudanza de la marca tricolor que los Carrera pu-
sieron a sus esclavos. Como yo siempre la miré como tal
y como el mayor de los absurdos, jamas me la he puesto.
Usted bien sabe que la mudanza de un pabellén sélo la
puede hacer la soberania del pueblo representada en el
Congreso; que la declaracién de la independéncia la debe
presidir, y que sea reconocido por las naciones neutrales.
Sin estos requisitos un buque chileno con seme]ante pa-
bellén sera legitima presa de todo barco”.
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Estas linhas sdo a histéria da origem da bandeira chilena.
Seus criadores foram os irmios Carrera e a éles corresponde
esta gléria que no seu tempo homens como Mackenna diziam
olhar como o maior dos absurdos. Mac¢kenna tinha suas razdes
e acrescentava que em Valparaiso tal pavilhéo tinha sido objeto
de mofa para os ingléses e anglo-americanos. Também dizia:

“Tengo entendido que aunque los portefios han mu-
dado la escarapela han dejado la bandera espafiola”.

Eram os passos preliminares para a independéncia. Os
Carrera desejavam romper de forma definitiva com todo es-
panholismo e lancar-se a iuta com uma nova bandeira nacio-
nal. Outros homens queriam ser mais prudentes. O exército
estava dividido. Em uns regimentos aceitava-se a nova insig-
nia, noutros se conservava a velha, prépria dos sarracenos. O
Diretor Supremo, Francisco de la Lastra, via éstes fatos e com-
preendia que sua situacgdo era insegura e estava colocado sbbre
um caos de idéias e de paixdes. A 22 de junho de 1814 escrevia
a O’Higgins:

“No puedo menos que reirme a carcajadas cada vez
que me pongo a meditar sobre mi pomposo titulo de Di-
rector Supremo, que s6lo por mal nombre me podian ha-
ber sefialado semejante epiteto”. E acrescentava: “Ase-
guro a usted que me hallo aburrido con este empleo que
aborrezco y detesto”.

O problema das origens da guerra civil que tinha levado o
Chile ao estado em que se encontrava, constituia uma preocupa-
¢do para muitos espiritos. Em alguns escritores ja existia o
proposito de apresentar o estado de coisas que passava como
resultado de reagfes contrarias as que haviam sido na reali-
dade. Havia uma espécie de vergonha de dizer que se havia
reconhecido e jurado a Fernando VII, contra quem se comba-
tia, e que a liberdade tinha chegado por obra dos sucessos eu-
rcpeus e nao pelo esforgo de patriotas chilenos ou americanos.
Estes haviam aproveitado as circunstancias, mas ndo as haviam
criado, e o que.se desejava fazer crer as gentes era que se as
tinham criado e ndo que se haviam aproveitado delas. Neste
ano de 1814, que estamos comentando, produziu-se no Chile
uma polémica famosa sbbre as origens da hoje impropriamen-
te chamada revolugiao. O primeiro a romper fogo e dizer a
verdade foi Manuel de Salas, com o pseuddnimo de Pacifico
Rufino de San Pedro, no El Monitor Americano, em 17 de maio
de 1814. Sua histéria das origens da guerra civil que dividiu a
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‘Espanha e a América em liberais e absolutistas é perfeita. Na-
«¢a ha nela que nio seja exato e nio esteja de acdrdo com as
investigages criticas modernas. Manuel de Salas conhecia am-
plamente os fatos que relatava. Tinha sido testemunha pessoal
«dos acontecimentos, era homem de grande cultura e sabia pe-
mnetrar fundo na histéria. Seu escrito coincide com os resul-
tados das ultimas investigagGes. Ndo alude a questdes econéd-
micas, nem raciais, nem a conspiragoes de traidores. Expée a
verdade dos fatos sem eufemismo, nem simulagfes. Seu escrito
Tecebeu, em seguida, uma série de refutacées. Havia gente em-
penhada em negar certas verdades por vergonha e porque a
politica tomava rumos insuspeitados. Nao se podia, pelo me-
nos, deixar de renegar certos detalhes, mas éstes detalhes ca-
Teciam de transcendéncia. Na exposicdo rapidissima desta
grande polémica; veremos o que fica em pé das afirmagdes de
Salas e o que lhe foi refutado. Fica em pé tdéda a teoria mo-
derna das causas que levaram a guerra civil hispano-americana
-de onde terminou por sugir a independéncia. Estavamos no ano
de 1814. Ainda ndo se havia declarado a independéncia, e ja
se dizia a verdade sébre os fatos que acabariam por fazer de-
clara-la. Manuel de Salas comeca seu relato com éstes fatos:

“En Chile como en todo el mundo, se oia con admi-
racion el nombre de Napoleén Bonaparte, y se lo tenia
por el primer amigo y aliado del rey de Espafia, por quien
este habia sacrificado las fuerzas e intereses de la nacién,
y se esperaba que su ida a la Peinsula seria el remedio
de los inmensos males de toda especie en que la habia abis-
mado el imprudente y dilatado despotismo de su execra-
ble privado”.

-

Ninguém podera negar, sob pena de ignorincia, profunda e
inexplicavel ma fé, que esta é a mais pura verdade: a Espanha
achava-se farta da tirania de Manuel de Godoy, a quem termi-
rou por arrastar pelas ruas, e esperava, com grandes ilusdes,
todo género de bens com a amizade de Napoledo.

“De improviso se muda el gran teatro, se ve al favo-
rito conspirar contra el monarca, su bienhechor, y al
protector privarle de la corona y la libertad”.

E’ outra verdade inquestiondvel: Godoy apareceu ante os
olhos do povo espanhol que esteve a ponto de destroca-lo, como
um traidor, e é bem sabido que Napoledo aprisionou os legiti-
mos reis da Espanha. Até aqui tudo é inquestionavel, conforme
ao que ensina qualquer manual de historia espanhola. Note-
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se como Salas comeca seu relato com éstes fatos e ndo com an-
tecedentes americanos de revolucbes imaginarias, conspiracoes
nunca existidas, ou problemas comerciais que jamais influiriam
sébre a futura independéncia. E’ a comprovagdo mais exata
de que Salas sabia muito bem que a histéria dos sucessos ame-
ricanos tinha como Unica origem os sucessos europeus desen-
cadeados por Napoledo. E agora, Salas entra em cheio no fato
que produziu a reacdo americana de fidelidade a Espanha e
a Fernando VII e de édio a Napoledo e a todo estrangeiro. Este
fato, medite-se bem, é o que representa a origem do naciona-
lismo hispano-americano, sustentado pelas Juntas e as armas,
em favor de Fernando VII e nunca contra éle, como ensinam
tantos historiadores desorientados.

“Se reciben 6rdenes del Soberano, autorizadas de sus
propios ministros, para que la América sea ligada al carro’
del usurpador, y estas provincias por la primera vez las
repugnan, cifrada en su misma desobediencia su felicidad,
exponiéndose a desagradar al que quieren ser leales”.

A América foi, portanto, fidelissima a Espanha e a Fernan-
do. Quando soube que a Peninsula comecava a ser dominada
por Napoledo e as préprias autoridades peninsulares estavam
dispostas a permitir que toda a América seguisse a sorte da Es-
panha, os americanos se rebelaram contra os propésitos fran-
cesistas dos governantes peninsulares e tornaram cada vez mais
forte sua adesdo a Fernando VII. Ademais, os americanos se
inteiravam, com horror, que entre os espanhéis da Peninsula
havia muitos que apoiavam o novo govérno bonapartista. A
traicdo rondava por tdédas as partes e, o que era pior, havia
traidores afrancesados também na América. A analise da his-
toria de cada cidade americana nos confirma com exatidido estas
afirmacdes expostas por Salas. Dizia:

“Saben que muchas inmediatas al trono abren la
entrada a sus enemigos y ‘que se pasan a sus banderas
personas del primer 6rden en todas las clases. Vemos en
los efimeros cuerpos que toman el gobierno sujetos dig-
nos de la mayor desconfianza, y aun estos mismos nos
encargan tenerla de los que rigen estas tierras”.

Como se isto fosse pouco, soube-se que iam chegar emis-
sarios espanhdis encarregados de obter o reconhecimento do rei
José Bonaparte. Em outras paginas demos a conhecer os im-
pressos de 1810 em que se anunciava a chegada a América de
emissarios com missdes em favor de Napoledo.
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“Se nos anuncia oficialmente la venida de emisarios
espafioles encargados de seducirnos, individualizando su
- nombre, patria y destino”.

O unico remédio -para fazer frente a ésses males, a -esta
situagdo tragica em que a Espanha e o império estavam a pon-
to de ser absorvidos por Napoledo, era o de governar-se por
meio de juntas populares e provisionais de govérno. Assim o
tinham feito as cidades espanholas fiéis a Fernando VII, e em
plena revolugio contra os franceses. Ao mesmo tempo, outras
noticias da Espanha fiel, faziam saber que os americanos deviam
bastar-se a si mesmos e nio esperar nenhuma ajuda da Penin-
sula, na luta terrivel contra os franceses. Tudo isto é bem sa-
bido pela histéria imparcial, que se aprofunda nos pormeno-
res déstes anos a que estamos nos referindo. Salas nido fazia
mais que expor verdades elementares.

-“Se nos presenta con el ejemplo, y con modelos, co-
mo el Gnico medio de precavernos de la perfidia, el Go-
bierno de Juntas, al mismo tiempo que se declara que
los de Espafia no atenderan a recurso alguno, ni a otro
objeto que a la defensa de sus invasores”.

Estas noticias se misturavam com outras inseguras e fal-
sas. O Chile nao sabia a que ater-se nem em quem acreditar.
O Chile n3o desejava ser independente, nem rebelar-se contra
Friando VII, e sim continuar formando parte do imenso im-
pério e reconhecer ao monarca muito desejado.

“A las noticias que merecian crédito por su auten-
ficidad, acompafiaban millares de nuevas ‘sugeridas por
el temor, los intereses y las pasiones, y variadas en los
organus que las conducian a tanta distancia y siempre
misteriosamente”.

N3o obstante o Chile ndo vacilou: era fiel a Fernando VII
¢ continuou sendo. N&o s6 ndo féz uma revolucio contra a
Espanha, como supfem e ainda ensinam tantos manuais in-
concebiveis, mas ainda jurou a maior fidelidade ao rei Fer-
nando. A histéria documentou com perfeigdo éstes fatos. Che-
gamos, pois, a conclusdo de que a chamada revolugio foi, na
realidade, o mais firme ato de adesdo e fidelidade ao rei da
Espanha. Diz Salas:

“En la primera época de esta cadena de sucesos, ape-
nas supo la desgracia de su Principe, y las ventajas que
podrian sacar sus enemigos del defecto de su recono-
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cimiento en estas partes, o por manifestar Chile que nun-
ca le era mas fiel que cuando era desgraciado, se apre-
suré a jurarle con la voz y el corazén entre vivas y la-.
grimas una invariable obediencia”.

No relato de Salas abundam outros pormenores. Refere-
se amiude como o Chile estremeceu com as noticias que che-
gavam da Espanha e como refletiu que uma cega obediéncia
as ordens da Peninsula o expunha a ser joguete da perfidia
de um mau ministro. Tdo pouco podia submeter-se

“a los que tenian a la sazén la autoridade, recibida
de la mano del mismo que acababa de vender a su rey”,

isto é, Manuel Godoy. O governador do Chile aparentava es-
tar de acordo com os afrancesados e queria deixar desarmado
0 reino, enviando para a Espanha armas que ali nao eram ne-
cessarias. Seu sucessor era um homem débil e exposto a

“ser el involuntario instrumento de la sagacidad de
algin enemigo de nuestra seguridad”.

Todos estes fatos convenceram aos chilenos da necessida-
de impostergavel de criar uma Junta de govérno que ofereces-
se plenas segurancas. Nio se tratou, em absoluto, de uma re-
volucado, mas de um ato, repetimos, de imensa adesio a Espa-
nha e ao rei Fernando. Este fato ninguém o pdde negar nem
entio nem agora, e s6 se péde dizer, naqueles tempos; que nio
tinham corrido certas lagrimas: detalhe insignificante, para
ndo dizer ridiculo. Porque se criou a primeira Junta no Chile
foi exposto por Salas com uma exatiddo e uma veracidade
inquestionavel:

“,...se presentd, como era natural, en el conflicto,
la idea de imitar a la Madre Patria, depositando el po-
der y la autoridad en unes individuos cuyo numero difi-
cultase la colusiéon, y en quienes afianzase la rectitud
en propio interés y se disipasen asi las sospechas de in-
fidencia, o hablando con propiedad, asociando al que te-
nia el mando, segun la ley y voluntad expressa del So-
berano, otras personas de cuasi igual caracter y las mis-
mas obligaciones que, al propio tiempo que le ayudasen
a llevar el timén en tan fregosas circunstancias, estu-
viesen exentas de las desconfianzas del pueblo. En efec-
to, se instituyé unanimemente una Junta provisional com-
puesta del gobernador y capitan general, el ilustrisimo
Obispo, un consejero que acababa de ser regente de la -
Real audiencia, el comandante de artilleria, dos coroneles
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de milicias y un vecino de honor. Fué aclamada en la ca-
pital y reconocida en todo el reino”.

O Chile havia cumprldo com seu dever. O Cthe havia
imitado, como o resto da América, o feito na Espanha, sem
revolucdes e sem consp1ragoes traidoras contra seu rei. A Jun-
ta recém-criada ndo ia contra a Espanha, mas tdo a seu favor
que o entusiasmo patriético de espanhdis e americanos alcan-
¢ou os mais altos limites. As palavras de Salas parecem as de
Juan Manuel de Rosas, na Argentina, quando explicou aos di-
plomatas estrangeiros a verdade acérca da suposta revolugao
de 25 de maio de 1810. Diz Salas:

“Su instalacién fué un acto de sumisién al soberano,
pues se jurd en él conservarle esta porcion de sus domi-
nios, mantener en el ejercicio de sus empleos a los que
los tenian de su voluntad y la observancia de las leyes,
hasta que restituido al trono con plena libertad, pudiese
como siempre mandar por si en estas provincias. Todas
las providencias se expedieron a su nombre, no se alterd
signo, expresiéon, ni férmula de las que denotan depen-
dencia, y la mas estrecha adhesién al rey y a la nacién;
lo que es mdas y nadie ignora, todo se hizo sincera y cor-
dialmente”. '

Repetimos que esta é a verdade dos fatos; que nio houve
revolugdo, mas uma modificacdo de govérno, feita a imitagdo
du realizada na Espanha, para afiangar a seguranca geral e a
ades@o a Fernando VII. Note-se como Salas esclarece que tu-
do se féz sem f1ng1mentos, nem simulacées, como ninguém ig-
norava,

“sincera y cordialmente”.

Os fatos posteriores sdo desconhecidos pela histéria. Sa-
las os consigna com sua costumeira precisdo. Os chilenos logo
s¢ deram conta de que o Presidente da Junta tinha muito ma
fama pelos seus governos anteriores em outras partes da Amé-
rica. Comecgou a luta civil e a histéria continuou avangando.

Salas tinha apresentado as causas verdadeiras dos suces-
SOS que os manuais comuns cometem-o érro monstruoso de
chamar revolucdo, e ainda aumentam essa aberracio, dizen-
de que foi contra a Espanha. Sua exposi¢do estd em tudo con-
forme com as mais severas andlises dos criticos modernos.
Naquele tempo entio, ninguém ignorava a verdade désses fa-
tes; mas havia um detalhe referente a umas lagrimas que fa-
ziam os chilenos corar; e logo se dedicaram a refutar. O pri-
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meiro a contestar o escrito de Salas foi o célebre Camilo Hen-
riquez, com as iniciais de H. V. Nio atacou, em absoluto, tudo:
gquanto disse Salas. Comegou por acrescentar que entre os.
motivos que ocasionaram a formacao das juntas ter—se-1a que:
incluir

“la igualdad de derecho, el comercio libre, el gobier-
no interior en amigos del pais que hicieron su felicidad y
el que los empleos se repartiesen entre sus hijos, a ciuda--
danos beneméritos”.

Razio tinha Camilo Henriquez. Ao constituir-se a pri--
meira Junta do Chile, desejava-se, como prometia o partido-
liberal espanhol, o reconhecimento de governos locais, igual--
dade de direitos, comércio livre e a distribuicdo dos empre-
gos entre os filhos do pais. Estes desejos, sustentados pelo-
partido liberal, se manifestaram nem bem se pensou na ins--
talagdo da Junta. Existiam antes, mas em nenhum caso ro-
de-se dizer que éles tenham originado a traicdo de Napoledo,.
a revolucdao madrilenha de 2 de maio, a formacido das juntas:
peninsulares e sua cfpia nas cidades da América. Quem sus-
tentasse tal coisa seria considerado um homem sem critério,.
e privado de raciocinio. Henriquez recorda certos desejos, mui--
to justos e inegaveis, mas que ndo foram causas, e sim aspira--
¢bes proprias de um partido hispano-americano que do mesmo-
modo lutava pela liberdade civil na Espanha e na América.
A parte forte da refutacdo de Henriquez consiste em susten--
tar que ninguém chorou pelo rei cativo Fernando VII. Hen-
riquez cometeu o érro de supor que uma simples expressio-
afetiva ou emocionada podia ter um valor histérico ou teve a.
Labilidade de polemista sem muita fé, de apresentar como fa--
to real uma frase literaria comum entdo. A frase refutada.
era a segumte

..se apresuré a jurarlo con las voz y el corazén en-
tre vivas y lagrimas una invariable obediencia”.

O juramento estd perfeitamente bem documentado e nin-
guém discute. O que Henriquez quis discutir, repetimos e in-
51st1mos, foi, simplesmente, a palavra “lagrima”. A seu ver
ndo houve ligrimas.

“Yo he procurado noticiarme si hubieron tales lagri--
mas, que no observé y no he hallado siquiera uno que las:
hubiera visto ni ocido decir que las hubieren”.

O argumento das lagrimas permitiu-lhe escrever um par
de paginas, dizendo que no Chile ninguém conhecia pessoal--



— 112 —

mente Fernando VII e que, portanto, ninguém pode chora-lo.

Tio pouco teriam chorado os chilenos pelo marqués de Me-

dina. Sobre éste particular das lagrimas versou toda a discus-

sdo histérica. Hoje se consideraria indigno ou estipido susten-

tar uma polémica em térno de semelhante questdo; mas no-
tempo se converteu num motivo de interésse nacional. O Chi-
le inteiro quis saber se alguém teria chorado ou se ninguém
havia chorado. Houve, pois, novos polemistas que entraram no
assunto. Don Bernardo Vera y Pintado, com as iniciais de D.

de P. y R. insistiu sobre o mesmo tépico de que entre um milhao
de chilenos nido havia vinte que conhecessem o marqués de
Medina e que, portanto, o mais provavel era que nao o tives-
sem chorado. De tédas as outras questées histéricas, nem uma
palavra. Santiago Gandarillas, com o anagrama de Stanislao
Aggar Landi, foi o terceiro contraditor de Salas. Em brincadeira
alegou que as pessoas que conheciam o marqués de Medina nao
eram vinte e sim doze ou dezesseis. Outros polemistas abunda-
ram em idénticos e pueris conceitos e argumentos. Don José
Manuel Gandarillas, com o anagrama de Andreas Galeas e Juan
Millao, escreveu uma carta de dois amigos a don Firmiano Roca,
a 7 de julho de 1814. Seu escrito foi mais doutrinario. Comegou
por sustentar que

“a politica del gabinete espafiol es incompatible con
la libertad de sus colonias”.

Nao se acredite que esta frase implicava a idéia de uma
independéncia ou formacido de novos estados. Muito ao con-
trario.

“Libres estas, y gozando las prerrogativas que les co-
rresponden, como parte integrante de aquella monarquia,
perece el comercio de C&adiz, a quien debe la Espafia su
existencia...”.

As coldnias deviam ser livres, sem deixar de formar parte
da monarquia; mas esta medida teria prejudicado o comércio.
‘Gandarillas explicava que a Espanha ndo podia viver sem a
América e que compreendendo que devia outorgar o comércio
livre a suas coldnias, as Cortes de Cadiz

“forjaron el barbaro proyecto de entregarnos a otra
potencia que nos esclavizase”.

Este fato é um vulgar embuste, uma estipida caltinia, mas
‘Gandarillas nela.acreditava e a apresentava como argumento
ao povo chileno. Também acrescentava Gandarillas, em sua
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honestidade de polemista, que ésse projeto de entregar a Amé-
rica a algum pais estrangeiro, tinha desagradado a muitos po-
liticos espanhois e que alguém havia proposto deixar as Amé-
ricas em liberdade para que, por si mesmas, resolvessem seu
destino. Por estas e outras muitas razées, a América devia al-
cancar sua independéncia. A Espanha terminaria por ser gover-
nada por uns reis diferentes dos Bourbons.

“En cuyo caso, los pueblos que reconocen a Fernando
de Borbon estan absueltos de la quimérica obligacién de
seguir el rumbo de aquella corona”.

Os dados que Salas tinha exposto a respeito das origens
da tdo impropriamente chamada revolugio ndo eram nem se-
quer tocados. A polémica havia tomado rumos diferentes. Fo-
ra do argumento discutivel das “lagrimas” que o povo tinha
vertido ou ndo vertido numa ou duas oportunidades, ninguém
pdde negar o que havia exposto Salas. Tratava-se de verda-
des indiscutiveis que todo o Chile conhecia com perfei¢ao. A
guerra civil continuava. Inumeraveis americanos combatiam
nas fileiras espanholas. Alejandro Salas y Cluman, por exem-
plo, referia-se aos '

“americanos que han identificado sus ideas con el fa-
natismo de los espafioles” e chamava-os “miserables estu-
pidos”

por sua adesdo cega a Fernando VII. A invasdo de Mariano
‘Osério terminou com as desavencgas internas. Os chilenos, em
geral se negaram a aceitar as propostas de paz, jurar de novo
a Fernando VII e obedecer, durante seu cativeiro, a Consti-
tuicdo e ao govérno de Cadiz. Ou liberdade civil, ou morte.
‘O'Higgins féz doacdo de meses de seus soldos ao Estado. A
luta pela independéncia se definia cada’vez mais. Os bandos
que aspiravam a independéncia e a conservaciao da situacdo
existente achavam-se em forte pugna. Logo, com a declara-
¢do da independéncia das Provincias Unidas na América do
Sul, feita em Tucuman, a 9 de julho de 1816, desapareceriam
tédas as duvidas e o Chile, como o resto da América, marcha-
ria entdo francamente pelos caminhos de seu auto-govérno e
de seu proprio destino. Mas até entdo, como vimos, a luta civil
nao foi propriamente pela independéncia, e sim pela liberda-
de. Nao houve precursores nos fatos histéricos que conduzi-
ram a independéncia. Vimos as verdadeiras idéias politicas de
©O’Higgins desde sua juventude. Comprovamos que suas rela-
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¢des com Miranda se reduziram a um encéntro do qual nada
sabemos. Os documentos que falam de seus planos com o cha-
mado Precursor sio duvidosos e nada dizem de concreto. A
histéria os desmente. O’Higgins ndo pdde viver em mundo
anacrdnico, ‘contrario-a tudo quanto se desenvolveu entdo e a
tudo quanto era possivel imaginar naqueles momentos. A his-
téria tem uns marcos, uma idéias, umas situagdes, das quais
nio é possivel sair, e, menos, ndo é possivel adiantar-se. Nin-
guém faz hoje o que se fard amanhi, pela simples razdo de
que hoje se ignora o que ocorrera amanhd. Quando se diz que
hoje se féz o que se fard amanhi, saber-se-4, sem discussdes,
que se trata de mentiras ou falsidades. E’ o que revela a ana-
lise das idéias de O’Higgins. Do mesmo modo as analises das
idéias de todos os chamados Precursores provam igual circuns-
tancia. A independéncia ndo foi sonhada antes de 1810 porque
era simplesmente absurdo concebé-la. Ndo podia conceber-se
e nio se concebeu. Os indicios que parecem revelar a existén-
cia desta concepcdo sdo imaginarios ou falsos. Foi o estreme-
cimento que experimentaram Europa e Espanha com a politica
dominante de Napoledo o que pds em marcha a histéria da Pe-
ninsula e da América. Antes de 2 de maio de 1808 é ridiculo
pensar em planos separatistas americanos. Depois desta data
comegaram a criar-se algumas juntas na América para imitar a
forma de luta contra Napoledo que se levava a cabo na Espanha.
Foi preciso que em Buenos Aires triunfassem as idéias juntis-
tas de don Martin de Alzaga e se criasse uma Junta de govérno
a 22 de maio de 1810 e outra a 25 do mesmo més e ano para
que no Chile se pensasse em tomar idéntica medida. A Junta
do Chile nio significou mais que o triunfo da imitacdo espa-
nhola e buenairense. Obedeceu ao Conselho de Regéncia, ao con-
trario da Junta de Buenos Aires, que preferiu continuar auté-
noma e nio teve outros fins que os de governar as terras chi-
lenas enquanto durasse a-auséncia, no carcere, do desejado Fer-
rando VII. O’Higgins esteve préso nesta politica geral e ao
mesmo tempo na politica local do Chile. A histéria deve se
aprofundar mais nos planos locais do que nos planos separatis-
tas. Estes ndo existiram no principio. O que existiu foi a am-

icdo do mando numa série de caudilhos. Esta, a histéria dos
Carrera e de t6das as lutas internas pelo poder. Os Carrera fo-
ram os primeiros a pensar numa bandeira nacional, num go-
vérno para si e numa autonomia. Estes ideais, que alguns his-.
tcriadores consideram egoistas e de interésse pessoal, nio se en-
ccntram em O’Higgins e em seus amigos. A histéria descobre
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pensamentos muito diferentes. Teve, até o Gltimo momento, es-
perancas de acérto com Espanha. Eram as esperancas que exis-
tiam um pouco em tddas as partes, na América. Nio se queria
ir a independéncia porque uma independéncia era semi-impos-
sivel. Queria-se aproveitar a situagio espanhola para alcancar
niaior liberdade civil. Assim, pensavam igualmente, os liberais
da Espanha e os liberais da América. Se a Espanha f0sse per-
dida e ficasse para sempre em poder dos franceses, a América
teria continuado livre e independente, sem entregar-se nem a
ingléses, nem a franceses, nem a portfuguéses. A independéncia
de todo poder estrangeiro, no caso de se perder a Peninsula,
era uma independéncia americana, que, na realidade, teria sig-
nificado a continuagio da Espanha na América com um siste-
ma liberal e um govérno de homens na sua maioria nascidos
r.estas terras. Assim conceberam a independéncia americana
alguns espiritos liberais daquele tempo, e conceberam-na déste
modo, e de nenhum outro modo, porque a histéria, isto é, as cir-
cunstancias, impunham-na exatamente desta maneira. Os pla-
nos separatistas que se atribuem a O’Higgins e a tantas outras
pessoas, antes que a histéria os tornasse possiveis, s existem
nas imaginagdes de velhos historiadores, embuidos de precon-
ceitos, de lendas e de fatos falsos. Vimos a verdade dos fatos e
das idéias e podemos, muito bem, considerar O’Higgins como
um lutador da liberdade civil do Chile, que combateu por uma
condicao social e politica inquestionavelmente superior, amou
a0 seu povo e quis um govérno local que melhorasse cada vez
mais a vida do Chile. Por isso se o chama, com justica, Pai da
Patria; mas nio se ha de transformar ésse Pai da Patria num
pai de sonhos ou imaginagdes, de atos traidores e anacrénicos.
Deve-se coloca-lo entre suas justas e verdadeiras idéias até vé-
1o crescer, pouco a pouco, junto a San Martin. Seus adversarios
politicos também tém seus magnificos méritos na luta pela in-
dependéncia. Falamos dos Carrera, mal estudados e mal co-
uhecidos. Mas éste estudo sai dos primeiros tempos e leva-nos
a histéria politica do Chile, longe do problema das origens e da
independéncia. E’ um estudo apaixonante, que, quando foi feito
com imparcialidade, h4 de revelar grandes surprésas e ha de
mudar mais de um conceito, muito arraigado, na histéria do
Chile. Entretanto, podemos estar seguros que no Chile nio
houve anacronismos, nem magos que sonharam ou adivinharam
o futuro para conceber uma independéncia quando era impos-
sivel concebé-la. Sabemos o que pensava O’Higgins e como a
idéia da independéncia foi se formando pouco a pouco, & me-
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dida que os fatos iam-na impondo e tornando possivel, como
chegou da Espanha, e como se impds, vinda da Argentina. Ven-
do-se assim, compreende-se a histéria em sua verdade e em sua
realidade; afastam-se os fantasmas ridiculos de outros tem-
pos, os conspiradores absurdos e inexistentes. Admira-se a lu-
ta — pela liberdade civil primeiro, depois auténomicamente li-
vres — que levaram adiante com amor, com 6dio, com paixao,
com ilusdo, com todos os sentimentos humanos estranhamente
mesclados, homens que lutaram entre si e passaram a gléria
como incarnacbes do Destino, como figuras simbdlicas désse
tempo — unico na histéria — em que nasciam nagées, para os
homens livres do mundo, e heréis, para a imortalidade.

ENRIQUE DE GANDiA



