UM COMERCIANTE DO CICLO DO ACUCAR
PAULISTA: ANTONIO DA SILVA PRADO
(1817-1829) (II).

(Continuagdo) .

MARIA TEREZA SCHORER PETRONE
Professora-assistente da Cadeira de Histéria da Civili-
zagho Brasileira da Faculdade de Filosofia, Ciéncias e

Letras da Universidade de S8&o Paulo.

III). — O Aciicar em Santos.

Uma das figuras mais importantes, sendo a mais importante no
comércio do agicar, por parte de Antbnio da Silva Prado, era o
correspondente em Santos. Correspondente, como se dizia na época,
era uma espécie de comissirio que se encarregava de receber, bene-
ficiar, encaixar ou ensacar ¢ embarcar o produto no pdrto. Era pois
uma personagem decisiva no mecanismo da exportagio. Pelas cartas
conservadas percebe-se que devia existir em Santos um ndmero rela-
tivamente grande de beneficiadores de agicar trabalhando para os
comerciantes .

‘Ao iniciar seu negdcio de aglicar Antdnio da Silva Prado ser-
via-se ali de virios correspondentes. Em setembro de 1818, escrevia
aos senhores de engenho e intermedidrios do interior que mandassem
os condutores procurd-lo em S#o Paulo, visto que ndo tinha ainda
destino certo em Santos (159). Em novembro de 1817, mandara
remessas a José Otdvio ¢ Nébias (160). Em 1818 enviou agicar a
diversos beneficiadores em Santos: Eugénio de Andrade, do qual
soube que receberia seu agficar (161), Manuel Pinto da Silva (162)
que s6 beneficiaria 4.000 arrdbas; a Jodo J. da Cruz Barros (163)

(159) . — Colec¢do Anténio da Silva Prado, 18, f. 148, 7 de setembro de 1818; f. 145,
2 de setembro de 1818,

(160) . — Idem., 18, £. 76, 21 de novembro de 1817.

(161) . — Idem., 18, £. 82, 13 de janeiro de 1818.

(162) . — Idem., 18, £. 150 vs., 23 de setembro de 1818.

(163) . — Idem., 18, £. 150 vs., 23 de setembro de 1818,
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e, finalmente, a Cipriano da Silva Proost que se vai tornar o mais
importante e, praticamente, o tnico recebedor nos anos seguintes.
A partir de fins de 1818, Cipriano da Silva Proost, € o nico corres-
pondente de Antdnio da Silva Prado em Santos. De sua atuagio de-
pendia o sucesso do comércio de- acicar de Prado. As. primeiras re-
feréncias a Proost datam de julho de 1818 (164) ¢ amiudam-se cada
vez mais, com o correr do tempo. Somente em marco de 1820 surge
noticia de outro beneficiador de quem se serve AntOnio da Silva Prado,
além de Proost (165). Parece que no correr da safra de 1818-1819
Prado e Proost fizeram um trato, segundo -0 qual, aquéle se serviria
s6 dos servicos do segundo. Este, por sua vez, prometeu receber agi-
car s6 do futuro Barfo de Iguape (166). Como, entretanto, Proost
continuasse depois a receber aciicar de outros, Antbénio da Silva Pra-
do ameaga, por sua vez, de se servir também de outros beneficiadores.
Isso ndo aconteceu, pois, pela correspondéncia, percebe-se que todo
acticar désse comerciante vai para os armazens de Proost (167). Pra-
do chega mesmo a aconselhar outros comerciantes, a que procurem os
servicos de Proost. Em janeiro de 1819 escrevia Proost que ja que &sse
afirmava “q tem pouco assucar alem do meu para beneficiar € q' eu
ndo sofrerei prejuizo demora no beneficio pr ter escravatura sufi-
ciente p.a tal trabalho desde j4 lhe afirmo q’ ndo darei a outra pessoa
assucar de m/c” (168).

Prado adquiriu confianca em Proost, de modo que resolveu fa-
zer concentrar em suas mios todo o aglcar destinado & expostagdo.
Em setembro de 1819, escrevia ao correspondente no Rio de Janeiro:
“Te o prez.e tenho me dado mto bem co a correspondencia "com
seo ‘Comp ¢ nosso amo Capm Cipriano da Sa Proost e por isso
nunca mudaria pa outro nfio s6 pr nio ter razfo pa tanto como pt

(164) . — Idem., 18, f. 126, 7 de julho de 1818. Costa e Sllva Sobrinho, em Roma-
.gem pela Terra dos Andradas (p. 55-56), narrando & viagem de Varnhsa-
gen a Sao Faulo, em 1840, fala na casa de Clipriano da Silva Proost, pré-
‘xima & ponte do Casqueiro. Era um dos abastados negoclantes de Santos,
pols exportava generos do pais e possuia intmeros prédios urbanos.

(165) . — Col. A. §..P., 19, f. 204, 12 de maio de 1820. . .

(166) .. — Idem., 19, f. 34, 20 de janeiro de 1819: “Sei q vmce recebe mtos assucares
alem dos meus, e pr isso néo deve se escandalizar de eu dar algua por-
¢do a outrem, nfo s6 pr g o tratemos nio dar algua pofg¢do a outrem,
nédo s6é pr g hé impossivel vm” beneficlar tanto assucar em hu so
‘tempo, pois vejo q o Tio Jorddo nfio costumsa ter mais assucar “de q .8
porgio q eu tenho e posto q nfo receba de pessoa algua contudo no
decurso do anno néao sobra tempo pa outra coiza, e a hir 1ndo asslm
- terei assucar pa 2 as’.

(167) . — Idem., 20, f. 86, 25.de .agbsto .de.1821.

(168) . — Idem., 19, £. 39, 25 de janeiro de 1819, "
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ndo ser do meo genio andar experimentando a todos, pois com aquel-
le com gm principio devo acabar, e este hé o meo sistema” ... “pr
isso.inda qdo n#o fosse do seo agrado a continuacio de ma cor-
respondencia com o do seo compe nfo me estava bem passar pa
outro pr q mtas vezes form&o opinides q possdo desacreditar e mais
satisfeito fico pr saber tambem de sua vonte” (169).

Proost recebia em Santos o aglicar que os condutores traziam
dos engenhos e assinava as guias de recebimento. Sua tarefa em
seguida era beneficiar, inclusive enxugar, ensacar ou encaixar, vender
ou embarcar o agicar para o Rio de Janeiro, Bahia ou outros portos.
Prado pagava o beneficiamento, o acondicionamento ¢ o embarque.
O correspondente, deveria ser, necessariamente, individuo de con-
fianga, pois, déle dependia a conferi¢gdo do péso e da qualidade do
actcar recebido dos engenhos e do embarcado. Acresce ainda que
Antonio da Silva Prado nunca chegava a ver o aglicar com o qual
negociava. Em tudo dependia de seu correspondente de onde o no:
tavel volume de sua correspondéncia com Cipriano da Silva Proost.

Apesar de concentrar todo agicar nas mfos de Proost, nio
quer dizer isto que de vez em quando nfo chamasse a atengio para
uma série de descuidos. As vézes, chegava agicar de mi qualidade
ou ‘de péso inferior ao marcado nas guias, ou, entio havia pouco
z€lo no encaixamento do produto destinado & exportagio. Assim, em
1819 recebeu Prado uma queixa sObre certa remessa. A seu cor-
réspondente na Bahia respondera “qra desculpar me o hir assucar
redondo de mé& qualidde pois esta culpa nfio hé ma, estou nesta
Cide e posto q compre mto assucar nunca chego a velo pr q dos
Engos vdo remetidos ao meu correspondente em Stos e este hé q
obrou mal” (170). Imediatamente advertiu Proost sobre é&sse des-
leixo: Em outra ocasifo, teve problemas com o péso de agiicar en-
viado ao Rio de Janeiro, que nfo conferia com o marcado nas caixas.
O correspondente no Rio de Janeiro escreveu-lhe a respeito: “os
assucares em sacos conferio pelo pezo de Stos, o q’ ndo aconteceo
no das Caixas, pr.q.todo o pezo, q’ ndo chega a arroba certa fica
em meia arroba, e o q’ ndo passa de meia arroba fica em arrobas
certas” ... (171). Assim sendo, sofreria serios prejuizos e adver-
tiu Proost. o ' '

O correspondente -em Santos, também tinha acicar para negd-
cios préprios. Proost chegou inclusive a comprar dgicar de Antbnio

(169) . — Idem., 19, £. 120 vs., 1 de setembro de 1819.
(170):.. — Idem., 19, £. 106 vs., 23 de janeiro de 1819.
(171) . — Idem., 19, £. 20, 20 de janeiro de 1818.
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de Silva Prado que, muitas vézes, o aconselhava sdbre o modo de
agir nesse comercio.

O aglcar que chegava a Santos era armazenado e, as vézes, ime-
diatamente beneficiado e encaixado. As vézes, entretanto, o corres-
pondente esperava ordens de Antdnio da Silva Prado para fazé-lo.
Na correspondéncia encontramos intimeras recomendagdes para o
beneficiamento do agucar de determinadas guias. Quando ia muito
umido era preciso primeiro, secar: “o assucar da guia n® 50 pode
beneficiar ¢ o da 55a. qra enxugalo e avizame do qto quebrou”
(172). Quando ia muito aglicar 0 comerciante avisava ao corres-
pondente para que nfo perdesse tempo em beneficid-lo. A corres-
pondéncia estd cheia de recomendagdes sObre beneficiamento e acon-
dicionamento.

O beneficiamento e outras despesas em Santos contribuiam para
encarecer o produto, diminuindo o lucro. Proost cobrava por &sse
beneficiamento 120 réis a arréba quando o acondicionamento era
feito em sacos e 160 réis quando em caixas. Além disso, as outras
despesas corriam ainda por conta do comerciante (173). Com outro
beneficiador, para o qual no inicio mandara agicar, combinara o pa-
gamento de 200 réis a arr6ba em sacos e 240 réis em caixas. Esse
preco aparentemente é mais alto do que o pago a Proost, mas isso se
deve a que nele estavam incluidas tédas as “dispezas como a passa-
gem do Cubatdo e os 40 reis de sahida” (174). Na realidade as des-
pesas com o aglcar beneficiado por Proost eram iguais a essas Qlti-
mas. Em outubro de 1819 Anténio da Silva Prado creditou a Pro-
ost 53%$600 réis de beneficio e contrato de 268 arrGbas de acilicar em
sacos embarcados para o Rio de Janeiro (175). Em 15 de margo
de 1819 creditava 68$640 réis por 6 caixas com 286 arrdbas de
aglcar “de beneficio e mais dispezas” (176) . Isso daria 200 réis por
arrdba de agilicar em sacos e 240 réis em caixas (177). As referén-
cias as despesas sdo inumeras na correspondéncia, mas nem sempre
vio acompanhadas da quantidade de. agicar beneficiado. Quando
éste era vendido no préprio pbrto de Santos, as despesas do comer-

(172) . — Idem., 19, £. 103 vs., 15 de junho de 1819.
(173) . — Idem., 19, £. 319 vs., 1 de dezembro de 1820.
(174) . — Idem., 18, £. 150 vs., 23 de setembro de 1818.
(175) . — Idem., 19, £. 161, 29 de outubro de 1819.
(176) . — Idem., 19, £. 64 vs., 15 de marco de 1819.

(177) . — As vézes, as despesas eram ligeiramente menores. A 12 de novembro de
1818, creditava a Proost, por exemplo, 378360 réis pelo beneficiamento de
165 arrébas de aglicar em caixas, o que daria 220 réis por arréba (Idem.,
18, . 184).
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ciante eram bem menores, pois, a0 que parece, era sempre vendido
em sacos. O “beneficiamento e contrato” nesse caso, era de 160 réis
por arrdba. O “contrato” era o do impdsto da Contribui¢do Literaria
da Marinha que correspondia a 40 réis para cada arrdba de acicar
embarcado (178). Provavelmente, devido aos gastos menores, a
auséncia de pagamento de frete para o Rio de Janeiro, além de outras
despesas e a maior facilidade de venda, Antdnio da Silva Prado resol-
veu abandonar pouco a pouco a exportacdo para o Rio de Janeiro
e vender o aglicar em Santos mesmo. N#o conseguimos perceber se
nas cifras pagas ao correspondente pelo beneficiamento havia parte
correspondente & comissdo por encontrar compradores em Santos.
O fato de serem menores as despesas para o agucar vendido naquele
pbrto, parece indicar que no comércio desta época ainda ndo se
cogitava de comissGes (179).

Vimos que ficava mais em conta o acondicionamento em sacos
do que em caixas. O mercado, entretanto, aceitava com maior faci-
lidade o agiicar em caixas. Antdnio da Silva Prado mandava acon-
dicionar o aciicar em sacos ou em caixas, segundo as preferéncias
do mercado a maior ou menor disponibilidade de madeira em

"Santos. No seu primeiro ano de comércio de aglcar pedia ao cor-
respondente “q’ pr hora desejava fose encaixado estes primeiros
asucares pr ¢’ segundo aviso do Rio convem mais agora hir encai-
xado”, mas dai por diante, também podera ir em sacos (180). Isso
mostra que entfo, o acondicionamento em sacos, ja ndo devia cons-
tituir excecdo. Neste ano exportou aclicar para o Rio de Janeiro
em sacos e caixas. Também enviou & Bahia aglicar em sacos® pr q’
em Santos nZo hd madeira das prez.e pr dro algum e pr iso tudo vae
pa o Rio em Sacos de pano de algodao q levdo mais ou menos 4 ar-
‘robas cada hum” ... (181). A falta de madeira para caixas deve
ter sido bastante aguda naquele ano, pois comenta: “a falta de cai-
xas tem feito grande tortura e pr isso tenho espiculado mandar em
sacos asucar pa a Bahia a ver o q’ acontece” (182). Devido a ésse
problema dava ordens para se acondicionar o agilicar branco

(178) . — Idem., 18, . 135 vs., 31 de julho de 1818. Em outubro de 1820, creditava
ao correspondente 53$760 réis de beneficiamento e contrato por 84 sacos
com 336 arrdbas de agucar (Idem., 19, £. 298, 11 de outubro de 1820).

(179) . — Uma tUnica véz se fala em determinada cifra de ‘“comissfo e mais dispe-
zas”, tratando-se de embarque de agucar para um amigo de Antoénio da
Silva Prado. (Idem., 19, f. 7 vs., 8, 1 de dezembro de 1818). Anténio da
Silva Prado escreveu a seu correspondente, no Rio, que pagava ao cor-
respondente em Santos Fr. Eugénio “hu tanto de cada saco, q peza qdo
se embarca”. E’ a unica referéncia a um pagamento déste tipo (Idem.,
18, £. 127, 21 de julho de 1818).

(180) . — Idem., 18, £. 76, 21 de novembro de 1817.

(181) . — Idem., 18, £. 82 vs., 1 de janeiro de 1818.

(182) . — Idem., 18, f. 86 vs., 31 de janeiro de 1818.
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em caixas de 50 arrdbas e o de qualidade inferior em sacos (183).
Além de faltar madeira parece que também contribuiu para o uso de
sacos, “de ter mais extrac¢io de ¢’ em caixas” no Rio de Janeiro du-
rante certo tempo (184).

Os sacos eram mandados de Sdo Paulo para Santos. Em janeiro
de 1818 mandou Prado 26 sacos de pano de algoddo a seu corres-
pondente (185), em junho mandou mais 35 sacos, prometendo en-
viar mais (186). Parece que ndo durou muito a preferéncia no Rio
de Janeiro pelo agiicar em sacos, pois, na safra de 1818-1819 o co-
merciante pede a Proost que procure “conseguir maior embarque prin-
cipale de caixas, q ora se achio com maior extrac¢io” (187). Mas,
logo em seguida, vai noticia para s6 mandar aglicar em sacos (188).
Em seguida, ndo-se encontram mais referéncias a preferéncia por Este
ou aquéle acondicionamento. Fazem-se embarques em sacos e em
caixas, predominando talvez as ultimas.

- O-aglicar embarcado, além de ir com a marca AP, ainda tinha
a indicagdo da qualidade e quantidade. Algumas vézes, recomenda-
-se a Proost que no omita estas indicagdes. Em margo de 1819, por
exemplo, recomenda Prado que certo aglicar muito bom e caro “leve
a diviza afim de obter maior preco” (189). Outro acicar bom devia
ir em “sacos e separado, pr q sem duvida deve obter maior prego”
(190).

O correspondente em Santos, além de beneficiar o agiicar e pro-
videnciar o embarque, ainda tinha outras atribui¢cdes: procurar os
fretes mais vantajosos para o Rio de Janeiro, vender, comprar ou
trocar aciicar naquele porto, dar informagdo sdbre os precos etc.
Certa vez teve de procurar agiicar emprestado, pois Antdnio da Silva
_Prado queria enviar certa quantidade & Bahia ¢ ainda ndo tinha do
seu a disposi¢do no pérto. Proost conseguiu tomar emprestadas 220
arrdbas no armazém de um beneficiador que o recebia do tio de An-
tonio da Silva Prado, Manuel Rodrigues Jorddo. Como depois ndo
quisesse o beneficiador receber o agicar, Prado escreve a Proost:
“Mostrei a resposta q lhe deo o Sr Braga & meu tio Jorddo e este me
dice q’ era bastante eu desse outro assucar sendo de melhor qualide
q eu tenha (191).

(183) . — Idem., 18, f. 82, 13 de janeiro de 1818.

(184) . — Idem., 18, £. 127 vs., 11 de julho de 13818.

(185) .. — Idem., 18, f. 84-84 vs., 28 de janeiro de 1818.

(186) . — Idem., 18, f. 121 vs., 24 de janeiro de 1818.

(187) . — Idem., 19, f. 58, 2 de margo de 1819.

(188) - — Idem., 19, f. 110 .vs., 7 de julho de 1819.

(189) . — Idem., 19, f. 72 vs., 30 de margo de 1819.

(190) . — Idem., 19, £. 55, 24 de fevereiro de 1819.

(191) . — Idem., 19, £. 7 vs., 1 de dezembro de 1818; 19, f. 2, 24 de novembro de
1818,
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A venda de agucar para os barcos também ficava a cargo de
Proost. Antdnio da Silva Prado escrevia em novembro de 1818 a
Proost para que éste mostrasse ao capitdo e caixa do bergantim “Vo--
luntario” a quantidade de que dispunha em Santos “ndo sé os q se
achio encaixados como os q estd beneficiando e qdo agrade aos
dos snres pode entregar a porcdo q quizerem”. Logo em seguida,
insiste para que “faca toda diregenc pa ter effeito este mnegocio”.
Queria resolver a venda para ndo perder oportunidades de enviar acu-
car ao Rio de Janeiro, caso ésse negdcio ndo desse certo (192).

Quando os negécios de acicar no Rio ndo iam bem, Antonio
da Silva Prado dependia ainda mais de seu correspondente em San-
tos, pois &ste tinha de procurar compradores e ajustar com éles a
transagdo. Apesar de escrever, em novembro de 1818, que do Rio
de Janeiro “as noticias dos assucares s3o as peores possiveis” (193),
continuava a enviar para 14 a maior parte. Em julho do ano seguinte,
entretanto, pede a Proost “o favor de ver se pode ahi vender algum
assucar” ... “coisa que va chegando ao menos pa as despezas q vm”
ahi faz, visto q" no R® nada se vende ¢ ndo sei o q serd” (194).
Continua recomendando a Proost “se tiver ocasido de fazer algua
venda de assucar nessa nunca perca ocazido, achando q convem ven-
der” (195).

Em junho de 1819, Proost vendeu 160 arrdbas de agdcar redon-
do, o que foi muito do agrado de Antdnio da Silva Prado (196). Dai
por diante amiudam-se as noticias de vendas em Santos. Em agdsto
de 1819 depois de algumas dessas vendas, Antbénio da Silva Prado
escrevia a seu correspondente: “Estimarei tenha lugar a venda dos
130 sc de assucar branco e ndo se me oferece duvida em dispor o
novo ficando satisfeito com aquillo q Vm” fizer e rogo-lhe fique a seu
cuido ver se vende mais alguas por¢des pois hé melhor” ... “do q
mandar para o Rio e perder” (197). Em maio de 1820, eccreve-lhe:
“sempre foi bom conseguir o ajuste das 10 Caixs com Mel Anto
pr q o assucar vai a cahir na maior desgraca o q lhe deve servir de
governo pa nido perder tempo em promover a venda dos seos” (198).

Pela correspondéncia pode-se ver que, no ano de 1819-1820
vendeu muito aglicar em Santos, mas nfo se conseguia saber o volu-
me de tais vendas, pois héd referéncias apenas a caixas e sacos vendi-

(192) . — Idem., 19, f. 2, 24 de novembro de 1818; 19, f. 7 vs., 1 de dezembro de
1818; 19, f. 11, 9 de dezembro de 1818.

(193) . — Idem., 18, f. 188, 18 de novembro de 1818.
(194) . — Idem., 19, f. 110 vs., 7 de julho de 1819.
(195) . — Idem., 19, f. 159, 23 de outubro de 1819.
(196) . — Idem., 19, f. 103 vs., 15 de junho de 1819,
(197) . — Idem., 19, f. 126 vs., 23 de agdsto de 1819.

(198) . — Idem., 19, f. 128, 9 de maio de 1820.
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dos, sem mengdo do péso. Ao contrario do que acontecia no Rio de
Janeiro, onde era dificil vender o agicar, em Santos “se acha a maior
parte apurado e parte a vencerem os prazos pr q’ fordo vendidos”
(199).

Na safra seguinte continua a vender aglicar em Santos ¢ seu
correspondente pretende comprar 5.000 arrébas. Prado aceita a
oferta com as seguintes condigdes: “o prémio de 12% sdbre o custo
nos engenhos, depois q recebe a ultima condugio e outra metade a pa-
gar me a tres meses ao depois de recebido todo o assucar” (200).
Proost queria prazo mais longo, mas Antdnio da Silva Prado sé acei-
tou a oferta para trés meses, pois “ja a mais de.dous mezes q estou no
desembolso de rs 3:600$ q tenho dado por conta do do assucar,
posto q ja vdo passando algumas condugdes contudo alguns restos fi-
cdo mto pa tarde e pr a oferta q me faz vem a equilibrar o premio
q indispencavelme ei de pagar do dr despendido” (201). A condu-
¢do seria paga por Proost. Na realidade, Antdnio da Silva Prado
nio tinha comprado somente o acicar vendido ao correspondente,
pois, durante €sse ano, continuou a vender em Santos. Em marco
de 1821, pedia a Proost que vendesse todo o aciicar redondo e mas-
cavo “pelo maior preco q pode obter qdo achar occazm opportuna”
(202).

Aborrecendo-se cada vez mais com os negdcios de acdcar no
Rio, onde os pregos caiam e onde o produto paulista ficava esperando
compradores por muito tempo, preferia vender em Santos o seu acgi-
car. Em outubro de 1821, quando a safra nova ji ia descendo para
Santos, recomenda a Proost que “logo que for chegando va sendo
vendido ahi mmo pelo que correr ao depois de beneficiado, e lembra
me o tal Campm do porto, ou outro qualquer q o porque a dro pois
hé o que eu qro, € pouco me importa ganhar mais ou menos e pa
o Ro nem hua libra” (203). Nessa época, interessa-se em mandar
aglcar para o Sul, principalmente para Porto Alegre (204). Conti-
nua vendendo em Santos e pede “veja q’ tal o negocio q se estima
ganhar 100 rs em arroba de assucar branco e assim sdo todas
prezemente o melhor negocio hé ndo negociar e eu estou nisso: se
houver occazm de venda, ndo perca, pois pa o Ro ndo mando pr
fra alguma, e sim pa Porto Alegre, qdo haja embarcagido” (205).

(199) . — Idem., 19, f. 273, 21.de agdsto de 1820.

(200) . — Idem., 19, f. 298, 11 de outubro de 1820.

(201) . — Ibidem.

(202) . — Idem., 20, f. 24, 23 de margo de 1821. O agucar mascavo e redondo eram
sempre os gue sobravam tanto em Santos como no Rio.

(203) . — Idem., 20, £. 106, 10 de outubro de 1821.

(204) . — Idem., 20, £. 118, 8 e 14 de novembro de 1821.

(205) . — Idem., 20, f. 121 vs., 14 de novembro de 1821.
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Antdnio da Silva Prado estava aflito para vender o aglcar que tinha
em Santos e recomendava a Proost um comprador- “pois desejo mto
me ver livre do pouco assucar ¢’ tenho este anno” (206). Naquela
época o comerciante s queria saber do aglcar bom; o de mé quali-
dade devolvia-o ao senhor de engenho. Neste caso, ndo raro, o se-
nhor de engenho pedia a Proost que procurasse compradores para
éste agtcar devolvido. Assim, aconteceu com o de Joaquim Ara-
nha de Camargo, que Antbnio da Silva Prado devolveu e que depois
Proost vendeu por conta do senhor de engenho. (207). ‘

De outro lado, apesar de preferir, em certas épocas, vender o
aglcar em Santos, Antbnio da Silva Prado também chegou a comprar
o produto ali, justamente para ser remetido ao Rio. Em janeiro de
1820, época em que ja vendia muito aglicar em Santos, sabendo que
se vendia a 1700 e tantos réis a arrdba, pediu a Proost “q’ achando
ahi até 1:000 as de assucar branco em sacos, que fique embarcado
até o preco de 1 800 reis qra comprar pr m/c e fazer logo imedia-
tamte embarcar pa o Rio e entregar ao Lirio” (208). Naquele meés,
foram para o Rio de Janeiro, além das 1.000 arrébas, outras porgdes
de aglicar compradas em Santos “pr ndo aturar os Snr de Engo
ddo assucares m.to inferiores” como justificava Antonio da Silva
Prado a seu correspondente no Rio as compras em Santos (209).

Em outra ocasido pretende comprar aciicar em Santos pagando a
dinheiro, para depois revendé-lo ai mesmo, recebendo com um prazo
de seis meses. Pede a Proost que procure fazer o negdcio desde que
se obtenha um lucro de 200 réis por arroba (210).

Nio se percebe pela correspondéncia quem comprava o aglcar
em Santos, o qual evidentemente nZo se destinava sé ao consumo lo-
cal. Em um ou outro caso trata-se de capitdes de navio, ndo ficando
claro se ésses agiam por conta prdpria para exportar o produto ou se
funcionavam como intermedidrios de comerciantes de outros portos,
do Rio, por exemplo. Em muitos casos os compradores sdo do Sul
ou mesmo do Prata. Também temos noticia da venda de agiicar pa-
ra um bergantim inglés em margo de 1820. O bergantim conseguiu
reunir com muita dificuldade 2.000 arrdbas de agtlcar, pois, naquela .
época era muito ficil vender o produto, tanto mais quanto vérias
embarcacdes de Montevidéu e Buenos Aires vieram procurd-lo. An-

(206) . — Idem., 20, f. 126,.21 de novembro de 1821.
(207) . — Idem., 20, f. 129, 19 de dezembro de. 1821.
(208) . — Idem., 19, f. 174, 5 de janeiro de 1820.
(209) . — Idem., 19, £. 186 vs., 28 de janeiro de 1820.
(210) . — Idem., 19, f. 224, 4 de maio de 1820.
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tonio da Silva Prado vendeu ao bergantim inglés 109 sacos com 840
arrdbas e 30 libras de agicar branco (211).

Interessou-se também no comércio de escravos e na embarcagdo
que éle e outros enviaram em 1821 a Mogambique, também ia aci-
car de sua conta. Ao que parece ndo foi pouco ésse agiicar. A cor-
respondéncia entre o comerciante e Proost a €sse respeito € intensa.
Prado pede ao correspondente que entregue ao capitido do barco “to-
do o assucar brco existente em seo poder e de conta de meu Tio
Campmor Eleuterio ndo s6 as 527 as como o maiz ¢ for hindo
avisando-me Vm” do total numero de as”. Para completar a quan-
tidade, comprou ainda mais aglicar em Santos (212).

O preco do produto em Santos era naturalmente uma das causas
da preferéncia dada a venda do agucar naquele pdrto e ndo no Rio
de Janeiro. Quando Anténio da Silva Prado comegou a negociar
com aglicar o prego ainda era relativamente baixo. Com.o tempo,
talvez por haver aumentado o nimero de compradores, foi aumentan-
do aos poucos. Em 1818 (novembro), o agicar branco custava em
Santos 1.520 réis, enquanto o produto paulista no Rio de Janeiro
nem alcangava 2.000 réis por arréba (213). E’ essa a primeira re-
feréncia ao assunto que encontramos.

No fim da safra de 1818-1819 os precos j4 devem ter subido
pois, em junho de 1819, a arr6ba de agicar redondo custava naquele
pérto 1.600 réis (214) . Em julho o aglcar branco chegara a 1.920
réis a arrdba, e Anténio da Silva Prado recomendava nio vender
actcar a prego inferior, pois a 1.800 tinha prejuizo (215). Nesse
fim de safra foi mais facil vender ali o aciicar redondo e mascavo,
coisa que também se deu no Rio de Janeiro (216).

Em ag0sto de 1819 recebeu 1.920 réis por arrdba de agicar no
armazem, em troca de 50 barricas de farinha de trigo. Logo em se-
guida, entretanto, recebeu somente 1.560 réis por arréba do redon-
do (217). Trata-se ainda de agicar da safra anterior. Ja da safra
de 1819-1820, conseguiu 1.880 réis por arréba do branco (218).
Anténio da Silva Prado vendeu em S3o Paulo, para serem retirados

(211) . — Idem., 19, f. 202 vs., 10 de marco de 1820; 19, f. 204, 12 de margo de
1820. A essa carga ainda se pode somar 115 arrdbas que eram do seu tio
Eleutério da Silva Prado.

(212) . — Idem., 20, f. 24, 23 de marco de 1821. Trata-se da segunda viagem para
Mocambique. A primeira foi realizada em 1820, voltando a embarcagéo
em janeiro de 1821. Essas viagens foram organizadas por varios negocian-
tes, sendo Anténio da Silva Prado, o caixa da sociedade.

(213) . — Idem., 18, f. 183, 12 de novembro de 1818.
(214) . — Idem., 19, f. 103 vs., 15 de junho de 1819.
(215) . — Idem., 19, f. 113, 13 de julho de 1819.
(216) . — Idem., 19, f. 121 vs., 3 de agbsto de 1819.
(217) . — Idem., 19, f. 126 vs., 23 de agdsto de 1819.

(218) . — Idem., 19, f. 134 vs., 7 de setembro de 1819.
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do armazém em Santos, 500 arrdbas pelo prego de 1.920 réis a ar-
roba do branco e 1.600 a do redondo (219). Os pregos continuam
nésses niveis pois em setembro recebeu 1.920 e 1.950 réis (220).
E’ interessante observar a elevagdo dos precos em Santos a partir
de novembro de 1818 até fins de 1819. Esta elevacdo constituiu fe-
nomeno curioso, dificil de explicar, mormente porque o prego no
engenho tinha diminuido a partir do comeco da safra 1819-1820.
Como ja vimos os precos no engenho eram de 900, 960 ou 1.050
réis por arroba de agicar branco. Numa carta que Antonio da Silva
Prado escreveu a Manuel Moreira Lirio no Rio de Janeiro, talvez
encontremos a explicacdo para a elevagio de preco em Santos. Com-
prou aglcar ali, e “ja ao depois de estarem embarcados subiu de pre-
co este género em Stos a 200 rs em a pr q achan varias embarca-
¢bes a carga pa Montevideu alem de duas pa o pérto e hua pa Lis-
boa e penso custardio acarregar pr  pouco assucar q houve esta safra
quase todo ja tem vendido” (221). Embora a elevacdo a que se re-
fere seja outra, a causa do que ocorreu em 1819 deve ser a mesma:
pouco agicar produzido e grande procura no mercado externo.

Em fevereiro de 1820, Proost comprou aglcar para Antdnio da
Silva Prado por pouco mais de 1.750 a arrdba. Nesse mesmo més,
o produto ja sobe para 1.800 réis (222). Em marco, finalmente, os
precos ultrapassam os niveis do inicio da safra. Ant6nio da Silva
Prado escrevia que “a noticia dos assucares nfo sdo as milhores vindas
do Rio” ... “melhor negocio tem se feito em Stos aonde tenho ven-
dido alguas porgdes ¢ inda agora fiz venda de todo o branco q la
estiver athe o primo do mez q vem a 2$000 réis” ... “e ndo sei o
que se fard do redondo e mascavo, visto ndo aparecerem compradores
pa este” (223). A venda de agucar por 2.000 réis deve ter dado
um lucro bastante aprecidvel, tanto mais quanto os pregos nos enge-
nhos foram baixos, no méaximo de 1.050 réis. Computando-se as des-
pesas de transporte até Santos, digamos 400 réis, desde Porto Feliz,
o beneficiamento a 160 réis, o custo seria no méximo de 1.610 réis a
arrdba, o que dava um lucro fabuloso ao comerciante se vendesse na
base de 2.000 réis.

Em abril e maio Antdnio da Silva Prado ainda vende o agticar
em Santos a 2.000 réis a arréba. O redondo estd a 1.500 réis e o

(219) . — Idem., 19, £f. 134 vs., 7 de setembro de 1819.

(220) . — Idem., 19, £. 138 vs., 139, 20 de setembro de 1819.
(221) . — Idem., 19, f. 186 vs., 28 de janeiro de 1820. Em janeiro o prego tinha

cajdo e, em vista disto, Anténio da Silva Prado tinha mandado comprar
100 arrébas de agucar em Santos para remeté-lo ao Rio de Janeiro. Logo
depois de ter feito o negbcio o preco subiu 200 réis.
(222). — Idem., 19, f. 88, 1 de fevereiro de 1820; 19, £. 191, 8 de fevereiro de 1820.
(223) . — Idem., 19, f. 211 vs., 23 de margo de 1820.
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mascavo a 1.200 (224). Para as vendas de maio o pagamento era
a prazo de dois € quatro meses. Atraido por pregos tdo elevados,
pede a Proost que lhe compre em Santos mais a dinheiro, pois tinha
um fregués que queria comprar o aciicar “com espera de 6 meses”
desde que conseguisse um lucro de 200 réis por arrdba (225).
Grande comerciante, tinha dinheiro liquido disponivel para empreen-
der negécios déste tipo. Interessante é que, na época, quando deviam
estar fazendo negdcios razoavelmente lucrativos em Santos, escrevia ao
irmdo em Caiteté lamentano-se sObre as vicissitudes do comércio
do agticar. Escrevia: “O estado actual do comércio nesta” (Capita-
nia) “hé desgracado, pr q tendo eu feito o anno passado, e este o
empate de mais de 40:0008000 em assucar me acho com hum em-
pate extraordinro, e com ms de trez mil as em ser, q ja o dou com
700 rs de prejuizo em cada huma arroba” ... (226). Na realidade,
em face do vulto dos negécios feitos em Santos ndo se consegue com-
preender tais queixas. Em Santos era facil vender o produto com um
fucro razodvel. Além do mais comprava mais aglcar ali para poder
vendé-lo a prazo. Teve prejuizo com o produto enviado ao Rio de
Janeiro, onde o preco caiu muito, como veremos posteriormente.
Teve ali prejuizos de 700 réis por arrdba (227). Parece mais certo
que Antbnio da Silva Prado quizesse mostrar ao irmdo uma situac@o
diferente da que &ste conhecia na Bahia. . .

Em seguida as referéncias aos pregos diminuem. Anténio da
Silva Prado comecava desinteressar-se dos negécios de agiicar. Além
disso, resolveu vender em outubro de 1820, 5.000 arr6bas a Proost
com lucro de 12% . O branco custava, em dezembro de 1820, 1.900
réis a arréba (228). Em maio de 1821, Antdnio da Silva Prado com-
prou agticar encaixado a 2.200 réis a arrdba para mandé-lo na embar-
~cacdo que ia a Mogambique buscar escravos. '

Assim como é praticamente impossivel conhecer a quantidade
de agticar comprada nos engenhos, também é dificil conhecer o volu-
me comerciado em Santos. As referéncias a ésse ponto sdo raras nas
cartas. Parece que todo o aciicar comprado ia a Santos e, além disso

(224) . — Idem., 19, f. 220 vs., 22 de abril de 1820; 19, £. 224, 4 de maio de 1820.

(225) . — Idem., 19, f. 224,4 de maio de 1820. Nesse fim de safra vendeu outra
porcdo de agucar a prazo de trés e seis méses (19, £. 256, 12 de julho de
1820) .

(226) . — Idem., 19, £. 227, 8 de maio de 1820.

(227) . — Idem., 19, f. 235 vs., 30 de maio de 1820.

(228) . — Idem., 19, £. 319 vs., 1 de dezembro de 1820. Ao que parece, o preco

subiu ainda mais, pois, em junho de 1820, vendeu 45 sacos de acUcar
por 2678000 réis, o que seria, calculando o saco a 4 arrbbas, 2 670 réis
por arréba (19, f. 256, 12 de julho de 1820) . Nio conhecendo, entretan-
to, a qualidade e a quantidade exata, é preferivel néo se dar muita aten-
¢&o a éste dado,
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ld adquiria mais. Em 1818-1819, devia ter muito agucar, pois, co-
mo ja vimos, comprara bastante nos engenhos. Em novembro de
1818, escrevia a seu intermedidrio, em Campinas, que tinha “mto
assucar em Stos, pois me tem vindo bastte ndo s dessa como do
Porto Feliz e Itu, e ja se queixa o recebedor em Stos g esta com o
armazem cheio, e ndo pode dar vazio” (229).

Até novembro j4 tinham ido a Santos 2.304 arrdbas e 23 libras
de agtcar (230). Em dezembro pede que se transportasse com mais
vagar até o porto, pois tinha 6.000 arrébas que, como nio viessem
embarcacOes do Rio de Janeiro, se estavam deteriorando, ao passo
que “nos Engos inda mal acondicionados nunca se deteriordo tanto”
(231). ’

Na realidade, a tnica informagio segura sébre o volume das ne-
gociacOes de Prado é a conta da entrada e saida de agticar dos ar-
mazéns de Proost de 1818-1819. Ao todo tinham chegado a Santos
15.469 arrobas e 5 libras de aglcar, constando de 10.118 arrdbas
e duas libras de branco, 4.071 arrdbas e uma libra de redondo e
1.280 arrdbas e 2 libras de mascavo. Sairam do armazém désse cor-
respondente 14.613 arr6bas, sendo 9.851 arrébas e 16 libras de
branco, 3.741 arrdbas e 16 libras de redondo e 1.020 arrdbas e 16
libras de mascavo. No dia em que Antdnio da Silva Prado fechava a
conta (20 de setembro de 1819), ainda existiam 855 arrObas e 221
libras de aglicar no armazém de Proost a espera de compradores
(232). Vé-se que essa cifra ndo corresponde as 20.000, ou 18.000
arrObas referidas em outras ocasiGes. Com certeza um pouco de agl-
car foi ainda para outros correspondentes, com os quais, como vimos,
mantinha relagdes no comégo. -A cifra mostra que Proost, na safra
de 1818-1819, era o mais importante beneficiador do agtcar de An-
ténio da Silva Prado. Este, por sua véz, ainda comprou agiicar em
Santos, de maneira que o volume deve ter sido bastante grande, maior
talvez do que a quantidade referida acima. Em todo ‘caso, pode-se
deduzir a importancia de Ant6nio da Silva Prado no comércio agu-
careiro, lembrando as cifras da exportagdo de Santos naqueles anos.

Para o ano seguinte (1819-1820), como ja vimos, as compras
nos engenhos foram no inicio de 4.000 arrébas e depois elevaram-se
para 6.000 arrdbas (233). O volume de suas negociagGes em Santos

(229) . — Idem., 18, f. 188, 18 de novembro de 1818.

(230) . — Idem., 18, £. 184, 12 de novembro de 1818.

(231). — Idem., 19, £. 16, 15 de dezembro de 1818.

(232) . — Idem., 19, f. 138 vs., 139, 20 de setembro de 1819.

(233) . — Idem., 19, f. 147 vs., 1 de setembro de 1819; 19, £. 211 vs., 23 de marco

~de 1820.
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deve ter sido éste, acrescido das compras que fizera ai para remeter
ao Rio de Janeiro (234).

No ano de 1820-1821, desgostoso com os negdcios fei*os no
Rio de Janeiro, onde ainda tinha acicar de dois anos antes, afirmava
a seu correspondente que achava que em Santos “mmo se dara sahi-_
da cinco mil as se tanto tenha” (235). Neste ano seus negdcios
de agicar foram poucos, pois, além do mais, resolveu vender todo o
produto ao correspondente. E’ verdade que, além do vendido a
Proost percebe-se pela correspondéncia, que tinha mais algum, in-
clusive comprado em Santos.

*®

1V) . — As Remessas para a Bahia.

Antdénio da Silva Prado, além de vender aglicar em Santos, en-
viava-o para outros portos, onde era vendido por sua conta. A maior
parte ia para o Rio de Janeiro, uma pequena para os portos do Sul e,
curioso, algum era enviado para a Bahia. Antes de enviar actcar
com &sse destino procurou informar-se do preco em Salvador (236).
Em janeiro de 1818, pedia a Proost que ajustasse com o dono da
embarcagdo, que ia para a Bahia, a remessa de pequeno nimero de
sacos de aglicar para serem entregues ao correspondente de 14, Jodo
Ferreira Froes. A éste Ultimo comunica a remessa “pa vermos esta
espiculacdo a ver se faz conta pr q’ em Santos ndo ha madeira das
preze pr dro algum e pr iso tudo vae ao Rio em sacos de pano
de algoddo que levdo mais ou menos 4 arrobas cada hum” “o0
asucar daqui hé mais claro q o da Bahia, e pr iso suponho terd
maior estracdo em sacos pa o gasto da terra, pr q’ ficar mto claro
a0 depois de refinado e pa fora ndo hé mto proprio pr nunca tem
gram como desd” (237). Logo em seguida, pede ao correspondente
em Santos que envie 26 sacos de agiicar numa embarcacdo destinada
a Bahia (238). Ao mesmo tempo quer enviar farinha com o mesmo
destino, o que, entretanto, ndo sera possivel (239). Manda nessa

(234) . — Idem., 19, . 186 vs., 28 de janeiro de 1820.

(235) . — Idem., 19, . 295 vs., 4 de outubro de 1820. Parece que Proost néo com-
prou tédas as 5 000 arrobas, pois, Anténio da Silva Prado recebeu pela
transacfo 3:030$406 réis, quantia que daria preco muito baixo por arrd-
ba, se se tratasse efetivamente de tanto aclcar, mesmo de agicar de
qualidade inferior.

(236) . — Idem., 18, f. 82 vs., 1 de janeiro de 1818.

(237) . — Ibidem.

(238) . — Idem., 18, £. 82, 28 de janeiro de 1818.

(239) . — Idem., 18, £. 84-84 vs., 28 de janeiro de 1818, 3 de fevereiro de 1818, 11

de fevereiro de 1818.
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embarcagio 30 sacos com 130 arr6bas e 17 libras de aglcar (240),
que chegaram em abril a cidade do Salvador.

Remeter acglcar para a Bahia, terra tradicionalmente canavieira,
poderia parecer absurdo, tanto mais quanto o produto de Santos nio
gozava de boa reputagdo. Através de uma carta ao correspondente
na Bahia consegue-se entender melhor €sse seu interésse, em enviar
aclicar para ld. Mandara-o “pa espicular este negosio q’ penso’ terd
sahida pa consumo da terra” ... “e qdo seo produto se ache
apurado me fard mce empregar o seo liquido rendimento em pessas
de cambrainhas” ... (241). Era, portanto, uma forma de conseguir
dinheiro na Bahia para comprar objeto de armarinho. Era mais
facil enviar agtcar, que abundava em SZo Paulo, quando a remessa
de moeda seria muito mais dificil por haver falta dela. Mesmo néo
havendo lucro na venda do agicar, seria possivel uma compensacido
com a venda de mercadorias compradas. A primeira remessa de
aclcar satisfez bastante a Prado, pois conseguiu 2.200 ¢ 1.600 réis
por arrdba, o que lhe deixou um lucro de 320 réis “q’ talvez ndo
conseguisse mandando pa o Rio em razio de ser mto humido, ¢ la
terem mta impertinencia pa comprarem assucares” ... (242).
Queria continuar as remessas para a Bahia: “Agora principia a safra,
e dos pros assucares q houverem escolherei de boa qualidde pa
remetter hua por¢do pa essa, inda q’ consiga menor preco q no Ro,
pr q o retorno em fazdas de certa qualide ddo 20 a 25 por 100
nesta” (243). A esperanca de obtencio de fazendas da Bahia com-
pradas com o rendimento dos agucares, explica pois, essas remessas.

Sio Paulo, com um comércio ainda pouco desenvolvido, era
4vida de mercadorias de fora, mercadorias de boa qualidade, que os
senhores de engenho enriquecidos j4 podiam adquirir. As fazendas
compradas na Bahia chegaram em julho e Antdnio da Silva Prado
logo conseguiu vendé-las na sua maior parte (244). Como o prego
das fazendas excedesse & soma apurada com a venda dos 30 sacos
de aclicar (244%$680 réis) e o valor da farinha paulista afirma que
“com a maior brevide lhe remetterei mais assucar ndo s6 pa im-
bolsar se desta qta como pa me mdar mais Fazendas” (245). E “o
retorno em fazeindas faz mta conta como experimentei n’esta q me
mandou” (246) :

(240) . — Idem., 18, f. 87, 11 de fevereiro de 1818.

(241) . — Ibidem.

(242) . — Idem., 18, £. 128, 14 de julho de 1818.

(243) . — Idem., 18, f. 119 vs., 18 de janeiro de 1818.

(244) . — Idem., 18, £. 128, 14 de julho de 1818.

(245) . — Ibidem. As fazendas custaram 4028000 réis, a farinha 603000 de maneira
que Anténio da Silva Prado ficou devendo 97$320 réis a Jodo Ferrelra
Froes.

(246) . — Idem., 18, f. 137, 5 de agbsto de 1818.
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Assim, promete ao dono de uma embarcagdo uma carga de 50
sacos (247) . A embarcacio ia sair em fins de outubro ¢ Antbnio da
Silva Prado pede, em Campinas, 200 arr6bas de acicar (248). Co-
mo o agucar demorasse, foi obrigado a tomar emprestado aglicar em
Santos (249). Enviou, assim, 55 sacos, com 220 arrdbas, sendo
176 do acicar branco e 44 do redondo (250). As encomendas na
Bahia, agora, j4 eram mais variadas: “Hua Cadeirinha pa homem
com assento de Palhinha, de preco mais ou menos de 40 a 508 rs
q hé pa meu Tio” ... “poucas pessas de cavalins largos como os
q me mandou, 3 Pessas de barrados dos mesmos q viérdo. Cam-
brainhas ordinarias ¢ havendo papel almaco bom de prego de 2.000
rs a 2.200 quero 24 Resmas” (251). Esse acucar, entretanto, nio
chegou em bom estado a Bahia, pois estava “a maior pe salgado, e
sacos so com hua arroba” (252). Puderam ser vendidos 40 sacos a
2.350 réis a arrOba e os outros 15 tiveram uma quebra de 20 arr6bas
e 15 libras. Escreve a seu correspondente que ignorava quem devia
arcar com o prejuizo, se éle ou o dono da embarcagdo (253) . Assim
mesmo, o agtcar vendido rendeu 459$500 réis e Anténio da Silva
Prado agradecia a Jodo Ferreira Froes, pois era “certamte do maior
interesse mdar pa essa do q pa o Rio”. A compra das mercadorias
na Bahia foi um bom negocio e o comerciante escrevia: “pela receita
vejo o qto foi bem comprado e ja em Stos vendeo se Pe” (254).

A perspectiva de bons negdcios na Bahia féz com que reco-
" mendasse a Proost que remetesse sempre que surgisse oportunidade,
aglicar para aquéle porto. Logo em seguida, envia mais 50 sacos
(255) . O rendimento désse aglicar também devia ser convertido em
mercadorias: “cortes de xitas barradas finas campo branco e flores
miudas, € as barras de boas cores € q ndo escuras ¢ sejdo altas; alguas
pessas de Guingoas finas e de pentes miudos vermelhos, alguas pes-
sas de guingoas de covados largos e pentes miudos vermelhos, regu-
lando a propor¢do do liqdo q importa do assucar” (256). Essas
compras abrem perspectivas interessantes para se avaliar a civiliza-

¢do material dos paulistas e seu deséjo de confbrto ... Esse agtlicar
(247) . — Idem., 18, f. 153 vs., 28 de setembro de 1818.

(248) . — Idem., 18, f. 151, 23 de setembro de 1818.

(249) . — Idem., 18, f. 166, 21 de outubro de 1818.

(250) . — Ibidem. .

(251) . — Idem., 18, f. 168 vs., 169, 27 de outubro de 1818.

(252) . — Idem., 19, £. 44, 2 de fevereiro de 1819,

(253) . — Idem., 19, f. 49, 10 de fevereiro de 1819.

(254) . — Ibidem. : . \

(255) . — Idem., 19, f. 22 vs., 31 de dezembro de 1818,

(256) . — Ibidem.
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‘rendeu na Bahia 380$000 réis, sendo o lucro de 200 réis por arrdba
(257).

Em margo de 1819, foram mais 50 sacos para a Bahia (258).
Prado queria enviar outros 100 sacos, mas como o preco no Rio de
Janeiro subiu, acabou desistindo do plano (259). O produto dessa
Gltima remessa era de mi qualidade e Antdnio da Silva Prado escre-
ve a seu correspondente pedindo desculpas: “de hir o assucar redon-
do de mé4 qualidade pois esta culpa ndo hé ma, estou nesta. Cide e
posto q compre mto assucar nunca chego a velo pr q dos Engos vao
remetidos ao meo correspondente em Santos e este hé q obrou mal”
... (260). Esse acucar ficou empatado por muito tempo na Bahia
e Prado pediu vérias vézes, que fosse vendido “pr mais ou pr menos,
pois hé genero q’ ndo da lugar demorar-se principalme o desta Ca-
pitania q passando certo tempo cada vez vai a peior” (261).

Achava ainda vantajosas as remessas para a Bahia mesmo pelo
fato do seu correspondente Jodo Ferreira Froes ser seu amigo e nao
cobrar comissio pela venda. O comerciante paulista ciente das con-
dicbes especiais da Bahia, afirmava: “hé raro encontrar-se um Sr
Froes” (262).

Na realidade o envio de agiicar para a Bahia ndo devia ser mais
vantajoso do que para o Rio de Janeiro. O frete era, nesse caso, de
200 réis por arrbba, em fevereiro de 1819, quando para o Rio era
de 120 réis ou menos. Nesse mesmo més o preco do aciicar era igual
em ambas as cidades, embora houvesse épocas em que fOsse mais
alto na Bahia. Antdénio da Silva Prado explica a seu correspondente,
em Santos, as vantagens da remessa para a Bahia: “amim se- faz
conta em razio de ¢’ o meu amo nio leva comissio nem de venda,
nem de compra e por isso vem a ficar o Frete como q se fosse reme-
tido pa o Rio, e s6 hd vantagem de ser vendido a dinro” (263).

A venda a dinheiro, sem pagar comissdes e o fato de poder
dessa maneira comprar fazendas para revendé-las em Sdo Paulo,

“explicam o pequeno comércio de agicar que Antdnio da Silva Prado
manteve com a Bahia. Provavelmente, terd enviado mais aciicar do
que se pode verificar pela correspondéncia, pois, as vézes, encontra-

(257) . — Idem., 19, . 106 vs., 23 de junho de 1819.

(258) . — Idem., 19, f. 58, 2 de margo de 1819.

(259) . — Idem., 19, f. 77 vs., 11 de abril de 1819.

(260) . — Idem., 19, £. 106 vs., 23 de janeiro de 1819. .

(261) . — Idem., 19, f. 120 vs., 31 de julho de 1819; f. 157 vs. 21 de novembro de
1819. : e ’

(262) . — Idem., 18, f. 82 vs., 1 de janeiro de 1818. As ligacdes com Froes datam,
provavelmente, de sua estada na Bahia. Seu irméo Francisco da Silva
Prado, que se tinha estabelecido em Caiteté, também mantinha rela-
¢bes com Froes.

(263) . — Idem., 19, f. 51, 16 de fevereiro de 1819,
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mos alusdes sem mais pormenores, a negocios com a Bahia. Parece
que, depois de 1819, diminuiram essas remessas, talvez por ter di-
minuido o preco do aglicar naquele porto. Em abril ou margo, o
branco bom custava somente 1.280 réis a arréba (264).

*

V). — As Remessas para o Rio de Janeiro.

A remessa de aglcar para o Rio de Janeiro era, principalmente,
nos dois primeiros anos, a finalidade maior de Antonio da Silva Pra-
do. Percebe-se que todo o seu comércio estava intrinsicamente ligado
a situacdo dos negécios de aglicar no Rio de Janeiro. A economia
agucareira durante muito tempo girou em térno das condi¢des do
mercado fluminense. A absor¢ido do agicar paulista pelo Rio ainda
constituia, naquela época, questdo vital para éle. Os pregos ali tor-
navam lucrativos, ou nfo, a fabricacdo de aglicar e seu comércio em
Sdo Paulo. v

O produto era embarcado em Santos e remetido a um correspon-
dente no Rio de Janeiro, que devia recebé-lo, armazena-lo e procurar
compradores. A tarefa désse correspondente era, portanto, muito
mais simples do’ que a de Proost.

No inicio de seus negécios Antdnio da Silva Prado também nio
se tinha definido quanto ao correspondente naquele pdrto. Em feve-
reiro de 1817, manda dizer a um José Henrique Pessoa que éle e al-
guns amigos lhe enviariam “ndo pequena porc¢do” de aclcar e que
queria noticias sdbre os precos (265). Durante a safra, entretanto,
muda de idéia e pede a seu correspondente em Santos que, caso ainda
nio tivesse feito as remessas ao Pessoa, fizesse-as a Manuel Moreira
Lirio (266). Antes ja tinha escrito ao Lirio parasaber se poderia en-
viar-lhe o acticar, pois um amigo lhe tinha encomendado que assim o
fizesse. Era interessante para Antonio da Silva Prado enviar acucar
a Manuel Moreira Lirio, pois mantinha outras relagdes com éle (267).
Grande parte das rendas publicas de S3o Paulo tinham sido arrema-
tadas em sociedade por Anténio da Silva Prado e Lirio. Este vai re-
ceber e vender praticamente todo aglcar enviado por Antdnio da
Silva Prado ao Rio de Janeiro (268) .

m., 19, £. 225 vs., 8 de maio de 1820. Em maio de 1820, Anténio da

Silva Prado ainda agradece a Froes a venda de 50 sacos de ac¢Ucar em
troca de linho, paios e retroz (19, f. 225 vs., 8 de malo de 1820).

(265) . — Idem., 18, £. 67, 15 de fevereiro de 1817.

(266) . — Idem., 18, f. 67, 21 de novembro de 1817.

(267) . — Idem., 18, f. 76, 11 de novembro de 1817.

(268) . — Uma ou outra vez, aparece a remessa de ag¢ucar para outro. Assim, em

abril de 1819, h& referéncia a aclcar enviado a Pessoa (19, f. 81 vs,,
21 de abril de 1819) .
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Sabemos que Prado ndo enviou pouco aglicar, principalmente
nos primeiros anos. O contrdle do péso e da qualidade do produto
chegado ao destino, a venda e a obtencdo de bons pregos eram a
obriga¢do do correspondente no Rio de Janeiro que, além do mais,
devia manter o remetente a par de como iam os negécios e do prego
corrente na praca. O bom andamento dos negécios dependiam, por
conseguinte, da atividade de Lirio no Rio de Janeiro e de Proost em
Santos. Entre o comerciante € o correspondente devia prevalecer um
clima de confianca, naturalmente. Parece que isso sempre houve e
nio se deve esquecer que se Antdnio da Silva Prado dependia de
Lirio no Rio, éste, por sua vez, tinha necessidade do comerciante
paulista para a administracdo dos contratos das rendas publicas.
Prado pagava 3% de comissdo pelo trabalho de vender o acicar
(269) . Essa comissdo, como era natural, onerava o custo do agucar,
“iminuindo a margem de lucro.

O frete também encarecia o aglcar ¢ diminuia o lucro. A re-
messa para o Rio de Janeiro nem sempre foi facil: ora ndo existiam
rmbarcagdes, ora eram caros os fretes, ora o produto se estragava
na viagem por falta de cuidados. A primeira referéncia ao prego do
frete é de novembro de 1818. Antdnio da Silva Prado avisa Proost
le que se o frete fésse de mais de 100 réis por arr6ba, sé enviasse as -
500 arrdbas por conta de um amigo (270). Nessa época, além do
frete que Antdnio da Silva Prado considerava caro, ndo vinham “em-
barcagdes de Frete” a Santos, de modo que até dezembro sé tinham
embarcado 165 arr6bas (271). A situagdo do comércio era bem
dificil e lamentava-se que pouco aglcar pdde ser levado pelas trés
embarcacGes que iam para o Rio de Janeiro (272). Parece que na
safra de 1818-1819 ha uma grande dificuldade em arranjar fretes
nas embarcacbes. Proost pediu a Antdnio da Silva Prado -que escre-
vesse a0 Rio solicitando o envio de embarcacGes para buscar o agi-
car em Santos (273). Todos os comerciantes sentiam a mesma difi-
culdade, a produgio fora muito grande e poucas embarcagdes vinham
até Santos.

A dificuldade em enviar agiicar encareceu ainda mais os fretes
—— 120 réis em janeiro de 1819. Prado, entretanto, ndo queria pagé-
-lo, pois achava que iria baixar para 80 réis (274). Ao mesmo tem-
po, porém, pede a Proost que envie agicar pelo frete de 100 réis.
Tendo comprado muito aclicar nessa safra, esperava que os fretes

(269) . — Idem., 19, f. 77 vs., 11 de abril de 1819.
(270) . — Idem., 18, f. 187 vs., 18 de novembro de 1818.
(271) . — Idem., 19, . 16, 15 de dezembro de 1818.
(272) . — Idem., 19, f. 26, 4 de janeiro de 1819.

(273) . — Idem., 19, £. 29 vs., 11 de janeiro de 1819.
(274) . — Idem., 19, f. 34, 20 de janeiro de 1819.
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baixassem, aumentando o seu lucro. Em fevereiro, todavia, -estava
“desinganado q’ o Frete pa o Ro ndo baixa tdo cedo de 120 15” e
Proost devia mandar o aglcar logo que aparecesse uma oportunidade
(275) . Nesse més chegou uma embarcagdo ¢ eram esperadas mais
duas, t6das consignadas a Proost por intermédio de Lirio. O comer-
ciante queria que carregassem a maior quantidade possivel. Como
vieram sem frete ajustado, foi de parecer que deviam carregar por
120 réis a arrdba (276). Com a concorréncia dessas embarcagdes
os fretes desceram para 80 réis em fins de fevereiro. Antdnio da Silva
Prado, achava que tinha chegado a “occazifio de tirarmos disforra,
e pr todas as razdes ndo devemos fazer embarcar sendo nos q o Lirio
manda, ou em outras de fora, dando preferencia a estes e contempla-
¢d0 nenhua com os da terra visto ¢ tanto merecem” (277). Em abril,
Antdnio da Silva Prado espera que os fretes' baixassem mais (278).
Em fins de abril, conseguiu carregar 2.000 arrébas de agicar num
bergantim, por 60 réis (279). Em maio, o frete ja passou outra vez
a 80 réis (280). Vé-se que nesse fim de safra os fretes oscilaram
bastante, dependendo da oferta e da procura de embarcagées. Com
a vinda de barcos, que Anténio da Silva Prado pedira por intermédio
de seu correspondente no Rio, o frete baixou consideravelmente, ha-
vendo em certos casos, reducdo de 50% . Sdo essas as Unicas infor-
magdes que se encontram nas cartas de Antbnio da Silva Prado sObre
o.problema dos fretes. Estes, provavelmente, sempre giraram em tor-
no de 60 a 120 réis por arréba.

O transporte até o Rio de Janeiro envolvia, nio raro alguns pro-
blemas. Podia acontecer que, por descuido, a 4gua do mar estragas-
se 0 agucar. Na correspondéncia também se encontra algumas re-
feréncias a piratas. Em julho de 1818, Antdnio da Silva Prado esta-
va curioso por saber se determinada embarcacdo chegara ao Rio,
“pois n3o me tem dado pouco cuido em razio dos Piratas” (281).
As noticias sdbre piratas naqueles anos, ao longo da costa entre San-
tos e o Rio de Janeiro ndo eram raras.

(275) . — Idem., 19, f. 51, 16 de fevereiro de 1818.
(276) . — Idem., 19, £. 55 vs., 24 de fevereiro de 1818. .
(277) . —'Idem., 19, £. 72 vs., 30 de margo de 1819. Neste més um capitdo logrou o

correspondente e é€sse ainda pagou 120 réis de .frete (19, f. 66 vs., 22 de
mar¢o de 1819).

(278) . — Idem., 19, £. 74, 1 de abril de 1819.

(279) . — Idem., 18, f. 87, 1 de maio de 1819.

(280) . — Idem., 19, £. 93, 11 de maio de 1819. : .

(281) . — Idem., 18, f. 135 vs., 31 de julho de 1818. Em outra carta, referindo-se a

uma soma de dinheiro que veio da Bahia, frisa a necessidade do seguro
“em razfo dos imensos roubos que fazem os piratas no mar” (19, f.
295) . Um documento existente no Arquivo do Estado (TC, 59-1-102) fa-
la em piratas na Ilha dos Porcos, hoje Anchieta, em 1818.
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O custo do agtlicar no Rio de Janeiro, era, portanto, determinado
pelo preco pago no engenho, pelo prego da condugdo, frete para o
Rio de Janeiro e, finalmente, a comissdo do Lirio. As oscilacdes dés-
ses gastos, juntamente com o preco corrente do aglicar paulista na
praca do Rio, determinavam o maior ou menor lucro. As cotagles
do acdcar paulista variavam bastante no Rio de Janeiro. O prego e
a facilidade em vendé-lo foram os fatdres mais importantes no co-
mércio de aglcar de Antbnio da Silva Prado como, de resto, em to-
da a economia canaveira paulista daqueles anos. Em sua corres-
pondéncia encontramos uma freqiiente preocupagio com a situagdo
comercial da praga fluminense. As referéncias aos precos e a faci-
lidade ou nio de venda sdo uma constante na correspondéncia. Em
cartas aos senhores de engenho, a condutores de tropas, aos cor-
respondentes em Santos e no Rio, encontramos dados sdbre a situa-
¢do do agluicar paulista no Rio, onde éle nunca gozou de bom conceito.

A primeira referéncia ao prego é de fins de 1817, quando o agi-
car branco em sacos estava a 2.500 réis a arr6ba e o redondo a 2.000
réis '(282) . Para essa safra, entretanto, hd poucos dados. Em julho
de 1818, vendeu 423 arrdbas por 8028974 réis, o que daria 1.898
réis por arrdba, sem, porém, haver especificagdo da qualidade (283).
Parece que Antbénio da Silva Prado ficou satisfeito com as vendas
realizadas por Lirio, embora mais tarde desse ordens para ndo pagar
a conducdo muito cara para Santos, pois “hé suprefluo mdar pa o
Rio pa se guardar como acontece com 1800 arr6bas que 14 tenho”
(284).

Para a safra seguinte, ja encontramos maior preocupagio por
parte de Antdnio da Silva Prado com: os precos correntes no Rio de
Janeiro. Tinha éle comprado muito agiicar e, j4 em outubro de 1818,
“acha-se esse genero sem extrac¢do alguma no Ro de Janro” (285).
Pedia ao correspondente constantes noticias sObre o estar dos negé-
cios (286). ‘

A situacdo do aglcar paulista era péssima, principalmente, de-
vido ao grande afluxo do produto de Campos, muito mais cotado.
Antonio da Silva Prado transmite a seu intermediério as noticias que
recebera do Rio: Entraram “em hum s6 dia 40 Embarcagdes carrega-
das de assucar vindas de Campos, e ji offerecido a 2.200, e ndo ha-

via quem o quizesse, € o de Santos nem a 2.000 o querem” .. ., ter-

(282). — Idem., 18, f. 82 vs., 1 de janeiro de 1818.

(283) . — Idem., 18, f. 124, 1 de julho de 1818; 18, f. 227, 11 de julho de 1818.

(284) .. — Idem., 18, £. 98 vs., 11 de abril de 1818; 18, f. 88 vs., 17 de fevereiro de
1818.

(285) . — Idem., 18, f. 68, 22 de outubro de 1818.

(286) . — Idem., 18, f. 178, 1 de novembro de 1818.
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minando “mais feliz seria se ndo tivesse assucar algum este anno, e
s6 me resta a triste consolagdo de ter mtos companheiros pa tam-
bem perder” (287). A outro intermedidrio de Campinas escrevia
que “as noticias dos assucares sdo as peores possiveis pois o maior
preco no Ro hé de 2.000 e isto sem extraccdo” (288). O prego no
Rio repercutiu em Sao Paulo, ¢ Antdnio da Silva Prado pedia a seus
intermediarios que ndo contratassem conducdes caras (289). O pre-
¢o a ser pago pela condugdo dependia da cotagdo do produto pau-
lista naquele porto. No fim da safra o prego subiu no Rio de Janeiro
¢ Antdnio da Silva Prado conseguiu vender aglicar a 2.400 réis a ar-
roba, mas ainda estava assustado “temendo alguma baixa repentina,
pr q o meu emprego este anno foi de 18.000 as, e vem a ficar posto
no Rio com comissdo g’ pago de 3 por 100 de venda a 2.100 o
branco” (290). Nisso vai algum exagéro, pois o custo, na realidade,
devia ser mais baixo computando-se tddas as despesas. Naquele ano,
como foi visto, o preco pago no engenho era de 1.280 réis a arrdba
do branco. O custo da condugfo variou de 240 para 340 réis, de
Campinas a San/os. O beneficiamento e contrato em Santos era de
200 a 240 réis por arrdba e o frete até o Rio variou de 60 a 120.
Somando t6das as parcelas e levando em conta sempre a mais alta
terfamos uma soma de 1.980 réis. Juntando a essa cifra os 3% de
2.400 réis, o custo total seria de, no maximo, 2.052 réis por arrdba
do branco. Com condugio e frete mais baratos seria de 1.780 réis
que, somado a comissfo, daria um custo global de 1.852 réis. Na-
quele ano, portanto, o aglcar branco que Prado mandou ao Rio de-
ve ter custado entre 1.852 ¢ 2.052 réis a arrdba, o que, no caso
de vendé-lo por 2.400 réis, deve ter dado bom lucro. No caso de
os gastos terem sido de 1.852 réis teria ganho cérca de 29% e se
fossem de 2.052, cérca de 17% . Calculando um custo médio de
1.952 rs. por arr6ba, o lucro teria sido de cérca de 22,5%, o que
parece razodvel, tendo-se em conta a situaciio econdmica de Sio
Paulo naqueles arnos, pois dizia “o giro de megocio nessa hé mto
mais suave” (291). O lucro era, portanto, maior do que na Babhia,
onde em certa ocasido, foi de 320 réis que considerou muito bom,
pois se tratava de aglicar muito imido. Quando o vendia quase sem
lucro na Bahia, mas conseguia com os produtos encomendados ali e
vendidos em Sdo Paulo 20 a 25%, achava excelente o negécio. O
preco de 2.400, entretanto, ndo durou muito: ji4 em junho nio ha

(287) . — Idem., 18, f. 183 vs., 12 de novembro de 1818.

(288) . — Idem., 18, f. 188, 18 de novembro de 1818.

(289) . — Idem., 18, f. 183 vs., 12 de novembro de 1818; 18, f. 182 vs., 11 de no-
vembro de 1818; 8, f. 188, 18 de novembro de 1818.

(290) . — Idem., 19, . T7 vs., 11 de abril de 1819.

(291) . — Idem., 19, f. 227, 8 de maio de 1820.
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quem pague 2.000 réis por arrdba (292) . Como Proost quisesse sal
do Rio, Antbnio da Silva Prado propde-se a troca-lo por agicar, pois
ndo dispunha de dinheiro naquele porto (293). A venda de agucar
torna-se mais dificil. Em julho o preco melhorara e Antdnio da Silva
Prado avisa Proost de que no Rio “com vagar se vende a 2.200 em
sacos” (294). A venda, entretanto, continua dificil, ¢ o comerciante
ainda se preocupa com o problema (295). O redondo e o mascavo
foram mais facilmente vendidos, tanto em Santos, como no Rio de
Janeiro (296).

As vesperas da nova safra cai outra vez o pre¢o no Rio. Em
agbsto de 1819, era de 2.000 réis por arréba em caixas. Por isso,
decide pedir a Proost que procure compradores em Santos e nada
envie para aquéle pdrto, pois ainda tem ali muito aglcar disponivel
(297). Em setembro, recebe oferta par vender 57 caixas de aglicar
a 2.200 réis a arrdba, em dois pagamentos: o primeiro, a 20 de abril
de 1820 e o segundo, a 8 de outubro do mesmo ano (298). O ne-
gécio foi fechado em outubro e o prazo do dltimo pagamento adiou-se
para novembro. Nio seria muito lisongeira a situagdo dos negdcios
de aglicar de Antdnio da Silva Prado no Rio de Janeiro; do contrério
dificilmente teria aceito um prazo de 14 meses. Em novembro de
1819, o comerciante ainda tinha no Rio 9.000 arrébas de agucar
para vender e ndo encontrava compradores (299). Tratava-se ainda
de produto da safra de 1818-1819.

Por ocasido da safra de 1818-1820, Prado, mais cauteloso, com-
prou como ji foi visto, menor quantidade de agicar. Em outubro,
dizia s6 dispor de 6.000 arr8bas “visto q nio me dei bem com este
negocio” (300). No fim do ano, conseguiu vender algum aglicar no
Rio, ficando satisfeito com a soma conseguida de 6:006$668 rs.; ndo
se sabe, entretanto, a quanto vendeu a arréba (301). Preferia deixar
de enviar para o Rio para vender em Santos. Os pregos neste poOrto
eram bastante compensadores, como ja foi visto. Em fins de fevereiro,
eram de 1.750-1.800 e, depois, subiram para 2.000 réis. Nio de-

(292) . — Idem., 19, f. 101, 8 de junho de 1819.

(293) . — Ibidem.
(204) . — Idem., 19, £. 113, 13 de julho de 1819.
(295) . — Idem., 19, f. 117, 21 de julho de 1819. Antdénio da Silva Prado escrevia a

Lirio; “a sua boa diligca e grde freguesia q tem faga com ¢ eu néo seja
tdo desgracado como os outros e esta hé a unica esperanga que me resta”.

(296) . — Idem., 19, f. 122 vs., 3 de ag6sto de 1819.

(297). — Idem., 19, . 126 vs., 23 de agOsto de 1819; 19, f. 134 vs., 7 de setembro
de 1819.

(298) . — Idem., 19, f. 142 vs., 1 de outubro de 1819.

(299) . — Idem., 19, f. 153, 15 de novembro de 1819; 19, f£. 161 vs., 1 de dezembro
de 1819. ' '

(300) ., — Idem., 9, f. 147 vs., 19 de outubro de 1819,

(301) . — Idem., 19, f. 171, 1 de janeiro de 1820.

AN
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vendo pagar fretes vultosos como 0s que se cobravam para o Rio € a
comissdo compensava muito mais a venda em Santos, tanto mais
quanto, em fevereiro de 1820, o agticar velho custava no Rio 1.800
réis, “o ¢’ da bastante prejuizo; porem ¢’ remedio” (302) .

Com pregos tdo baixos e com a facilidade de venda em Santos,
pensava que “cessard de hir assucar de Santos pa essa, pr alem das
safras serem diminutas tem alli vindo carregar varias EmbarcacGes
pa Montevideo e Buenos Aires e agora se acha hii Bergantim Ingles
q com dificuldade tem comprado a 2:000 rs e p.a este vendi todo o
de m/c q tiver em Santos the principio de Abril” (303). Em maio, o
preco no Rio baixou para 1.500 réis a arr6ba, dando um prejuizo de
700 réis por arrdba, ao passo que, em Santos, era de 2.000 réis
(304). O preco extremamente baixo redundava em grande prejuizo
mesmo tendo-se em conta que diminuira o custo nos engenhos. Co-
mo ji vimos, éste custo foi de 900 a 1.050 réis a do branco, 600 a
700 a do redondo e 400 a do mascavo. Somados o pre¢o mais alto, a
condugdo, o frete e o beneficiamento, o custo do agilicar branco pdsto
no Rio, devia ficar em 1.810 réis (305). O minimo estaria em tor-
no de 1.500 réis por arréba (306). O redondo ficaria a 1.460 e
1.200 réis por arrdba e o mascavo a 1.000 ¢ 1.160. Isso tudo, sem
contar a comissdo do Lirio. Vé-se que a situagdo no Rio era péssima
désse ponto de vista ¢ que Prado tinha razdes para escrever que as
noticias daquela praga eram as piores e que “o assucar vai cahir na
maior desgraga” (307).

Em fins de 1820 nfo tinham melhorado os negécios no Rio de
Janeiro. A Proost pedia que vendesse tudo em Santos pois “me tem
zangado mto este negocio no Rio de Janro pr q se ganho em cem
arrobas, perco em mil, e basta q o anno passado mandando pa ali
tdo pouco como sabe ainda tenho 500 arrobas e 400 e tantas q a douz
annos 14 estdo, e a vista disso paresse-me tenho toda a razio em nio
querer mais sime negocio” (308). Ainda em outubro de 1820, rece-
beu 1.300 réis por arr6ba do branco pertencente a safra anterior e
1.000 réis pelo de dois anos antes “e ainda ficou por¢ido que nio tem
valor e pr isso estou no fixo acordo de pa 14 nada mais” (309).
Quando recebeu as contas dos aglicares enviados por ocasido da sa-

(302) . — Ilem., 19, £. 192, 10 de fevereiro de 1820.

(303) . — Idem., 19, f. 204, 12 de margo de 1820.

(304) . — Idem., 19, f. 235 vs., 30 de maio de 1820.

(305) . — 1.050 réis a arréba de acucar, mais 400 réis de conducho, 240 réis de
beneficlamento em caixa, 120 réls de frete para o Rio.

(306) . — 900 réis a arréba de agicar, 340 réis de condugdo, 200 réis de beneficia-

mento em sacos e 60 réis de frete para o Rio.
(307) . — Col. Antbnio da Silva Prado, 19, f. 228, 9 de malo de 1820.
(308) . — Idem., 19, £. 295 vs., 4 de outubro de 1820.
(309). — Idem., 19, . 306, 24 de outubro de 1820.
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fra de 1819-1820, verificou que o prejuizo dissolveu todo lucro obti-
do em Santos e que iria perder mais ainda, pois o branco estava a
1.300 a arrdéba. Ao mesmo tempo soube que o aglicar névo de Cam-
pos conseguia 2.600 réis por arrdba, “porem sou Paulista e fiz ten-
¢do pa o Ro ndo qro negocio de assucar pois vivo escandalizado”
(310) . Essa frase bem mostra o estado de 4nimo do comerciante que
tantos aborrecimentos teve no Rio de Janeiro. Désse momento em
diante, ndo existem mais noticias sObre o preco do agilcar paulista no
mercado carioca. O comércio do Rio ndo deveria estar em boa si-
tuacdo por volta de 1821, devido as repercussdes da revolugio do
Porto e da volta da Familia Real a Portugal. Anténio da Silva Prado
refere-se aos acontecimentos politicos e que “de prezte bem pouca
“gente sabe conhecer a decadencia em q esta o Commercio, as faltas de
dro g se experimentdo hé couza nunca vista morme no Ro de Janro
adonde nem corre mais ai” (311). Em Sdo Paulo, as coisas nio iam
muito melhor, alids, e escrevia: “o Banco aqui j& principia a ser
escasso em fazer descontos e isto hade transtornar a mtos” (312).

Um célculo do volume de agicar que enviava ao Rio de Janeiro
¢ bastante dificil, pois nas cartas raramente se acham referéncias ao
total. No primeiro ano em que negociou com ésse produto deve ter
enviado uma quantia relativamente pequena, pois sdo escassas as
noticias de remessas de Santos ao Rio e chegadas aquéle pdrto. A
primeira é de dezembro de 1817. O comerciante esperava que ja
tivesse aportado no Rio certo barco levando 767 arr6bbas (313).
Em janeiro, ja tinha enviado 1.500 (314), e em fevereiro, 1.800
(315) . Pelas noticias posteriores pode-se verificar que, naquele ano,
deve ter enviado ao Rio cérca de 4.000 arrdbas (316).

No ano seguinte, 1818-1819, enviou muito aglcar. As referén-
cias as remessas avoluman-se, mas, infelizmente, ndo podem ser apro-
veitadas, pois, geralmente, deixam de indicar a quantidade de arrdbas.
O envio da nova safra comeca em novembro, quando ja tinha algum
agiicar ndvo em Santos pronto para o embarque. Em dezembro dis-
- punha ali de 6.000 arrébas, mas a remessa era dificultada por falta
de embarcagbes, s6 tendo sido possivel mandar 220 arrébas para a

(310) , — Idem., 19, f. 314 vs., 17 de novembro de 1820. Nfo tinham ido mals de
2 000 arrébas.

(311) . — Idem., 20, £. 95 vs., 13 de setembro de 1821.

(312) . — Ibidem. :

(313) . — Idem., 18, £f. 78 vs., 21 de dezembro de 1817.

(314) . — Idem., 18, f. 82 vs., 1 de janelro de 1818.

(315) . — Idem., 18, £f. 88 vs., 17 de fevereiro de 1818.

(316) . — Em abril foram perto de 500 arrdbas (18, f. 85 vs,), em maio 423 arrdbas

(18, £. 102 vs.,), em julho 5 caixas e 10 sacos, (18, f. 126), e 580 arrdbas e
3 libras (18, £. 178).
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Bahia e 165 para o Rio (317). Dai em diante sdo continuas as re-
messas e, geralmente, em parcelas grandes: 700 arrdbas, 400, 300 e
mesmo 2.000 arrébas, como aconteceu com o bergantim “Despique”,
em abril de 1819 (318).

Até abril de 1819 ja tinham ido ao Rio mais de 6.000 arrdbas,
pois Prado comunicava ao correspondente na Bahia que vendera
2.000 arr6bas, além das 4.000 que 14 se achavam (319). Afirmara,
como se sabe, que tinha comprado nos engenhos 18.000 arrdbas.
Como ndo hé, praticamente, referéncias a vendas em Santos, ou a
remessas para outros lugares, pode-se deduzir que as 18.000 cu
20.000 arrébas, de que trata em outro papel, foram remetidas ao
Rio. ) .

Em julho apesar das dificuldades de colocagdo do produto, Lirio
ja tinha vendido o aglcar mascavo e o redondo, ¢ Prado esperava
que o mesmo acontecesse com o branco (320). Como queria saber
se deveria continuar a comprar agicar da nova safra, de que sé tinha
4.000 arr6bas, pedia informacgdes do Rio, ficando mais animado
quando soube que quase todo actcar em sacos féra vendido (321).
Em novembro de 1819, entretanto, quando nio mandara, certa-
mente, aclicar ndvo ao Rio, ainda tinha 9.000 arrdbas a espera de
freguéses (322), tendo conseguido vender a prazo nesse més, 2.000
arrbbas. Vendera todo o agiicar mascavo ¢ o redondo em sacos,
além de outras parcelas, e ainda tinha 9.000 arrobas... Sendo a
sua remessa provavelmente de mais de 20.000 arrdbas, bem pode
aquilatar-se, a vista de tais cifras, a eminéncia que alcangara Prado
no comeércio acucareiro de Sdo Paulo. Talvez o volume exportado
por sua casa perfizesse 1/10 de tddas as exportacoes de acticar pelo
porto de Santos.

Na safra seguinte, 1819-1820, a quantidade enviada ao Rio foi
bem menor. Anténio da Silva Prado mostrava-se desanimado com a
dificuldade de venda e com os precos nada convidativos. Além disso,
em Santos, como vimos, as coisas melhoraram bastante. Naquele
ano, comprara 6.000 arrdbas nos engenhos, além do que adquirira
em Santos. As noticias de remessas para o Rio tornam-se mais raras
e, na realidade, ndo se pode precisar a quantidade de acicar que teve
aquéle destino. Como ainda possuisse aglcar velho, continuava re-
comendando ao Lirio que procurasse compradores para ésse. Em

(317). — Idem., 19, f. 16, 15 de dezembro de 1818.

(318) . — Idem., 19, f. 81 vs., 21 de abril de 1819.

(319) . — Idem., 19, f. 77 vs., 11 de abril de 1819.

(320) . — Idem., 19, £. 120, 31 de julho de 1819.

(321) . — Idem., 19, 1. 129 vs., 1 de setembro de 1819; 19, f. 141 vs., 28 de setembro
de 1819.

(322) . — Idem., 19, f. 144, 6 de outubro de 1819.
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marco de 1820, ainda tinha 5.000 arrébas “sem haver quem o qra
pr dinho algum” ... (323). Parece que era mais facil vender o
névo; pelo menos, hd uma referéncia a isso (324). Em maio, ainda
tinha 3.400 arr6bas de acicar da safra anterior (325). Em agbsto,
portanto, as vésperas de uma nova safra ainda esperava de seu cor-
respondente que lhe vendesse o aglicar velho (326). Essa preocupa-
¢do em ver liquidado o resto de aglicar da safra de 1818-1819, as
vendas realizadas em Santos e a quantidade relativamente pequena
do agtcar comprado nos engenhos, permitem a conclusdo de que
Antonio da Silva Prado mandou pouquissimo agtcar ao Rio por
ocasido da safra 1819-1820. Além disso, escrevia a Proost “bem sabe
0 pouco assucar q mandei na safra passada e inda tenho em ser 137
sc a vista disto veja se devo ter contado de mdar pa alli” (327). -

Prado estava decidido a s6 “em tltimo caso” fazer remessas
para o Rio (328). Em outubro de 1820 ainda tinha 400 arrdbas da
safra de 1818-1819 e 500 de 1819-1820, prefererindo, dessa maneira,
vender em Santos as 5.000 arrdbas compradas nos engenhos (329) .
Da safra de 1819-1820 as remessas para o Rio devem ter sido poucas
e pequenas. Em outubro de 1820, Lirio vendeu o que ja estava no
Rio, havia dois anos, por 1.000 réis a arrdba ¢ por 1.300 ao da sa-
fra seguinte, isso com bastante prejuizo e “ainda ficou por¢do que

nio tem valor e por isso estou no fixo acordo de pa la nada mais”
(330).

Uma das preocupagdes de Antdnio da Silva Prado foi a exis-
téncia de agtcar ainda em depdsito ao inicio de cada nova safra. Em
setembro de 1818, escrevia ao correspondente no Rio que ultimasse
“logo a venda de todo o mais q tem de m/c em ser por isso q hé
chegada a nova safra da qual tenho nfio pequena porgdo” (331).
Em outubro de 1819 pedia a Proost que o restante fOsse remetido
“com maior brevde pa o Rio, afim de principiarmos com os no-
0s” (332). Ou entdo, recomenda ao correspondente no Rio que
venda o aglicar “pois ja se vai aproximado mto a nova safra” (333).

(323) . — Idem., .19, f. 205, 14 de margo de 1820.

(324) . — Idem., 19, £. 220, 21 de abril de 1820.

(325). — Idem., 19, f. 235 vs., 30 de maio de 1820.
(326) . — Idem., 19, f. 276, 29 de agdsto de 1820.

(327) . — Idem., 19, f. 281, 7 de setembro de 1820.
(328) . — Idem., 19, £. 287, 19 de setembro ce 1820.
(329) . — Idem., 19, . 295 vs., 4 de outubro de 1820.
(330) . — Idem., 19, f. 306, 24 de cutubro de 1820.
(331). — Idem., 18, f£. 143, 1 de setembro de 1819.
(332). — Idem., 19, £. 144, 6 de outubro de 1819.
(333). — Idem., 19, f. 120, 3 de julho de 1819.
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Em abril de 1821, escrevia a Lirio que estimaria a decisdo sobre “a
venda do meo antigo assucar q inda existe, seja pelo preco q for,
pa ver ultimado esse negocio” (334) . Em outra ocasido, pede a um
amigo que force o Lirio a vender o aglicar “pr q mais convem ¢ se
vende ja do q espera pa diante q menos vallia podem ter huma vez
q ja se estdo aprontando os novos” (335).

Nas remessas para o Rio de Janeiro surgiram, naturalmente,
outros problemas, tais como com a qualidade ¢ a quebra de péso.
Nio raro verificava, depois de receber as contas que a quantidade
vendida nfo coincidia com a remetida de Santos. Muitas vézes cabia
a culpa a Proost que, ao embarcar, ndo mandava dizer a quantidade
exata. Outras v€zes, a quebra de péso provinha da falta de cuida-
dos nas embarcagdes, onde o aglcar também perdia em qualidade. ’
Logo que se iniciara nos negécios de agiicar Antdnio da Silva Prado
pedia a Lirio para verificar de onde provinham as grandes quebras
de péso que estava tendo: “se provem do Trapixe a grde quebra q’
experimenta nas ja vendidas, sendo estas pesadas em Santos como
consta dos conhecimentos aly as suas pesadas sdo mto menores”
(336).

As quebras de péso continuavam e Prado pede de ndvo a Lirio
para “com individuagdo mdar pezar pr q’ tenho tido immensas que-
bras, nfo s6 nas caixas como nos sacos e estes que comprei posto
em Santos pr maior dnro do q outros, havendo glqr quebra passo
a ter prejuizo alem de q eu pago a Frco Eugenio hum tanto de cada
Saco, q peza qdo se embarca, e pr isso quero saber de que provem
taes quebras” (337). Escrevia igualmente a Francisco Eugénio de
Andrade, e Santos, com o qual no inicio trabaltha, “veja pr qm
mande pezar pr q o de Caixas tambem quebra hiia arroba e meia,
em cada hfia, porem atribue-se isto ser no trapixe do Ro de Janro
porem o dos sacos logo ¢’ se pezio nessa pa embarcar e medido
poucos disa pa chegar ao Rio ndo sei atribuir de onde vem o en-
gano” (338). Com Proost também surgiram problemas, pois é&ste
ndo punha o péso certo nas caixas e Antdnio da Silva Prado reco-
mendava cuidado, pois “pr q todo o peso q’ ndo chega a arroba certa
fica em meia arroba e q’ ndo passa de meia arroba fica em arrobas
certas”, segundo as regras do trapiche do Rio de Janeiro (339). As

(334) . — Idem.

, 20, £. 30, 8 de abril de 1821, *
(335) . — Idem., 19, £. 262, 1 de agdsto de 1820. '
(336) . — Idem., 18, £. 85 vs., 31 de janeiro de 1818.
(337) . — Idem., 18, f. 127, 21 de julho de 1818.
(338). — Idem., 18, f. 131, 21 de julho de 1818.
?

(339) . — Idem., 19, £f. 20, 22 de dezembro de 1818,
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quebras, as vézes, eram muito grandes e davam bastante prejuizo ao
comerciante (340). .

As vézes, mandava acticar de um senhor de engenho para o Rio
de Janeiro, a fim de indenizar-se de uma divida do mesmo com a
soma apurada nessas vendas. Certa ocasido, pede também a Proost
que mande muito agicar para o Rio de Janeiro, pois queria comprar
60 escravos (341). Os 20 ou 30 escravos encomendados a Lirio,
em janeiro de 1820, e que estavam muito baratos no Rio de Janeiro,
certamente também foram pagos com o dinheiro obtido da venda de
acdcar (342). Além disso, enviava ao Rio, freqiientemente, produto
de seu tio Eleutério da Silva Prado. Na correspondéncia hd constan-
tes referéncias a remessas de agiicar de Eleutério.  Provavelmente,
servia-se o tio de todo o mecanismo de exportacdo organizado por
Antdnio da Silva Prado a fim de remeter seu aglicar aquéle porto,
ndo ficando bem claro se se tratava somente de produgido de seus
préprios engenhos de Jundiai, ou se, além disso, mantinha algum
comércio com &sse produto. As referéncias a agicar de Eleutério da
Silva Prado sdo constantes, principalmente nos dois primeiros anos.

(Continua) .

(340) . — De certa feita, 59 sacos deram uma guebra de 99 arrdbas e 25 libras,
tendo-se vendido no Rio sdmente 136 arrdbas e 7 libras. Antdonio da
Silva Prado pediu a Lirio para saber o que houve, verificando-se depois
que néo houve quebra, pois foram sacos de 2 e de 4 arrdbas (19, £. 323
10 de outubro de 1820; 20 £. 4, 20 de janeiro de 1821).

(341) . — Idem., 19, £. 63 vs., 13 de marco de 1819.

(342) . — Idem., 19, £. 178, 11 de janeiro de 1820.



