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"~ O primeiro passo na andlise do conceito de liberdade politica,
tal como €éle se nos apresenta em De Pesprit des lois, devera assina-
lar uma diferenca, fundamental para Montesqulea entre “llberdade
filoséfica” e “liberdade politica”. A primeira consiste no “exercicio
da vontade”, mas a pura atividad: volitiva nada tem a ver com a
liberdade politica, sendo apenas uma abstracdo dos filésofos. A li-
berdade politica ndo consiste em fazer o que se quer, mas sim

“em poder fazer o que se deve querer e em nio ser constran-
gido a fazer o que se nio deve querer” (E. L., liv. XI, cap. III).

" Entre o querer e o fazer 1rterpoe se o dever, ou seja a lei. A
liberdade politica 6 existe em sociedades regidas por leis, uma vez
que “a liberdade é o direito de fazer tudo o que as leis permitem”, e
assim, para Montesquien, a literdade filoséfica assemelha-se a in-
dependéncia do estado de natureza na medida em que ambas pres-
supdem a inexisténcia de quaisquer peias a vontads humana.

Temos portanto delimitada a 4rea da liberdade politica: as so-
ciedades regidas por leis, em que os homens renunciaram % sua in-
dependéncia natural para viverem sob leis politicas. Mas dentro des-
ta drea o conceito de liberdade politica se desdobra; ha constituigées
livres e cidaddos livres, e a liberdade de umas nfo implica necessa-
riamente a liberdade dos outros: ‘

“Poderd acontecer que a constituigio seja livre e que o cida-
ddo nio o seja. O cidaddo poderd ser livre e a constitui¢gio nio
o ser” (E. L., liv. XII, cap. I).

Sendo assim convém examinar separadamente cada um dos as-
pectos do conceito, seguindo a ordem de Montesquieu, que estuda
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a liberdade politica primeiro na sua relagdo com a constituigdo (liv.
XI) e depois na sua relagdo com o cidaddo (liv. XII).

“Nio ha palavra que tenha recebido maior nimero de signifi-
cagles diferentes e que tenha tocado os espiritos de tantas maneiras
como a palavra liberdade” (E. L., liv. XI, cap. II).

Ao passar em revista algumas dessas acepgdes, Montesquieu
constata duas cOisas: em primeiro lugar, que cada um costuma cha-
mar livre o govérno que é conforme aos seus habitos ou as suas in-
clina¢des; ¢ em segundo lugar, que é muito comum atribuir-se a li-
berdade politica a uma Unica forma de govérno, a republicana, ex-
cluindo-a de tédas as outras. F’ esta tltima constatagio que di ori-
gem & parte polémica das observagdes de Montesquieu sdbre a li-
berdade politica, polémica alids tdo atenuada, tdo bem escondida
sob a capa da neutralidade, que se torna dificil discerni-la a uma
primeira leitura dos textos.

A tese de que a liberdade politica sé se encontra nos governos
republicanos Montesquieu opde uma outra:

“a liberdade politica s6 se encontra nos govérnos moderados”.
Mas o que significam estas palavras “govérnos moderados”?

“Para fazer um govérno moderado, é preciso combinar os
poderes, temperad-los, fazé-los agir e reguld-los, dar por assim dizer
um lastro 2 um para o pér em estado de resistir a outro. E’ uma
obra prima ‘de legislagio que o acaso raramente produz” (Mes
pensées) .

E que raramente se encontra nos govérnos republicanos (demo-
cracias e aristocracias), cuja natureza é contraria 2 moderacio, mui-
to embora, tedricamente, esta se possa encontrar em tddas as for-
mas de govérno. Mas como a experiéncia e a historia raramente
berdade politica s6 existe onde ha modera¢do, ou seja, onde nio
vérno moderado” é muitas vézes empregada por Montesquieu no
sentido restrito de “govérno monarquico”. Assim, dado que a li-
berdade politica sé existe onde ha moderagdo, ou seja, onde ndo
ha acumulagio de poderes numa mesma entidade,

(“Tudo estaria perdido se 0 mesmo homem, ou o mesmo corps
dos principais, ou dos nobres, ou do povo, exercesse é&stes trés po-
deres: o de fazer leis, o de executar as resolucdes plblicas e o de

“julgar os crimes ou os diferendos dos particulares” E. L., liv.
XI, cap. VI) -
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a experlenc:la mostra a Montesqmeu a malor hberdade das monar-
quias:

e -“Nas republicas da Itélia, onde &stes trés poderes estio reuni-
dos, encontra-se menos liberdade do que nas nossas. monarquias”
(E. L., liv. XI, cap. VI). ) . N

-Mas como consegue Montesquieu ver liberdade politica nas
monarquias’ centralizadas do seu tempo? E’ que para éle basta haver
distribuicdo, divisio dos poderes, séja ela qual fér, para haver mo-
derac@o e portanto liberdade. Sendo assim é-lhe permitido escrever:

.

“Na maior parte dos reinos da Europa o govérno é moderado,
porque o principe, que tem os dcis primeiros poderes, deixa aos
seus stbditos o exercicio do terceiro” (E. L., liv. XI, cap. VI).

Se tdédas as monarquias possuem liberdade politica desde que
haja uma divisdo de poderes qualquer, como interpretar o célebre ca-
pitulo sdbre a constitui¢do inglésa que deu origem aquilo que Althus-
ser, seguindo as pisadas de Eisenmann, denominou o “mito da separa-
¢do dos poderes”? (1). Reconhecemos ndo ser facil ler éste capi-
tulo tantas vézes utilizado e deformado, mas n3o nos. parece que a
leitura althusseriana seja a mais correta, como vamos tentar demons-
trar, a partir exatamente das analises que -até é&ste momento temos
felto do concelto de liberdade politica.

O érro fundamental da leitura de Althusser consiste no fato de
nio ter éle sabido distinguir neste capitulo o normativo do descritivo.
Com a preocupacdo de mostrar o “partido” a que pertencia’ Montes-
quieu, com a obsessdo de provar a sua ideologia aristocratica, Althus-
ser ndo viu que Montesquieu, no famoso capitulo VI do livro XI,
de modo algum estd fazendo a apologia da constitui¢do -inglésa, mas
apenas a sua descricdo. A Inglaterra é tomada como exemplo de
um Estado que visa explicitamente a liberdade politica, enquanto as
demais monarquias moderadas a possuem unicamente de forma im-
plicita. Montesquieu inicia a sua descrigdo com as seguintes pala-
vras:

“H4 uma nac¢io no mundo que tem a liberdade politica co-
mo objeto ‘direto "da sua constitui¢gio. Vamos agora examinar 0s
principios sobre 0s quals ela a assenta” (E. L., liv. XI, cap.
V) :

E termina a sua andlise do seguinte modo:

(1) . — Louis Althusser, Montesquieu — La politique et l’histoire, Paris, 1959.
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“As monarquias que ccnhecemos nio tém, como aquela de que
acabamos de falar, a liberdade como seu objeto direto; elas sé
tendem & gléria dos cidadios, do Estado, do principe. Mas desta
gléria resulta um espirito de liberdade que nestes Estades pode
fazer coisas tio grandes e talvez contribuir tanto para a felicida-
de como a prépria liberdade” (E. L., liv. XI, cap. VII).

A constituicdo inglésa visa directamente a liberdade politica; as
demais ¢ astituigdes ndo se lhe referem expressamente e contudo ne-
las existe liberdade. Porqué? Porque, muito embora os poderes ndo
estejam nesses Estados exatamente divididos como na Inglaterra, hé
uma divisdo dos poderes:

“Cada um déles tem uma distribuicic particular, segundo a
qual se aproximam mais ou menos da liberdade politica; e, se nio
se ‘aproximassem, a monarquia degeneraria em despstismo” (E. L.,
liv. XI, cap. VII).

Que Montesquieu se propde apenas descrever a liberdade poli-
tica inglésa e ndo fazer a sua apologia, prova-o a seguinte frase:

“Basta-me dizer que ela é estabelecida pelas suas leis e nada
mais pretendo além disto”.

Ou seja, existem leis inglésas que estabelecem expressamente a
liberdade politica, mas Montesquieu ao referir o fato nio diz que
essa divisio dos poderes seja a melhor. Neste ponto abstém-se de
qualquer normatividade, atitude que o leva num dado momento a
ridicularizar a utopia de Harrington por esta se propor examinar qual
seja

“o mais alto grau de liberdade a que pode ser levada a cons-
tituicio de um Estado”.

Uma liberdade politica explicitamente afirmada em nada inva-
lida, do ponto de vista da normatividade, as liberdades existentes nou-
tros Estados. Com a sua descri¢do da constituigdo inglésa Montes-
quieu ndo tem de modo algum como objetivo

“diminuir os outros governos nem dizer que esta liberdade
politica extrema deva mortificar aquéles que s6 a tém moderada”.

Alias, como seria isso possivel, se Montesquieu constantemen-
te se mostra partidario do meio térmo, se éle acredita que

“o proprio excesso da razio nem sempre é desejivel e que
os homens se sentem quase sempre melher nes meios do que nos
extremos”? (E. L., liv. XI, cap. VI).
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Vemos assim que para Montesquien a- liberdade politica exige
apenas como sua condi¢do uma certa divisio dos poderes, mas nio
necessariamente a divisdo inglésa. A principal idéia que se esforca
por combater € a de que a liberdade politica seja monopdlio de uma
determinada forma de govérno, a repiblica. O preconceito que al-
meja destruir € o de que a liberdade politica esteja indissoluvelmente
ligada a um s6 tipo de govérno, pois tedricamente ela pode existir
em todos €les, desde que ndo estejam nas mesmas maos os trés po-
deres.

Apontemos agora o érro cometido por Althusser. Este nfo aceita
que para Montesquieu haja liberdade politica a partir do momento
em que ha partilha do poder e quer que o autor de De Pesprit des
lois defenda uma tnica partilha, feita em proveito da nobreza. Astu-
ciosamente, Althusser, para poder provar essa partilha Unica e aristo-
cratica, examina quais sfio as combinagdes possiveis € as combina-
¢es excluidas numa divisdo dos poderes que jamais é total. Resta
verificar se Althusser € rigoroso na utilizacio dos textos para a sua
demonstracio.

“A primeira combinagio excluida é que o legislativo possa
usurpar os pcderes do executivo (...) Ora a reciproca ndo é ver-
deira. Montesquieu admite gue a monarquia possa subsistir e mes-
mo conservar a sua modcragio, se o rei detiver, além do executivo,
o poder legislativo” (ob. cit., p. 98-9).

Que textos utiliza aqui Althusser? Os descritivos da constitui-
¢lo inglésa, ndo os normativos que iniciam o capitulo. Se Althusser
se servisse do seguinte texto dogmatico:

“Quando na mesma pessoa, ou no mesmo corpo de magistra-
tura, o pcder legislativo estd reunido ao poder executivo, nio hi
liberdade”,

ser-lhe-ia licito afirmar que para Montesquieu o executivo pode usur-
par o legislativo, ao passo que o legislativo ndo pode usurpar o exe-
cutivo?

Idéntica auséncia de rigor, idéntica indiferenga quanto ao tipo
de textos a utilizar, se observa na segunda combinagio excluida, a
detengdo do judiciario pelo executivo. Segundo Althusser, Montes-
quieu proibiria a unido do executivo com o judicidrio, mas permiti-
ria a unifio déste com legislativo (o nobre, magistrado do legislativo,
deveria ser ao mesmo tempo juiz dos seus pares). Que texto utili-
za aqui Althusser? N@o o texto normativo eqiivalente ao que acima
citimos:
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“Nio h4 ainda liberdade se o poder de julgar nio for separado
do poder legislativo ¢ do executive” (E. L., liv. XI, cap. VI).

Mas um outro (que nada tem a ver com o conceito de liberda-
de politica) em que Montesqquieu relaciona as virias espécies de
govérno com o tipo de leis civis e criminais e com a forma dos jul-
gamentos nelas existentes. Se o que estd em questdo é a relacdo en-
tre forma de governar e forma de julgar, Montesquieu escreve:

“Nos Estados despéticos o principe em pessoa pode julgar; no
o pode nas monarquias” (E. L., liv. VI, cap. V).

Se o que estd em questdo é-a liberdade politica, Montesquieu
supbe uma liberdade absoluta, que coloca como padrio de confrén-
to: é a separacdo total dos trés poderes. Simplesmente nem a His-
téria nem a experiéncia fornecem a Montesquieu exemplos dessa
separagdo total, pois nelas a divisdo dos poderes se limita a aparecer
come maior ou menor. Seria portanto Wtil fazer o calculo dessa li-
berdade impura, desvenda-la onde se encontra oculta, eis as duas tare-
abandona ao leitor tal tarefa:

“Gostaria de investigar, em todos os govérnos moderados que
conhecemos, qual é a distribuigdo dos trés poderes e calcular por
ai o grau de liberdade de que cada um pode usufruir. Mas nem
sempre se deve esgotar de tal maneira um assunto que nada seja
deixado para o leitor fazer. Nio se trata de fazer ler, mas de fa-
zer pensar” (E. L., liv. XI, cap. XX).

Uma vez colocada como padrfo aferidor a liberdade total resul-
tante de uma completa separacdo dos poderes, e observada na prética,
presente ou passada, apenas uma liberdade parcial, conseqiiéncia de
uma incompleta separacdo, importa ao sdbio calcular o grau de li-
berdade de que gozam os varios Estados, assim como lhe compete sa-
ber descobri-la onde quer que exista ¢ ndo apenas naquele pais (Ingla-
terra) cujas leis expressamente a visam. Fazer o célculo dessa li-
berdade impura, desvenda-la onde se encontra oculta, eis as duas tare-
fas a que nos conduz a andlise do conceito de liberdade politica no
que diz respeito a constitui¢o do Estado.

*

Passemos agora a outra face do conceito: a liberdade politica na
sua relagdo com o cidaddo. Segundo Montesquieu, em que circuns-
tancias se pode afirmar que um cidaddo é livre? Como vimos, para
que €le usufrua da liberdade politica ndo basta que a constitui¢io do
Estado em que vive seja livre ¢ a liberdade do cidaddo aparece-nos
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em Montesquieu como um fenémeno extremamente complexo. En-
quanto para a existéncia da liberdade politica ao nivel da constitui-
¢do era suficiente “ama certa distribuicio dos trés poderes”, uma cer-
ta disposicdo das “leis fundamentais”, a liberdade do cidaddo depende
de um nimero muito mais elevado de fatdres:

“costumes, maneiras, exemplos recebidos podem fazé-Ia nascer;
e certas leis civis favorecé-la” (E. L., liv. XII, cap. I).

Ora éstes fatéres podem atuar independentemente da liberdade
da constituigdo, assim como podem n#o atuar numa constituicio livre:

“Nestes casos, a constitui¢io serid livre de direito, mas nio
de fato; o cidaddo serd livre de fato, mas ndo de direito”.

Para explicar esta ruptura entre a esfera da constituicio (ou
das leis fundamentais) e a esfera dos cidaddos, Montesquieu recorre
as “leis particulares” capazes de produzir uma liberdade politica ine-
Xistente na constituicdo ou de destruir a que ela estabelecia. E assim,
a propdsito dos varios Estados,

“é bom falar das leis particulares que, em cada constituigio,
podem desenvolver ou entravar o principio de liberdade de que
cada um déles ¢é suscetivel” (E. L., liv. XII, cap. I).

Se as leis civis, ou particulares, podem entrar em oposi¢do s
leis fundamentais, é porque a esfera do direito politico ndo coincide
necessariamente com a esfera do direito civil (E. L., liv. XXVI,
cap. I). Por outro lado, se a liberdade do cidaddos é definida por
Montesquieu em térmos de seguraiga e se é o direito civil que permite
ao cidaddo “defender os seus bens e a sua vida”, por que razdo fala
Montesquieu de liberdade politica e nao de liberdade civil? Uma vez
que distinguiu o direito politico do direito civil, por que apresenta
como politica uma liberdade que apresenta tédas as caracteristicas
de civil? Quando deparamos com uma incoeréncia déste tipo na obra
de um pensador politico, o Unico caminho a seguir é procurar ime-
diatamente na realidade por éle estudada as causas da inconsisténcia
da teoria.

Se a seguranga € encarada como liberdade politica, é porque,
como mostra todo o livto XV dedicado & escraviddo civil, havia que
levar em conta duas realidades sociais, a escraviddo e a servidio. O
cidaddo como que goza simultdneamente de duas liberdades, uma ne-
gativa (a civil) outra positiva (a politica) . Sendo civilmente livre,
ndo € escravo nem servo, é cidaddo; sendo politicamente livre, tem a
sua vida e os seus bens assegurados.
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Ora a seguranca do cidaddo depende fundamentalmente do tipo
de leis criminais em vigor e a exceléncia destas é fruto dos progres-
sos da razdo humana. Sdo os “conhecimentos” que permitem a ins-
tauracdo dessa liberdade:

“Num Estado que tivesse neste ponto as melhores leis possi-
veis, um homem que tivesse sido processado e condenado i férca
no dia seguinte seria mais livre do que um pachi da Turquia” (E.
L., liv. XII, cap. II).

Compete a razdo humana procurar estas “melhores leis possi-
veis” e para alcangar tal objeto cumpre-lhe subordinar-se a determi-
nadas regras que Montesquieu, na sua normatividade politica, nfo
deixa de enunciar. -

Em primeijro lugar é necessario que a relacio crime-castigo dei-
xe de ser arbitraria passando a ser deduzida da “natureza” do crime.
Lembremos que, logo no inicio de De Pesprit des lois, ao tratar das
leis em geral, Montesquieu escrevera:

“As leis, na sua significacio mais ampla, sio as relagdes neces-
sirias que derivam da natureza das ceisas” (E. L., liv. I, cap. I).

Agora, a propoésito das leis particulares, escreve:

“A liberdade triunfa quando as leis criminais tiram cada pe-
na da natureza particular do crime. Desaparece tdda arbitrarieda-
de, a pena nido depende do capricho do legislador mas da natureza
da coisa, ¢ ndo é o homem que viclenta o homem” (E. L., liv.
XII, cap. IV).

Do mesmo modo que ao discutir o poder judicidrio Montesquieu
se esforcara por o apresentar como “invisivel ¢ nulo”, desumanizan-
do-o na medida do possivel, também agora procura eliminar o lado
humano da puni¢do, apresentando-a como conseqiiéncia de uma re-
lacdo tdo necessaria como aquelas que regem o mundo material. A
proposito do poder de julgar dissera:

“Teme-se a magistratura, nio os magistrados” (E. L., liv. XI
cap. VI);

a propésito dos castigos alude ao temor da conseqiiéncia necesséria
do crime, afastando a idéia de um castigo arbitrariamente escolhido
pelo legislador.

Mas para que a pena possa ser deduzida da natureza do crime é
preciso esclarecer qual seja esta natureza. e assim Montesquieu
procura estabelecer uma tipologia dos crimes: contra a religiio; con-
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tra os costumes; contra a tranquilidade e contra a seguranga dos ci-
daddos. Tipologia hierdrquica, pois Montesquieu defende ser esta
Gltima categoria de crimes a que exige puni¢des mais severas:

“E uma espécie de talifo que faz a sociedade recusar a se-
guranca a um cidadio que dela privou, ou quis privar, um outro”
(E. L., liv. XII, cap. IV).

Se o atentado foi contra a vida de um cidaddo, a sociedade,
guiada pela razao, deriva da natureza do crime a pena de morte. Mas
se o atentado foi contra os bens do cidaddo? Aqui a dedugdo da ra-
730 tem de se vergar a realidade: como as fortunas de todos os ci-
daddos ndo sdo iguais e como

“sio aquéles que nada tém que atacam mais facilmente os bens
dos outros, foi necessirio que a pena corporal substitu’sse a pena
pecunidria”.

Quando a razdo deixa de poder impor normas ou propor méi-
ximas por estas entrarem em choque com a realidade, Montesquieu
abandona sem a menor dificuldade o campo da normatividade, pas-
sando a movimentar-se com elegincia na esfera do que existe. Ja-
mais na obra de Montesquieu se sente o desnivel entre o dever ser
eosereé precisamente esta passagem suave de um nivel para outro
que tantas vézes engana os seus leitores.

Muito embora a razdo humana, o progresso dos conhemmentos
desempenhe um papel mais importante no exame da liberdade politica
do cidaddo do que na liberdade da constitui¢io de um Estado, tam-
bém aqui o conceito de liberdade ndo pode ser desligado da forma de
govérno nem da experiéncia fornecida pela Histéria ou pela obser-
vagdo. Também aqui se abandona uma liberdade absoluta por uma
liberdade relativa:

“o uso dos povos mais livres que jamais existiram sdébre a
terra faz-me crer que hd casos em que é necessirio colocar, por
um momento, um véu sObre a liberdade do mesmo modo que se

cobrem as estituas dos deuses” (E. L., liv. XII, cap. XIX).

O temor dos extremos, eis 0 que nos parece caracterizar o pen-
samento de Montesquieu no que diz respeito a éste ponto particular
da sua obra: o conceito de liberdade politica. Alids éle préprio con-
fessa o seu receio dos absolutos:

“Digo-o0, e parece-me que fiz esta obra apenas para o provar:
o espirito de moderagio deve ser o do legislador; o bem politico,
como o bem moral, encontra-se sempre entre dois limites” (E. L
liv. XXIX, cap. I).



