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O controvertido problema da extingdo da Companhia nio era
somente de estrutura politica, mas, sobretudo, de natureza moral e
econdmica. A polémica, por isso mesmo, conspurcava a opinido, con-
correndo para perverté-la e deprava-la.

O vivo debate vinha sendo travado entre detratores e apologistas
com mutuas acusacOes, sem que, afinal, a opinido piblica fosse escla-
recida acérca do que realmente ocorria. Pelo contrario, 2 medida que
se discutia, a confusao mais aumentava. O povo, como sempre, a cujas
barbas se passava toda essa intrincada trama dissoluta, ignora-a, des-
conhece-a, ndo sabe, assim, se falseia a verdade, quanto mais as opi-
nides.

A delicada contenda, altercagdo de agremiac¢les econdmicas, da-
da a enorme teia que ela engendra, merece, sendo o esclarecimento que
desejariamos proporcionar, pelo menos um exame sereno que permita
fazer uma idéia mais ou menos exata e segura da questdo.

A discordincia, em si, ndo constitue, efetivamente, nenhuma pro-
posicdo de desinteligéncia sincera. A controvérsia ndo ¢ um exemplo
dos que, precisamente, esclarecem e fazem medrar a opinido piiblica.
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E’ que nenhum interésse, além do imediatismo material de lucro, a ins-
pira. Por que os detratores acusam a emprésa — € vice-versa os apo-
logistas — & interrogac¢do facilmente respondivel. Os adverséarios da
Companhia lutam contra os efeitos da concorréncia monopolista que
lhes move a organizagio pombalina. Esta, em contrapartida, conside-
ra-os responsaveis por todos ou pela maior parte dos abusos da “vira-
deira”, no sétor econdmico.

E alongam-se, uns, em consideracBes vérias e complexas sGbre
a “sua” justica, chegando a redigir peticdes com o claro intento de cer-
tificar as atividades menos licitas dos outros. Mas éstes respondem e
contra-atacam, apresentando argumentos, alguns deles irrespondiveis,
quanto aos. erros dos primeiros.

Assim sendo, todos sfo. apaixonados. Cada faccdo advoga a sua
propria causa. Nio ha, € evidente, que confiar, nem tampouco que
desconfiar, das acusagGes de ambas as partes, j4 que, a primeira vista,
existiram abusos de um e de outro lado. Alids, € preciso dizé-lo, as
irregularidades vinham de longe, tendo-se apenas acentuado no comé-
méco do reinado de D. Maria I.

Nesta sintese estabelece-se, quer-nos parecer, o diagnéstico da en-
fermidade da conjuntura econdmica que seria, talvez, a mais ameaca-
dora para a mantenga do regime e crescimento vigoroso do império,
porque, afinal, a polémica o corre e corrompe na sua esséncia.

A trama de interésse acha-se, é claro, dependente da Coroa,
o que leva uns e outros a transigir como o govérno, do qual dependem,
para o éxito de suas pretensdes e de seus negdcios. Por isso mesmo
argumenta-se, desleal e hipdcritamente, contra a prépria consciéncia
e convicgdes, com a falsidade, a mentira, o sofisma, o enrédo e a tra-
paga, sempre com o impévido cinismo dos que ndo se importam de
falar certo, nem de dizer o que realmente pensam, mas tém como Unica
e exclusiva preocupagdo a de forjar uma defesa qualquer, contanto
que possam gerar a confusdo nos espiritos desavisados e fazer jus aos
prometidos favores. Dai o perigo que corre a verdade histérica, quan-
do assente apenas na farta e flagiciosa documentagéio apresentada por
uma das fac¢Bes. Pensemos, por exemplo, embora por um instante,
no historiador que € levado a concluir sdbre a acdo da Companhia, dis-
pondo somente das peticdes dos descontentes ou, mesmo, dos apo-
logistas da emprésa. O problema, como se v&, é deveras complexo,
dada a tessitura do enrédo, resguardo mituo de interésses antagdni-
cos de grupos. Por isso a controvérsia, tdo singular, merece um exa-
me Sereno. '

Os apologistas, fielmente representados pela Junta da Administra-
¢do da malquista sociedade mercantil, nfio aceitaram a pecha que lhes
pretenderam atirar os oponentes, culpando a politica econdmica mo-
nopolista pombalina pela caédtica situa¢do do reino e do ultramar.
Antes a devolveram aos seus detratores, através de extensas e minu-
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ciosas representacdes dirigidas & rainha D. Maria I. Ambas as fac-
¢Oes usavam de idéntica manha e ardileza. Nada existe, de mais ca-
bal, para demonstrar o inconsistente estado da Companhia do que os
ridiculos protestos que se levantaram contra ela. A grita constitue,
sem divida, uma verdadeira autopsia da instituicio e do-seu regime
econdmico. Considerados, portanto, todos os argumentos dos apaixo-
nados polemistas, ndo ha e nem deve haver, diante do expressivo e elo-
qiiente resultado da ag¢io da Companhia, razdes legitimas em funcéo
das quais a emprésa pombalina possa ser acoimada de falsa e viciosa.
A questdo, no entanto, suscita discussdes mais apaixonadas, que nfio
raro descambam em troca de insultos entre os contendores. Divididos
em duas bandas opostas e interesseiras, sanhudas ¢ intrasigentes: a dos
que sustentam que t6da a sua ag#o foi prejudicial ao pais e atentatéria
dos mais nobres sentimento shumanos, ¢ a dos que fazem dela o mé-
vel da ressurrei¢io econfmica e financeira do reino e de certas areas
do rico patrimdnio ultramarino da Coroa. Por isso a extincdo da
Companhia foi objeto de numerosas controvérsias em Portugal e no
Brasil. Tanto o libelo, como a contradita, provocaram um escéndalo
no reino e na coldnia, debate que envolve também complexos aspec-
tos sociais, psicolégicos e sobretudo politicos. O problema transfor-
mou-se, assim, numa questdo de acirrada disputa entre interésses con-
fessionais imediatistas.

A polémica é, isso sim, o prentincio de uma nova estrutura po-
litica, imcompativel com a filosofia do despotismo do velho ministro
de D. José I. Por isso verberava a oposi¢do. Com a “viradeira”, in-
vestem, rija e prontamente, contra o monopdlio, os interessados na li-
vre-concorréncia. E t6da a fdria da arremetida denota a incompreen-
sfo em t0rno da obra da governanga anterior. Com tais elementos,
forcoso se torna irmos beber a diversas fontes as nocdes indispensaveis,
para a formacZo de um juizo seguro, e essas, cremos, encontramo-las
nos resultados desta tese.

O mal maior de que padecia a Companhia provinha, antes de tu-
do, da permanéncia nos postos-chave do govérno de D. Maria I, dos
mais empedernidos adversédrios do despotismo pombalino. Esta razio,
por si fundamental, explica as muitas vozes que se ergueram contra a
privilegiada sociedade, que ha mais de vinte anos chamara a si o ex-
clusivismo do comércio e navegacdo das ambicionadas rotas do tra-
fico atlantico. O n6vo ministério tinha uma aversiio quase congénita
pelos preceitos pombalinos. Nas atividades e nos gestos, no pensa-
mento e nas palavras, como no recondito do seu ser, o reinado de D.
Maria I de maneira nenhuma se haveria de conformar com a prorro-
gacdo dos estatutos da Companhia. Estender os privilégios da odiada
'sociedade equivalia ao reconhecimento do acerto da administragdo
econdmica de Sebastido José de Carvalho e Melo. E era precisamente
isso que a rainha e seu gabinete ndo desejavam. As peias do mono-
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polio constituiam lembrangas de um passado recente que, decerto, os
eufereciam. Em vista disso ndo perderam a menor ocasido de de-
monstrar sua visceral incompatibilidade com o espirito que animava
o crescimento da instituicdo nascida e criada sob o signo pombalino.
A prova disso témo-la nas préprias representagdes contra a Compa-
nhia, excitadas, de certa forma, pelo ndvo ministério e seus apanigua-
dos, nacionais e estrangeiros (1) .

Os apologistas realizaram um verdadeiro “simpdsio” de teoriza-
¢do econdmica, assente em dados objetivos, em que afloraram teses
avangadas para sustentar seus pontos de vista, argumentando com suas
préprias opinides resultantes de uma experiéncia vivida. Note-se que
a defesa da Companhia mostrava-se perfeitamente acorde com a va-
riante mercantilista, em sua singular feigdo colonizadora. Porisso
sua convicg@o monopolista permaneceu inabaldvel até a derro-
ta final, resultado melancélico. Dividem-se as opinides. Argumenta-
va-se, com apoio doutrindrio, em ambos os sentidos. Discordam pela
simplicissima razdo: impacto de mituos interesses. A Companhia ape-
nas podia satisfazer uma faccdo, nido tédas. Todo o finca-pé dos
adversarios do monopdlio consistem em ndo considerar a conjuntura
econdmica do pais propicia a seu imediatismo de lucro facil. Assim
sendo, era natural que a emprésa pombalina fésse um entrave de cer-
ta forma insdlito as prementes necessidades das agremiagdes econo-
micas oponentes, ndo propriamente ao pafs e a realeza.

A Junta da Administragdo da Companhia, achando que os resul-
tados respondiam por si mesmos aos enredos ¢ mexericos dos detrato-
res, ndo vacilou em pleitear a prorrogagdo dos privilégios de D. Jo-
sé I, ainda nos bons tempos do consulado de Sebastiio José de Car-
valho e Melo, através de um memorial, datado de Lisboa aos 3 de
janeiro de 1774 (2).

Niao obstante o poder politico do temivel ministro e condescen-
déncia do monarca, ultimado o prazo de vinte anos proposto nos es-
tatutos para a duracgdo da sociedade (3), suas regalias € benesses nio
foram renovadas. O marqués de Pombal, calculista como era, achou
mais prudente permitir-lhe, apenas, a continuidade do giro mercantil.
A conjuntura do reino comegava a mudar, com a doenga do soberano
e provavel regéncia da rainha D. Mariana Vitéria de Bourbon (4).
Essa posicéio diibia e hesitante do ministro pds, certamente, de sobrea-
viso os administradores da Companhia. O destino da emprésa estava
ameacado, ndo obstante os seus risonhos balangos (5).

(1) . — Vejam-se as mencionadas peticées dos detratores, guardadas no A.H.U.
(2). — Cf. “Da Junta da Administragio da Companhia do Gréo-Pard e Maranhio,
Sobre S. Magestade haver por bem prorrogar o tempo de duracdo da Com-
panhia por mais aguele prazo que a S. Magestade parecer conveniente
aos interésses dela e utilidade dos seus vassalos” (A.H.M.F. — M.P. n¢ 1).
(3) . — “O dinheiro que nesta Companhia se metter, se nio podera tirar durante
o tempo della, que serd o de vinte annos” (Cf. Paragrafo 51 dos Estatutos).
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Explorava-se, miudamente, a situagio, misturando-se a verdade
com a mentira e deturpando-se alguns fatos. Os golpes, a partir dai,
sucederam-se com freqiiéncia e vigor cada vez maiores.

Durante todo o tempo que se estende de dezembro de 1776 (6)
a 5 de janeiro de 1778 (7), os detratores, com uma no¢ao quase mo-
derna do poder de propaganda, nunca deixaram de atacar o monop6-
lio, usando, para isso, de toda espécie de expediente. Nessa investida,
a percentagem de boa-fé era deveras diminuta em relagio 2 calunia.
Tudo era atacado e denegrido nessa campanha repleta de afoiteza e
animosidade .

Em contrapartida, -os apologistas da Companhia, estarrecidos com
0 espirito anti-pombalino da “viradeira”, empregando a mesma estra-
tégia, redigiram e encaminharam extensissimos requerimentos & rainha
D. Maria I, suplicando a dilagdo dos privilégios. Estes oficios dos
interessados na mantenga do exclusivismo acham-se recheados de
adjetivacido exaltada. Neles os apologistas expdem os resultados da
acdo colonizadora da Companhia, grandemente benéficos para o reino
¢ para o ultramar. Longas e abundantemente elucidativas as listas de
fatos ilustrativos que os signatédrios exibem nas representagdes ende-
recadas a Coroa.

O delicado problema ndo era, alids, discutido unicamente em
tese. Ndo. Os advogados da sociedade monopolista trataram a ques-
tao de forma concreta, ilustrando os argumentos com dados objetivos.
A tecla, na qual mais fortemente batiam, era a de seu programa de
acado, condizente com o franco e decidido apoio as fontes procriadoras
de riqueza social, visando, com semelhante po'itica fomentista, incre-~
mentar a produgdo ¢ consumo dos géneros oriundos das dreas tropicais
do extremo-norte do Brasil, altamente comercidveis nas pragas euro-
péias.

No entender dos defensores da Companhia, os resultados obti-
dos com a politica econdmica exclusivista eram enormemente animo-
sos. Porisso o monopdlio justificava-se quando dele resulta-
vam vantagens para a coletividade, fossem financeiros ou sociais. A
experiéncia demonstrava, nesse sentido, que a instituicdo criada pelo
velho marqués de Pombal era deveras benfazeja. Dada a fisionomia
assumida pelo sistema, fisionomia essencialmente econémica, a Junta
da Administraio da emprésa considerava irredutivel a férmula pom-
balina de exploragio do rico patriménio afro-brasileiro da Coroa.

(4). — Cf. A nova conjuntura portuguésa: a “viradeira’.

(6). — AAHM.F. — L.B.C.G.P.M.

(6). — Data em que a rainha D. Maria de Vitéria foi guindada ao govérno da
regéncia (Cf. A nova conjuntura portuguésa: a ‘“viradeira’).

(7). — Dia da resolugéo régia de D. Maria I extinguindo a Companhia (A.H.M.F.

— L.R.C.P.J. Liv. I, n° &4; C.P.M., Liv. n? 104; C.A.M. Liv. n¢? 105.
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No Arquivo Histérico Ultramarino (8) acham-se guardadas al-
gumas das representacdes dirigidas a rainha D. Maria I pelos deputa-
dos da Junta da Administracdo da Companhia, umas assinadas ¢ da-
tadas, outras sem data, mas que tudo indica serem de 1777, ano em
que a controvérsia em térno da extingdo da sociedade tornou-se mais
exasperada.

J4 uma “dissertacdo”, assinada por Bernardino Marques de- Al-
meida Armiran (9), pessoa encarregada pela realeza para respon-
der “se seria mais util fazer-se o comercio por liberdade ou por Com-
panhia”, concluia, desapaixonadamente, a favor da mantenga do mo-
nopoélio. Dada a imaturidade capitalistica portuguésa, o relator acha-
va “mais util fazer-se o comercio por Companhias bem estabelecidas”.

Semelhante parecer certamente animaria os apologistas interes-
sados na prorrogagdo dos privilégios. Em contrapartida seria razio
de alvorogo e alacridade no arraial dos detratores da Companhia.

Os apologistas, noutra representagio, andnima e sem data (10),
enderecada a D. Maria I, afirmavam, com inteira persuasio e evi-
déncia, que as bisbilhotices e mexericos dos adversérios da institui-
¢do monopolista eram mais “fomentados pelos estrangeiros, a quem
ndo convem a Companhia, do que pelos povos, que ndo tem o menor
prejuizo”. E suplicando o favor da rainha acrescentavam: “E’ conve-
niente, antes de se resolver a questdo averiguar-se a verdade” (11).

Os deputados da Companhia eram atacados pelos oponentes,
pois, “cuidando mais de si, e se enriquecem a custa dos Povos, inte-
ressando-se com agentes de fora para mandar vir fazendas de fora
do Reino”. Os administradores, considerando o argumento uma ver-
dadeira aleivosia, retrucavam: “o fato € facil averiguar pelos mes-
mos Livros da Companhia, declarando-se as pessoas a quem se com-
pram as fazendas” (12). Outrossim, queixavam-se os descontentes,
“que nos Leildes se poem os generos dos lavradores com circunstancia
de serem pagos a dinheiro de contado para que nio haja quem os
compre. E que depois os mesmos deputados por si ou por interpos-
tas pessoas os fazem arrematar mais baratos” (13). Doutrinavam os
panegiristas que “tudo pode ser averiguado pelas Listas dos LeilGes,
onde figuram os efeitos que se puzeram para serem vendidos a dinhei-
ro de contado, € a quem pertenciam, e se o dono estava de acordo”

(8). — M.P. (1713-1755); M.R. n¢ 17 (1601-1834); C.P. n¢s 15 (1751-1769), 17
(1754-1776) e 37 (1777-1778) . .

(9). — AH.U. — M.R. n? 17 (1601-1834).

(10) . — Idem., M.P. (1713-1755).

(11) . — Ibidem.

(12) . — Ibidem.

(13) . — Ibidem.
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(14). Com dados concretos, defendia-se a Junta da Administragéo
da Companhia (15).

Razdes de natureza politica, “pelas quajs as Companhias se jul-
gdo uteis ¢ necessarias em Portugal” (16), eram, igualmente, apon-
tadas pelos deputados da emprésa. Antes do estabelecimento do sis-
tema pombalind de exploracdo ultramarina, através de Companhias
privilegiadas de comércio e navegagdo, “Portugal tendo poucos frutos
com que balangar este comercio vem a pagar em dinheiro efetivo pas-
sando assim as riquezas da America para fora. Dai o prejuizo do
Estado nos seus rendimentos como na falta de povoagdo” (17). Ob-
serve-se que todo o argumento estava inteiramente concordante
com o arraigado espirito de defesa da politica mercantilista, grande-
mente benfazeja para o reino e ultramar — no entender dos defenso-
res — dada a estrutura econdmico-financeira portuguésa.

A essa representaciio seguem-se outros testemunhos (18), em
que a adjetivagdo e o incendimento demonstram, claramente, o de-
sassossego dos administradores da Companhia, prenunciador do ex-
terminio do monopdlioc. A Junta nio ignorava que a rainha e seu
ministério constituiam barreiras politicas quase intransponiveis. Ade-
mais, as arremetidas populares da “viradeira” eram poderosas forcas
aliadas dos detratores. A Companhia Iutava contra tudo e contra to-
dos. O drama politico e o mal-estar social eram terriveis agoureiros
do futuro da emprésa deveras desanimador.

De pouco ou de nada valeriam as stplicas dos deputados da
Companhia ¢ o empenho de pessoas desinteressadas (19), tentando
esclarecer o tormentoso problema. No agitado alarido s6bre a ex-
tingio da emprésa faltava, infelizmente, a serenidade indispensével
qQue um assunto de tdo grande relevancia reclamava. Uma questdo de
profundo interésse publico transformou-se em campo de disputas dou-

(14) . — Ibidem.

(15) . — Semelhante defesa da Companhia pode e deve ser secundada pelo historia-
dor, com o minucioso e desapalxonado exame dos Livros de Compras e
Livros de Vendas, guardados no Arquivo Histérico do Ministério das Fi-
nancas (I..C. nes 65 ¢ 66 e os L.V, no% 67¢c ¢ 68e) e das Listas dos Leildes,
no Arquivo Histérico-Ultramarino, em Lisboa (C.P. ne 37, 1777-1778).

(16) . — A.H.U. — M.P. (1713-1755).

(17) . — **As Companhias déo preferéncia as manufacturas nacionais. E tem tam-
bém por méxima animar a agricultura nas Colonias. As Companhias dédo
consumo aos irutos das Colonias. Por meio das Companhias se faz girar
dinheiro de muitas pessoas gue nunca entrou no comércio” (Ibidem).

(18) . — Cf. *“Conversagio domestica em que se mostra nam ser de prejuizo ao Rei-
no nem as Conquistas a Companhia de Comercio estabelecida para os Es-
tados do Gram Para e Maranhfo, Antes se prova com evidencia as gran-
des utilidades que ao mesmo Reino e Conquistas pode rezultar” (A.H.U.
— C.P. n¢ 15, 1751-1769) .

(19) . — Cf. “Exame e Resposta aos fundamentos da Reprezentagam que os ho-
mens de Negocio da Praga desta Cidade fizerdo a S. Magestade para &
extingdo da Companhia Geral do Grio Para e maranham, que poderd
servir para a decizio desta importante materia” (Idem, Calxa ne 17,
1754-1776) .
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trinarias, onde, com razdes de indole desigual, se encontram opinides
e até teorias sdbre o sistema econdmico e os seus significados. Nao
admira, por isso mesmo, que a controvérsia propiciasse oportunidade
para debates de natureza ideoldgica.

Ha4 ocasides em que as dguas se turvam e numa mistura de ideais,
valores e interesses, todas as coisas parecem indicar que os rumos dos
homens nio sdo muito claros. O problema da extingdo da Companhia
de maior importincia que o seu estabelecimento, impunha a todos
que dele, direta ou indiretamente tratavam, uma compreensdo que, no
fundo, nenhuma das faccdes litigantes possuia. E’ o que se nos afi-
gura. O que importava para os demandistas era, tdo somente, a de-
fesa de interesses partidarios. Porisso todos se julgam em condigGes
de opinar, com infalivel certeza, sObre os problemas econémicos.

A Junta da Administragio da Companhia sentindo, porém, a
crise na prépria carne, pds de lado a celeuma de ordem doutrinéria e
de natureza filoséfica, para entrar, através de expressivas representa-
¢Oes, na defesa da sua prépria causa, de profundo alcance social, dan-
do & tumultuada questdo tratamento sobremaneira concreto e parti-
cularizado. N#o obstante, tinha exata consciéncia da melancdlica con-
juntura, demasiadamente contraproducente para a sua solicitude.

No coméc¢o do reinado de D. Maria I, a 17 de marco de 1777,
uma minuciosa peticio, assinada por sete homens de negécios (20)
estabelecidos na pracga de Lisboa, recordava a devota rainha as condi-
¢Oes de miséria do extremo-norte do Brasil na altura da criacdo da
Companhia (21), motivo que levou D. José I a confirmar, por al-
vard de 7 de junho de 1755, o estabelecimento da emprésa monopo-
lista pombalina, incumbida “daquele ramos de comercio para que 0
fizesse ressurgir das trevas” (22).

Organizada a Junta da Administracdo, a Companhia iniciou o
seu giro mercantil, “para aumentarem a sua cultura, fiando-lhes néo
s6 os géneros necessdrios para a sua subsistencia; mas ainda avul-
tadas partidas de escravos para o seu trabalho, porque sendo os bra-
cos dos indios os que sustentavam a cultura das terras, pela lei que

(20) . — Anselmo José da Cruz, José Ferreira Coelho, Joaquim Pedro Quintella,

Domingos Lourenco, Jodo Roque Jorge, Manoel Ignicio Ferreira e Fran-
cisco José Lopes (Veja-se a representacdo, in A.H.U. — C.P. ne 37,
1777-1778) .

(21) . — “Os homens de negoclo desta Praga de Lisboa havendo sido dirigidos

pela representagio a ElRey, pay de V.M. tinh&o feito os habitantes das
Capitanias do Par4 e Maranhdo e animados ao mesmo tempo pela es-
peranca de fazerem um grande servico a V.M., ao bem Comum e a Con-
servagfio daqueles Estados, se convierio a formar para eles um Companhia
que tomando sobre si a administragdo do comercio daqueles estados os
fizessem florecer e produzir as utilidades que jamais lograriam conser-
vando-se o seu comercio abandonado ao livre arbitrio de particulares
comerciantes, em cujas méos languidamente se via ir perecendo por fal-
ta de forgas com que era sustentado” (Ibidem).
(22) . — Ibidem.
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entdo lhes concedeu a liberdade resultaria a total ruina daqueles Es-
tados se a Companhia ndo procurasse logo evita-la substituinds-lhes
com escravos” (23).

Em marc¢o de 1777, data da representagio dirigida a D. Maria
I, a Companhia era credora no Pard de um montante superior a dois
milh6es de cruzados, e no Maranhdo em um mithdo. e duzentos mil

cruzados provenientes, sobretudo, do adiantamento de escravos negros
africanos aos lavradores (24).

Assentes em dados concretos dessa ordem, queixavam-se os re-
querentes, suplicando 4 Coroa “a continuagdo do seu comercio para
haver dos seus devedores o que lhe devem” (25). Sem ésse auxilio,
grandemente fecundo, “ndo se admirariam hoje as grandes culturas
do seu algodio, remetendo para este Reino avultadas partidas, pois s6
de margo do anno passado aoprezente tem arrematado esta Junta nos
seus Leildes 30.000 arrobas, de cuja remessa ainda que a Companhia
selia a menos utilizada por serem 22.000 arrobas dos moradorcs da-
queles Estados (26), e muitos deles devedores (27), nisso mesmo sz
evidencia o beneficio que a eles resulta desta Companhia pela liberda-

de que tem de remeterem por sua conta os géneros em que p».rcebem
utilidade” (28).

Os apologistas ndo assentavam a defesa da Companhia apenas na
politica de fomento algodoeiro. Ndo. Esclareciam, outrossim, a rainha
sobre a intensificagio da cultura e do comércio do arroz “daqueles es-
tados, pois sendo este genero que jamais veio 4 mercantilizagdo, era
pelo contririo neste porto comprado aos estrangeiros para ser reme-
tido para a sustentagdo daqueles povos. A Companhia cultivou e
montou moinhos para ¢ seu descasque. Com o arroz os lavradores
foram salvando as suas antigas contas; a Companhia ali lhe paga por
vantajosos precos (29), remetendo para isso daqui todos os anos
grossas somas de dinheiro com beneficio deste reino e daqueles povos

(23) . — Ibidem.

(24) . — Ibidem.

(25) . — Ibidem. .

(26) . — Em 1776, ano a que se refere a Junta da Administrago, o valor dos géne-
ros exportados de S. Lufs do Maranhfio para Lisboa, pertencentes aos
lavradores, quase atingiu oitenta contos de réis — exatamente ........
79.9233001. O montante da Companhia fol inferior: 70.558$482. Em contra-
partida, o valor dos géneros exportados de Belém do Pard para Lisboa
alcangou quase cento e setenta e um contos de réis — 170.508%251 rs —,
dos quais 142.318$281 rs pertenciam & Companhia, restando para os par-
ticulares a modesta importincia de 28.1893970 rs. Observe-se, portanto,
que 2 Junta argumentava com o algoddo maranhense, ndo com o valor
total dos géneros exportados. De qualquer maneira, néo deixam de ser
expressivos os fatos apresentados por ela & rainha. Vejam-se os quadros
demonstrativos das carregagbes do Pard e .do Maranhéo.

(27) . — O grifo é nosso.

(28). — A.H.U. — C.P. n? 37 (1777-1778) .

(29) . — Vejam-se os precos do arroz nos quadros demonstrativos das cartegacbes’
bem como dos demais géneros de exportagho.
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(30) a abundante importagio de arroz que neste porto se tem visto,
pois desde aquéle leildio de margo do ano passado ao presente tem
arrematado a Companhia 120.000 arrobas fora as remessas por con-
ta dos particulares, sem o que nas atuais circunstancias da especula-
¢do déste género teria ele subido ao filtimo ponto da carestia” (31).
Arroz e algoddo, no entender da Junta, seriam, de certa forma, a sal-
vacdo econdmico-financeira do pais. Portugal, deficitirio em trigo —
constante econdmica — encontrou no arroz maranhense a fér¢a admi-
rdvel e competente para “sustentar os vassallos de V. Magestade”
(32). O algodido, por sua vez, ndo sdmente deu “todo o preciso para
as fabricas deste Reino, porém ainda o ser transportado, como ji o é,
para muitas pragas da Europa, onde tem o seu consumo com prefe-
réncia a outro de qualquer parte do mundo” (33).

Demais, a Junta da Administragdo, fielmente representada pelos
signatdrios do informativo requerimento, reforcava a defesa do mo-
nopoélio com a cultura intensiva de outros produtos agricolas, “muitos
dos quais j& hoje ndo haveria memoria se a mesma Companhia ndo
procurasse sustentar ainda com perda considerivel hi bastantes anos
a sua conservagdo no Maranhdo como no Pard” (34). Mencionam,
outrossim, os requerentes, a linha de defesa militar de Bissau (35),
com a construgio da fortaleza de Sfo José, a qual consumiu nada me-
nos que 400 mil cruzados (36), além dos montantes necessarios ao seu
mantenimento, gravame imposto pela Coroa a Companhia (37). Ar-
gumentava ainda, sempre assente em fatos, com a presteza com que
socorreu os moradores de Mazagdo e com os “prontos socorros que
acudiu a fome que assolou a ilha de Cabo Verde mandando-lhe treze
navios de mantimentos que importaram em mais de 200.000 cruza-
dos” (38).

Pelas razbes e motivos expendidos, os apologistas suplicavam a
rainha D. Maria I a prorrogagido dos privilégios por mais dez anos,
“ou os que V. Magestade lhes parecerem tteis” (39).

Outra memoria, igualmente informativa, anénima e sem data
(40) apontava & Coroa as vantagens do espagamento do monopdlio
e o efetivo interésse dos ingléses pela extingdo da Companhia (41).

(30) . — O grifo é nosso.

(31) . — Cf. Representag¢io (A.H.U. — C.P. n¢ 37, 1777-1778) .

(32) . ~— Ibidem.

(33) . — Ibidem.

(34) . — Ibidem.

(35) . — Cf. Defesa do patriménio.

{(36). — A.H.U. — C.P. n¢? 37 (1777-1778) .

(37) . — Cf. Organismo do Corpo Politico e privilégios.

(38) . — “e todos ou @& maior parte foram gratultamente distribuidos, pois os

poucos que se venderam fiados a miseria a que ficaram reduzidos aqueles
povos os faz ser impagavels’’ (Cf. Representagio in loc. cit.).

(39) . — Ibidem.

(40). — A.H.U. — .P. n? 37 (177C7-1778) .

(41) . — Cf. “Memoria s6bre os prejuizos que se seguem A Inglaterra do estabe-
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E’ claro que os britdnicos ndo eram alheios 4 celéuma. A li-
vre-concorréncia era problema que devia figurar na ordem do dia
em cardter de urgéncia. O sistema de exploragio do trifico ultra-
marino, através das Companhias de comércio e navegagdo, institui-
do por Sebastido José de Carvalho e Melo, havia gerado uma queda
brusca da saida do ouro portugués. O precioso metal amarelo havia
sido, até ai, a melhor forma de pagamento para os artigos importa-
dos da Inglaterra. Ademais, o monopélio instituido por Pombal eli-
minou os comissarios volantes ingléses do Brasil. Acrescente-se a
isso o esférgo industrial do reino, resultado légico da politica mer-
cantilista pombalina, e compreenderemos melhor o drama britanico
em Portugal no setor econdmico. A passagem do contrdle das ro-
tas do Brasil das mdos da Inglaterra para as Companhias pombali-
nas tinha, forcosamente, que desassossegar os magnatas do Mar do
Norte, pelos gravames que disso resultaram. Assim sendo, nio ad-
mira que os detratores fOssem aguilthoados pela solicitudes e onzenas
dos mercadores de Bristol e de Londres, grandemente interessados
na extingdo da Companhia (42).

No entender dos autores da mencionada “Memoria sobre os pre-
juizos que se seguem a Inglaterra”, a politica econdmica monopolista
era grandemente beneficiosa para a Coroa e para o “Bem Commum?”
(43). Assim sendo, a Companhia, antes de ser extinta, devia ser
apadrinhada pela realeza.

Segue-se outra peticdo dos defensores da emprésa, sem data e
sem nome, mas que tudo indica ser posterior a 30 de julho de 1777
(44), igualmente enderecada a D. Maria I. O calor da defesa é idén-
tico as precedentes representaces (45), bem como a insensibilidade

lecimento das Companhias em Portugal para fazer o comércio com o0
Brazil” (A.H.U. — C.P. n¢ 37, 1777-1778) .

(42) . — A grita inglésa, resultante do estabelecimento das Companhias pombali-
nas, acha-se documentada. Desde o ano de 1756 a 1767, pelo menos, n#o
deixaram os ingléses de clamar ao ministério britinico contra a politica
econémica do marques de Pombal, ministro que outrs coisa n#o fazia do
que repetir a licdo aprendida na prépria Inglaterra. Veja-se, por exemplo,
acervo guardado nas Caixas e Magos do Para, no Arquivo Histérico Ultra-
marino, e nos Coédices da Colegdo Pombalina, da secgfio dos Reservados da
Biblioteca Nacional de Lisboa.

(43) . — “Quando das Companhias nfo resultassem outras vantagens, bastava a
diminuicdo das manufaturas inglesas em Portugal, e de introduzirmos
no Brazil os generos manufaturados no Reino para serem as ditas Com-

panhias de uma grande utilidade” (Cf. Memérias, in AH.U. — C.P. n?
37, 1777-1718) .
(44) . — A representacéio, guardada no Arquivo Histérico Ultramarino (C.P. n¢?

15, 1751-1769), menciona essa data. O fato do documento achar-se na cai-
xa de 1751-1769 ndo significa que o ano da petigio esteja entre essas ba-
lizas. E’' comum encontrar-se papéis anénimos e sem datas nas diferentes
partes do acervo. Ademais, mesmo documentos datados acham-se, as ve-
zes, fora da respectiva cronologia dos magos e caixas.

(45) . — “O certo é que se o Concelho Ultramarino ou o seu Procurador da Fazen-
da quizesse informar a S. Magestade com sonceridade e imparcialidade
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dos fatos apresentados a animadversdo da devota rainha. Nada me-
nos que 2.369:280$000 réis, importancia oriunda apenas da exporta-
¢do de algoddo dos portos de Belém e S. Luis, foram amealhados,
“desde 1758 ao presente” (46). “Os que tem declamado e declamam
contra a Companhia s6 querem que cheguem & Real Prezenca as
‘Queizas dos Povos sobre os abusos ¢ gravames. Tem a Companhia do
Grio-Pard e Maranhio sido util ndo s6 ao Real Servico e 4 Real Fa-
zenda de S. M., mas aos habitantes que se queixam dela” (47).

Os suplicantes dividiram a circunstanciada representacio em
trés partes: “Utilidades que a Companhia tem feito & Real Fazenda e
despezas que igualmente tem feito por conta dela”; “Utilidades que
a Companhia tem feito as Capitanias do Pard e Maranhao e aos seus
moradores”; e “Utilidades que a Companhla tem feito as Fabricas dés-
tes Reinos, aos vassalos e comercio déles” (48) .

A primeira parte da petigio resume-se em seis demonstracdes:

1. — As listas eclesidstica, civil e militar das ilhas de Cabo Ver-
de, de Bissau e Cacheu, que antes do estabelecimento da
Companhla do Gréo-Para e Maranhdo sempre foram pa-
gas pela Real Fazenda, ficaram e continuavam a ser pagas
pela emprésa monopolista, montando a uma despesa anual
de 24.000$000 réis;

2. — Obediente as ordens da Coroa, mandou a Companhia
construir a fortaleza de Bissau, por meio da qual se ha-
via preservado essa valiosa 4rea geo-econdmica do pa-
trimonio ultramarino, tdo ambicionada pelas grandes po-
téncias mercantilistas. Na edificacdo désse forte militar, a
Companhia despendeu nada menos que 190.000$000
réis. Isso apenas na construgdo. Pensemos nas somas ne-
cessarias a sua mantenca;

3. — Em 1762, a Companhia, ainda em obediéncia a deter-
minacdo da Corte, desembolsou 16.0008000 réis destina-~
dos ao apresto da nau Atalaia, que se uniu a esquadra
portuguésa no porto de Lisboa;

4. — No ano de 1769, recebeu a Companhia ordem da Coroa
para preparar trés navios com todas as provisdes e vi-

devia mandar tirar da Secretaria para subir & Real Presenga a Consulta
de 10 de Julho de 1756 para que S. M. fosse informada de tudo o que
se tinha passado a respeito da Companhia desde a sua origem”. (A.H.U.
— C.P. n¢ 15, 1751-1769) .

(46) . — Sobre os totais dos diferentes valores da exportacfio, vejam-se os quadros
demonstrativos das carregagbes. Os algarismos falam por si, melhor que
quaisquer outros argumentos.

(47) . — “Por ocasifo das secas e flagelos de 1774 e 1775 nas ilhas de Ca.bo Verde
néo foram os declamadores contra a Companhia que os socorreu e lhes
expediu 13 navios carregados de comestivels que montavam em 92.1413983
reis” (Cf. Representacgfo..., in loc. cit.).

(48) . — Ibidem.
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veres necessdrios para transportar — como efetivamente

se transportaram — ao Pard os moradores da extinta pra-

¢a de Mazagdo, despendendo, a emprésa, nesse servico, a

quantia de 18.000$000 réis;

5. — Nos anos de 1774 e 1775, por ocasiio da grande séca
que assolou as ilhas de Cabo Verde, a Companhia expe-
diu 13 navios carregados de mantimentos que importaram
92.141$983 réis;

6. — No fim do ano de 1774 e principio do de 1775, formou o
govérno um simplissimo projeto de comércio e navegacdo
pelos rios Madeira, Negro, Javari e outros, com estabele-
cimentos de feitorias de imensa despesa, “dos quais por
ordens as mais apertadas e positivas da Corte”, foi en-
carregada a Companhia, com um dispéndio de ........
240.000$000 réis.

Somadas essa simportancias, verifica-se ter a Companhia desem-
bolsado em obras publicas, por ordens expressas da Corte, um mon-
tante que ndo fica longe da casa dos seiscentos contos de réis — exa-
tamente 580.141.983 rs.

Observe-se, outrossim, que a Companhia, pela sua 1nst1tu1§ao,
nio estava obrlgada a semelhantc gravame. Neste caso, a emprésa de-
via ser indenizada pelo Tesouro das referidas despesas. Quer-nos pa-
recer, no entanto, que a Companhia jamais foi reembolsada. Pelo me-
nos nada encontramos sobre o assunto nos papéis da Junta Liquida-
taria da extinta sociedade (49).

Na segunda parte da peticdo (50), os requerentes lembram a
rainha D. Maria I como a Companhia foi deveras benfazeja -ao ex-
tremo-norte do Brasil, enriquecendo os seus habitantes e contribuindo
grandemente, através da sua agdo colonizadora, para o fortalecimento
do poder real nessa distante area geo-econdmica do patrimdnio da
Coroa. Em suma, apontavam os suplicantes os seguintes testemunhos:

1. — A maior riqueza da Capitania do Par4, antes do estabele-
cimento da Companhia, consistia na grande quantidade de indios es-
cravos que iam buscar cacau e demais drogas do sertdo. Essa incipien-
te economia de coleta minguava a medida que as epidemias de bexi-
gas dizimavam milhares de bragos escravos. Com a publicagio da lei
de 6 de junho de 1755, que deu liberdade aos indigenas, os habitantes
do Estado ficaram reduzidos a Gltima miséria;

2. — Bsse impasse resolveu-o a Companhia, introduzindo mao-
-de-obra africana e dando escravos negros a crédito aos lavradores, em
nimero de quase doze mil; '

(49) . — Cf. A Junta Liquidataria dos fundos da Companhia.
(50) . — “Utilidades que a Companhia tem feito &s Capitanias do Pard e Maranhéo
e aos seus moradores” (Cf. Representacgfo, in loc. e¢it.).
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3. — Disso resultou a conquista e valorizagdo da terra, com
a agricultura do arroz, algoddo, cacau, café e outros géneros tropicais
de grande aceitagio comerc1a1 nos mercados europeus, “que nunca
fizeram um objecto de comercio daquelas Capltamas”'

4. — Até o ano de 1755 ndo se conhecia género algum que se
exportasse de S. Luis do Maranhdo, “excepto humas insignificantes
Partidas de sola pertencentes a hum Negociante chamado Lourenco
Belfort e alguma diminuta por¢do da Algudido em fio ou em rama”;

5. — Entre Portugal e os portos do extremo-norte do Brasil ndo
havia “Navegacio alguma que se fizesse em direitura, e os Habitantes
dela eram os mais pobres e mizeraveis de todos os que habitavam nas
diferentes Capitanias do Brazil”;

6. — Entrou a Companhia a animar os lavradores dando-lhes
escravos a crédito para cultivarem as suas terras e confiando-lhes fa-
zendas e géneros, “o que produziu grande efeito” (51);

7. — Antes da criacdo da Companhia, nio havendo nas Capita-
nias do alto norte do Brasil uma economia de exportacdo, os rendi-
mentos da Coroa eram tdo insignificantes que os dizimos, principal
renda da coldnia, ainda nos anos de 1760 e 1761 ndo importavam
mais que 11.448$693 réis. Crescendo a agricultura, o comércio e a
exportagdo o Tesouro amealhava 40.370$000 réis em dizimos, em
1776 e 1777, sinal evidente da agdo mercantilista da Companhia.

Finalmente, na terceira parte (52), os solicitadores demonstra-
vam o seguinte:

1. — Das fabricas da pélvora, da seda e de outras manufaturas
do reino, a Companhia retirou e pagou o valor de 565.866$876 réis;
2. — Em beneficio do trifico portugués a distincia, e a custa

de considerdvel esfér¢o e despesa, a Companhia introduziu no giro
mercantil o algoddo do Estado do Grdo-Pard e Maranhdo, “que nun-
ca fez objecto do comercio deste reino, sendo depois da existencia
da referida Companhia”;

3. — Do trénsito do algoddo resultou a quantia de ........
2.369.280%000 réis, importincia proveniente de 308.500 arrdbas
désse comercidvel artigo tropical, cuja cotagdo era de 78680 réis a
arroba (53);

4. — Portugal era deficitario em arroz. Com a crise do pro-
duto da Carolina, os genoveses e venezianos certamente se aproveita-
riam, “se a Companhia ndo tivesse feito a este reino o inestimavel
¢ mal reconhecido beneficio de ter promovido no Pard e Maranhdo a
cultura e o descasque do arroz, trazendo sucessivamente ao poOrto de

(51) . — Cf. Estatistica das carregagbes.

(52) . — “Utilidades que a Companhia tem feito as Fabricas destes reinos, a0s
vassalos e comercio deles” (Cf. Representagfio, in loc. cit.).
(53) . — Vejam-se os quadros demonstrativos das carregaqées para o devido con-

fronto.
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Lisboa desde o ano de 1773, 428.310 arrobas que ao preco de 900
réis a arroba monta em 385.479$000 réis” (54).

5. — Com isso e com a distribuigdo dos dividendos provenientes
das agGes que compdem o fundo da Companhia (55), montam as
adi¢Bes acima referidas em mais de quatro mil e duzentos contos de
réis, exatamente 4.200.395$870 réis (56), “que a Companhia tem
feito girar pelas Unicas maos dos vassalos portuguéses e de que se
tem utilizado os mesmos vassalos, sem que neste trafico entre ou
tenha parte nacdo estrangeira” (57).

A essa suplica dos apologistas seguem-se mais duas representa-
¢Oes, ignalmente extensas e minuciosas, com dados sobremaneira li-
sonjeiros & agdo colonizadora da Companhia (58).

Uma das peti¢des acha-se datada de 17 de marco de 1777. Atra-
vés dela a Junta da Administragio da Companhia implora a prorro-
gagdo dos privilégios da emprésa. Outra, sem data, mas que certa-
mente € coetinea da primeira, contém mais de cingiienta assinaturas,
sendo algumas delas de elementos do clero e, seguramente, da nobre-
za (59), uma vez que os subscritores dos fundos da Companhia per-
tenciam a tddas as condigdes sociais (60) .

Os signatérios déste Gltimo requerimento abrem a  exposigio
afirmando: “N#o é novo Senhora triunfar a calunia da razio e ver-se

(54) . — Repare-se no montante e no respectivo valor que aparece nos quadros
demonstrativos das carregaces.
(585) . — Cf. Os acionistas e o capital social.

(56) . — Cf. Representagfio, in loc. ecit. A distribuicio dos dividendos pelos acio-
nistas fol, segundo o documento, de 879.800$000. Vide o capitulo — Os
acionistas e o capital social — onde é examinada a repartigio dos lucros
provenientes das acdes.

(57) . — Cf. Representacg#o...

(58) . — Guardam-se ambas no A.H.U. — C.P. n¢ 37 (1777-1778) .

(59) . — José de Souza de Abreu, Jofio Roiz Valle, Joaquim Pedro Bello, José
Marques de Queiroz, José Soares de Andrade, Manoel Gomes Costa, Fran-
cisco Grean (?), Luis Rolz Caldas, Policarpo José Machado, Padre José
Xavier, Manoel Franco de Siqueira, José Domingues, Jofio Roque Jorge,
Domingos Lourenco, Rodrigo de Olivelra Braga, José Manoel Ribeiro Pe-
reira, Anténio Roiz de Oliveira, Joaquim José de Almeida Braga, Jo&o
Fererira, Francisco Nicolau Roncon (?), Theoténlo Gomes de Carvalho,
Johio Teixeira de Barros Bento Alvares da Cunha, Francisco Roiz de Oli-
veira, Miguel Lourenco Peres, Manoel de Almeida Braga, Dionizio Che-
valier, Luiz José de Lacerda, Manoel Ferreira da Costa, D. Pedro Fortuna-
to de Menezes, Anselmo José da Cruz, José Ferreira Coelho, Amaro Soares
Lima, D. Izabel Ignacia, Joaquim de Paula, Paulo Jorge, Mathias José
de Castro, José Gongalves da Cruz, Raphael da Silva Braga, Joaquim
Brancamp de Almeida Castelo Brancd, Abadessa do Convento de Santa
Apolonia, D. Antdnia Thereza Joagquim de Aguiar, Francisco Xavier Ra-
mos, Padre Jofio Ferreira Bettes (?), Anna Joaquina Rocha, Sylvério Luiz
Serrh, Joaquim Pedro Quintella, Antdnio José dos Santos, Joaquim José
Domingues, Matheus Antdnio dos Santos, JoAo Antbénio de Amorim Vlanm,
José da Cruz de Miranda, Manoel dos Santos Freire, Gong¢alo Ribeiro dos
Santos, Diogo Vicente Sunber (?), José Bento Ferreira de Faria, Manoel Pe-
reira da Costa, Francisco Manoel Calvet (?), JoAo Baptista da Costa e

. Francisco José Lopes. .

(60). — Cf. Os acionistas e o capital social.
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a candida verdade atropelada da meledicéncia” (61). Segue-se-o his-
térico dos resultados do estabelecimento da Companhia para a Coroa
e para a nagio, “que se provam com a notoriedade dos factos” (62) .
Sem a produtiva e eficiente atividade da politica econémica mono-
polista, “estariam hoje aqueles Estados hermos e desertos” (63).
Os primeiros navios que navegaram em rota direta para o Estado do
Grao-Pard e Maranhdo foram os da Companhia. Atualmente, argu-
mentavam os apologistas, 32 navios navegam “em direitura” para
Belém e S. Luis, “além dos que ainda hade expedir”. “Veja-se a lis-
ta dos navios nos trés annos antes do terramoto, com a dos annos de
1774 em diante em tresdobro, ficam bem evidente que a cultura €
também em tresdobro do que era dantes”. A Companhia solucionou
o aflitivo problema da m#o-de-obra escrava, com a introdugdo do ne-
gro africano. Desenvolveu-se, assim, a cultura do cacau no Pari, “e
ndo vinham como anualmente vem de 40 a 60 mil arrobas, a maior
parte dele manso” (64).

Demonstrava-se, outrossim, a a¢do da Companhla no Paré, mon-
tando “um estaleiro onde tem felto construir seis navios alem de ou-
tros que esta construindo”. Somente os dois tiltimos navios saidos do
estaleiro de- Belém haviam custado 2 Companhia a quantiosa impor-
tancia de duzentos mil cruzados, “sé para que o Estado se utilize ¢
colha os frutos do util ramo da industria e da méao de obra” (65).
Idénticas demonstragdes, assentes em dados concretos, em relagdo a
agricultura do arroz e do aIgodéo sem divida os dois principais gé-
neros de exportac;ao do porto de S. Luis para Lisboa (66), robus-
teciam a tessitura da defesa.

A extingdo da Companhia “serd funesta aos colonos”. Prova-se
a eficacia da emprésa, “que havendo entrado os mesmos vassalos com
pouco mais de hum milhdo para o seu estabelecimento (67), a Com-
panhia lhes tem entregado em lucros que tem repartido mais de ..
1.900.000 cruzados e mais lhes houvera de ter dado se ha tres annos
repartisse lucros” (68). Acrescente-se a essa importincia ......
2.731.8128600, soma esta que monta perto de sete milhdes de cru-
zados, proveniente da cultura e comércio do arroz e do algodio, e
compreenderemos' melhor a agdo benfazeja da Companhia, uma vez

(61) . — Cf. Representagdo, in A.H.U. — C.P. n¢ 37 (1777-1778).

(62) . — Ibidem.

(63) . — Ibidem.

(64) . — O grifo é nosso. Vejam-se 03 quadros demonstrativos das carregacbes do
Parf. Repare-se que o cacau é, deveras, o principal produto de exportagfo.

(65) . — Cf. Representagéo..

‘(66) . — Cf. Carregacdes do Mam‘nhﬁo.

(67) . — Cf. Estatutos...

(68) . — Vencido o prazo de vinte anos de duragfc da sociedade (Cf. Parégrafo

’ 51 dos estatutos), a Junta da Administragio da Companhia cuidou antes
de livrar-se dos seus credores para liquidar mielhor os capitais de seus in-
teressados e, com isso, realizar mais facllmente o importe de suas agdes
(Cf. AOH.U. — L.B.C.G.P.M.).
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que dela “se tem utilizado o Estado, pois ndo tem dispendido em es-
pécie outro igual valor para haver do estrangeiro aquilo de que ne-
cessitou e que obteve por meio da permutagdo daqueles dois generos
inteiramente desconhecidos neste genero antes da Companbia” (69) .
Esse avultado beneficio “o interesse piblico nédo teria colhido com o
comercio franco”. “Por ventura teriam eles s em panos de linho e
ferragens da Provincia do Minho empregado como tem a4 Companhia
586 contos de reis. Teriam eles empregado em sedas e outras ma-
nufaturas da Real Fabrica 140.1918985 réis? Teriam empregado em
pélvora da Real Fabrica s6 do anno de 1771 para cd 49.9208000
reis? Teriam empregado em generos de outras fabricas estabelecidas
mais de 40.0008000 reis? Parcelas que montam a mais de dois mi-
hdes de cruzados que tanto se tem derramado pelas méos dos artis-
tas do reino por efeito da Companhia e em beneficio do Estado” (70).

Demais, com a remessa de dinheiro provincial da Companhia pa-
ra as Capitanias do Gréo-Pard ¢ Maranhdo, ndo lucravam apenas os
lavradores. Os requerentes asseveravam a D. Maria I que a Coroa
amealhava 20% em cimbios, sem ddvida um bom negécio, dada a
magnifica margem de lucro liquido. Afinal, a realeza nio despendia
coisa alguma. No entanto, tinha os seus réditos aumentados. Outros-
sim, o Tesouro era aquinhoado com a quantiosa importincia de cin-
quenta mil cruzados, proveniente do maior aumento da décima, “soma
que nio entraria no Erdrio se ndo houvesse Companhia e acionistas”
(71).

Semelhantes testemunhos ndo tinham, no entanto, admissibilidade
na Corte. Dai a insisténcia dos apologistas redigindo e enderegando
novas representagdes 2 devota rainha, na esperanga de um adiamen-
to da extingdo do monopdlio. A prorrogagdo dos privilégios da Com-
panhia era benesse dificil, sendo impossivel, por ser avessa ao extra-
vagante espirito anti-pombalino da “viradeira”.

Nio obstante ésse obsticulo politico quase intransponivel, a
Junta da Administracdo da Companhia dirigiu nova stplica & sobe-
rana, através de uma longa e rogatdria representagio, datada de Lis-
boa a 17 de margo de 1777 (72) . Seria o Gltimo pedido. Os dias da
Companhia estavam contados.

Os termos do memorial tem a mesma cdr dos seus congéneres.
O fervor da prece constitue sinal evidente da angtstia ¢ mal-estar dos

(69) . — Cf. Representagfio, in loc. cit.

(70) . — Ibidem. As transcrigcbes sio fundamentais para testemunhar quanto de-
vem ser, enfim, conhecidos os fatos apresentados & consideragfo da Coroa.

(71) . — Porisso suplicavam os apologistas — “Que V. M. se digne prorrogar a
mesma Companhia o prazo que julgar mais conveniente” (Ibidem).

(72) . — “Da Junta da Administragio da Companhia do Gram Pard é Maranhéo,

Em que expde a V. Magestade os motivos que obrigam a Junta a supplicar
a V. Magestade a prorrogacfio da mesma Companhia” (A.H.U. — O.P. 0
37, 1777-1778) .
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apologistas. Desassombradamente, porém, pedem a rainha a prorro-
gacdo por mais dez anos dos privilégios da Companhia, “e que néo
se estinga nem esta nem a de Pernambuco enquanto o comercio es-
tiver em méos de estrangeiros cujos comissirios residem em Portu-
gal” (73). As grandes poténcias mercantilistas organizaram a vida
econdmica, assentando- a em sélidas linhas, gragas ao estabelecimen-
to de Companhias privilegiadas de comércio e navegacio, “conserva--
das por sucessivas prorrogagdes, que s6 quando viram o comercio
nacional solidamente estabelecido nas colonias é que foram gradual-
mente extinguindo as Companhias” (74) .

Demonstrando a atividade sub-repticia das facges inglésas in-
teressadas na extingdo da politica econémica monopolista, escrevem
os administradores da Junta — “E que os clamores ndo faria novida-
de se saissem das corporagdes inglésas que vivem entre nds, porque
o seu interésse € que ndo hajam em Portugal nem inddstria nem meio
de fazermos com o nosso préprio cabedal o comércio do Brasil, mas
¢ digno de admiragdo que os vassalos de V. M. se acham tdo preo-
cupados que esquecendo-se dos primeiros principios por onde se tem
governado e governam t6das as nagOes iluminadas, e por onde che-
garam ao estado de opuléncia, se sirvam de indugdes por aquéles que
sé procuram a ruina do nosso comércio e que com eles ataquem uns
estabelecimentos, os quais ainda que da sua conservagdo ndo resul-
tassem de muitas utilidades, bastavam para merecer a protegdo de
V. M. viverem deles tantas familias inocentes, orfios e viuvas que
unicamente se sustentam com o fundo que tem na Companhia” (75).

A Junta da Administragio da Companhia, demonstrando exato
conhecimento do mercantilismo das grandes poténcias, argumentavam
com a experiéncia do passado recente. Antes da instituigio do sis-
tema econdmico de exploragio ultramarina através do estabelecimen-
to de Companhias privilegiadas de comércio e navegagdo, o tréfico
inglés a distancia achava-se em poder dos abastados mercadores e
banqueiros do Mar do Norte e do Mediterrdneo, fielmente represen-
tados pelos negociantes flamengos e venezianos. Em idénticas cir-
cunstdncias de acanhamento econdmico-financeiro encontrava-se a
Franga no comé¢o do reinado de Luis XVI, “da mesma sorte que o
de Portugal se achava nas mios de estrangeiros” (76).

Dadas as condigdes da estrutura econdmica portuguésa, a extin-
¢do da Companhia era “contraria e totalmente oposta a todas as pru-
dentes medidas que as mais iluminadas nages da Europa tomaram
sobre a duragio destes estabelecimentos. Este erro procede de ndo
combinarmos a situacdo atual do nosso comercio comparando-a com

(73) . — Ibidem.
(74) . — Ibidem.
(75) . — Ibidem.

(76) . — Ibidem.
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a daquelas nagdes. Os franceses e ingleses conservaram as Compa-
nhias por tempo de 40, 100 e mais anos, e as nossas nao tem mais
que 22 anos de duragdo. Os franceses e ingleses ndo extinguiram as
suas Companhias enquanto as fabricas e manufaturas no seu conti-
nente ndo chegaram ao grau de perfeicdo e de economia que po-
deriam sustentar a concorrencia das estrangeiras na certeza de que
os particulares preferiam estas sendo melhores e mais baratas. Nés
achando-nos com as nossas manufaturas ainda no seu principio e
com todo o reino inundado de fazendas de fora, j4 queremos extin-
guir as Companhias, que € o Unico canal por onde sem concorrencia
se podem introduzir na America os nossos tecidos, particularmente de
la. Os ingleses e franceses ndo extinguiram as suas. Companhias se-
néo depois que todo o seu comercio se achava nas méos dos seus pro-
prios nacionais, e nés queremos extinguir as nossas achando-se ainda
todo o nosso trafico em poder dos estrangeiros” (77).

Reconhecidos os enormes beneficios prestados pela Companhia
a Coroa, nas ilhas de Cabo Verde, na costa da Guiné e nas Capitanias
do Grio-Pard e Maranhdo, a Junta “nfo parece justo que o premio
destes servicos seja a aboligdo da mesma Companhia; Nem parece
prudente que extinguindo-a fique a Coroa obrigada a lhe pagar a
despesa da fortaleza de Bissau e a despender por anoc mais de 60
mil cruzados com o sustento das tropas ¢ guarni¢des e com 0s mais
gastos para a conservagio e defesa dos ditos dominios africanos” (78).

O rico patriménio ultramarino da Coroa, em ambas as margens do
Atlantico, vinha sendo, de h4 muito, desejado pelas grandes poténcias
mercantilistas. A Companhia desempenhou, efetivamente, um papel
de enorme relévo na montagem da linha de defesa dessas areas geo-
-economicas fornecedoras de artigos tropicais comerciaveis (79). Se-
melhante acdo da sociedade monopolista servia, naturalmente, de re-
forgo dos testemunhos apresentados a D. Maria I pela Junta.

Parelhamente, os apologistas demonstravam, com cifras objeti-
vas, o enorme aumento do valor dos contratos dos dizimos em proveito
do Tesouro. Gragas a transformacdo de uma economia de subsisténcia
numa gigantesca economia de mercado a distincia, de nitidas fei¢des
mercantilistas, o reino e a colonia, bem como as suas respectivas po-
pulagdes, vinham sendo grandemente beneficiadas. O trafico atlinti-
co portugués tinha sido engrossado com a avultada importincia de
4.142.4798476 réis, “que a Companhia tem feito girar pelas unicas
m3aos dos vassalos de V. Magestade € de que se tem utilizado os mes-
mos vassalos sem que neste trafico entre outra nagéo estrangeira” (80).

(77) . — Ibidem.

(78) . — Ibidem.
(79) . — Cf. Defesa do patriménio.

(80) . — Cf. Representagéo, in loc. cit.
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Acrescente-se a isso o contraste deveras expressivo entre 0 que
se passava nas Capitanias de S. Paulo, Rio de Janeiro e Bahia, onde
operava o sistema da livre-concorréncia, ¢ o bem-estar econdmico do
Estado do Grao-Para ¢ Maranhdio. A miséria em SZo Paulo era um
fato melancélico, afirmavam os administradores da Companhia 2 rea-
leza (81). No Rio de Janeiro, o grosso do trafico pertencia a estran-
geiros estabelecidos em Portugal (82). Nas mesmas tristonhas cir-
cunstincias se achava o comércio na Bahia, “excepto o tabaco (83)
que vem por conta ou para fornecimento do contrato daquele genero
estabelecido no reino” (84).

De semelhante regime econdémico que assolava o rico patrimd-
nio da Coroa (85) resultava sair do reino em proveito exclusivo das
nagdes estrangeiras, especialmente da Inglaterra, a respeitdvel quantia
anual de 7.915.000 cruzados ouro “como consta da relacio extraida
dos originais remetidos ao Banco de Londres na chegada de cada navio
¢ hade constar de outras semelhantes. Este é o comercio que repre-
sentam a V. M. como livre e util aos seus vassalos, mas quem assim
o persuade € que ndo olha sendo para as aparencias, porque na rea-
lidade € €sse comercio somente livre e util para as nagdes estrangeiras
que se tem apoderado dele, mas cativo e muito prejudicial aos portu-
gueses” (86).

Carregando nas cores da investida contra a maneirosa agio mer-
cantil dos britanicos, € mostrando a rainha que a extingio do mono-
polio equivalia a graciosa benesse dada pela Coroa aos mercadores
ingléses, afirmavam os administradores da Companhia — “Todas as
corporagdes de ingleses que residem nesta Corte esperam com grande
alvorogo, como ¢ piblico na praga de Lisboa, ver abolida a Companhia
€ a razdo que tem para assim o desejar é porque com a extingio dela

-se lhes abrem as portas do Pard e Maranh#o pelas quais podem livre--

mente introduzir o seu comercio que até agora lhes estava vedado, e
fazerem seus os lucros que tiravam os vassalos de V. Magestade por
meio da Companhia” (87).

(81) . — “Se & Real Prezenc¢a de V.M. chegasse uma verdadeira conta em que se
acha o comercio a que chamam livre das outras capitanias do Brazil, ver-
-se-ia que a de S. Paulo em lugar de ter crescldo em cultura e comercio
como as do Maranhfo e Pard se acha na mesma ou em pior situacio da-
quela em que estava ha 20 anos” (Ibidem, idem.).

(82) . — “Que no Rio de Janeiro onde o trafico é tdo considerdvel..., apenas de
dez partes duas poderfio tocar aos vassalos de V. Magestade” (Ibidem,
idem) .

(83). — No A.N.T.T. encontra-se magnifico acervo para um estudo valido e util
sdbre o tabaco no século XVIII (Cf. J. T.). .

(84) . — Cf. Representagfo, in loc. cit.

(85) . — “Nem haverd homem de negocio de probidade e de crédito na praga de
Lisboa, com algum conhecimento do comerclio do Brazil que n&o confesse
esta verdade' (Ibidem).

(86) . — Ibidem.

(87) . — Ibidem.
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A representagdo da Junta € deveras informativa. Extinto o mo-
nopdlio, o algoddo que os estrangeiros compravam em Lisboa a 7.680
reis a arroba, e as vezes mais caro, levando sempre todo o que apare-
cia, “hande compra-lo no Maranhéo a 3 mil reis e 3.500 reis que é o
preco porque ali corre” (88). O mesmo maleficio se daria com o ar-
roz do Maranhio, que vinha fazendo séria concorréncia ao arroz da
Carolina. Os negociantes portuguéses jamais suportariam uma guer-
ra de pregos com os mercadores ingléses e americanos, ja refeitos do
impacto sofrido com a independéncia dos Estados Unidos. O arroz da
Carolina acabaria por esmagar a cultura e o comércio do arroz do
Maranhdo. A extingdo da Companhia seria um auténtico e repercussi-
vo desastre para Portugal. Em contrapartida, seria uma verdadeira
aleluia para a Inglaterra, que entrava. agora mais armada e mais
disposta na Iluta pela partilha econdmica do Atlantico afro-bra-
sileiro. Consciente da gravidade da situagio, a Junta suplica-
va, finalmente, & rainha D. Maria I, a prorrogagio dos privilégios da
Companhia, com a sensatez de consciéncia e senso de responsabilida-
de de quem realmente reconhecia os seus desacertos (89).

Todos os esforgos dos apologistas foram, no entanto, infrutuo-
sos. Os memoriais, apesar de assentes em fatos, tinham pouca ou ne-’
nhuma receptividade na Corte. As sucessivas representagdes de nada
adiantaram. O govérno mostrava-se calejado. A Companhia era uma
enjeitada que a rainha e o névo ministério repudiavam. O critério de
julgamento era de natureza politica, portanto sobremaneira apaixona-
do e energlimeno. A Companhia era obra de Pombal. Lembranca e
testemunho da administragio anterior, sdmente poderia ser encarada
com a maior mi vontade. Porisso foi desprezada. O proble-
ma era demasiado complexo para ser analisado em todos os seus de-
talhes por um govérno faccioso.

Assim sendo, a realeza, diante do quadro desalentador dos de-
tratores, que informava graves irregularidades, preferiu seguir o ca-
minho mais ficil e compativel com o arraigado espirito anti-pombalino
da “viradeira”. Com o argumento de que a Companhia estava as por-
tas da ruina financeira, por uma administragio que no indevido cus-
teio de seus servigos consumira milhdes de seu patrimdnio, a devota

(88) . — “Eu nfio sei que os estrangeiros nos fizessem algum beneficio para lhes
oferecermos tfo importante ganho, nem que mal nhos fizeram ©0s NoSSoS
nacionais para lhes procurarmos t&o consideravel perda’ (Ibidem).

(89) . — “Os que tem declamado contra & mesma Companhia omitiram todas estas
circunstancias procurando t&o somente denegri-la com os muitos abusos
que lhe tem atribuido. E’ certo que a Companhia nem delxou de praticar
alguns nem ainda estd isenta de todos. Mas para os evitar, permita V.
M. que chegue & sua Real prezenga um plano de reforma em que os ditos
abusos se cortem pelas suas ralzes como parte deles j4 se lhe tem cortado
e é muito facil de extirpar todos. Assim conservar4 V. M. um estabeleci-
mento que ainda n&o se pode negar que tenha sido util as Colonias, &
Coroa e aos vassalos de V. Magestade’ (Ibidem).
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rainha resolveu, a 15 de julho de 1777, convocar o ministério para
resolver o destino da emprésa (90) .

N#o obstante a grita dos descontentes, na assembléia dividiram-
-se as opinides. Uns, tendo a frente o marqués de Angeja, inimigo de
Pombal, votaram pela extingdo; outros, com Martinho de Melo e Cas-
tro, pela prorrogagio do monopdlio por mais dez anos (91).

Afinal venceu o parecer mais influente do marqués de Angeja pre-
sidente do Real Erario. A rainha D. Maria I, pressionada pelo cla-
mor popular e pelos acontecimentos, achou mais prudente tomar a
resolugdo de 5 de janeiro de 1778 (92) — quando ainda ndo havia
decorrido um ano do seu govérno — que dava por findo o privilégio
exclusivo do comércio e navegacdo da Companhia.

(Continua) .

(90) . — Cf. Minuta sem data nem nome, in A.H.U. — M.P. (1777-1779).

(91) . — O cardeal regedor, o marqués de Angeja, o visconde de Vila Nova de Cer-
veira, Aires de S4 e Melo, Gongalo José da Silveira e Anténio José Amado,
votaram na extingfo; Martinho de Melo e Castro, Jodo Pereira Ramos, Do-
‘mingos de Bastos Viana, Bartolomeu José Nunes e Jodo Henrigque de Sousa,
na prorrogacéo (Ibidem).

(92). —~ A.H.M.F. — C.P.M. n? 104; C.A.M. n¢ 105; L.R.C.P.J., Livr. 1, ne 84;
L.R.R.C.G.P.M. ’



