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O pensamento antigo ndo se perdeu completamente no Ocidente,
permanecendo pela Alta Idade Média uma colegio de fragmentos de
filésofos gregos e romanos que se transmitiram por enciclopédias co-
mo as de Boécio (480-524 dC), Isidoro de Sevilha (560-636 dC),
Cassiodoro (490-580 dC) e Beda (673-735 dC).

No século IX, com o reatamento comercial do Ocidente com o
Oriente, comecaram a chegar & Europa textos inéditos que haviam
sido preservados, assimilados e criticados pelos pensadores 4rabes.
As cidades italianas voltadas para o comércio foram as primeiras ci-
dades européias a entrar em contato com estes textos, porem, a sua
difusdo s6 se deu depois da tomada de Toledo pelos cruzados em
1085 e da Sicilia em 1091.

O numero extraordinirio de obras traduzidas do drabe para o
latim, nos séculos XI1 e XIIl, testemunha o entusiasmo com que ©
mundo ocidental recebeu os textos greco-irabes. J4 por 1250, estava
assimilado quase tudo o que se transmitira pela Espanha ¢ sul da
Itélia.

As obras que foram traduzidas neste periodo compreendiam prin-
cipalmente textos de filosofia e filosofia natural.

A redescoberta da obra de Aristoteles.

Da extensa obra de Aristételes, até o século XII, era conhecida
na Europa apenas a primeira parte do tratado de logica, o Organum,
em tradugdo de Boécio. Este texto passou a ser conhecido como a
logica vetus quando, por volta de 1250, a tradugdo latina da logica
nova tornou conhecida a parte final do Organum.

Ainda no século XII alguns textos filosoficos de Aristételes tor-
naram-se conhecidos, por meio de tradugbes feitas diretamente do
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grego. Porem, as tradugdes mais difundidas foram as de Gerardo
de Cremona ¢ as de Miguel Escoto, do inicio do século XIII, que
eram tradugles de textos arabes, que por sua vez eram tradugbes de
versdes siriacas da obra original. Neste processo os textos aristotéli-
cos sofreram deformagOes, tendo sido transmitida uma fusdo da filo-
sofia aristotélica com a filosofia dos neoplatdnicos arabes. O interesse
pelos textos aristotélicos puros motivou uma segunda etapa de tra-
dugdes. Guilherme de Moerbeke, de 1260 a 1271, fez uma revisao
das tradugBes existentes, partindo de manuscritos gregos. No dltimo
quarto do século XIII, ja era conhecida praticamente toda a obra de
Aristételes.

A reacfio 2 entrada dos textos aristotélicos foi diversificada. Ao
mesmo tempo em que os intelectuais se entusiasmavam com a riqueza
contida nestes textos, um clima de apreensfo crescia na Europa.

Havia razbes para esta apreens3o: de um lado a redescoberta
das obras de Aristételes e de outros pensadores gregos como Eucli-
des, mostrava a riqueza dos sistemas construidos racionalmente. J&
no século XII, os dialéticos embrenhavam-se pela sofistica. Santo
Anselmo e Fulberto _pregavam o uso da dialética como a forma mais
eficaz de se chegar & verdade, gerando temores em relagdo a preten-
s@o de se incorporar a dialética & Teologia.

Alem disso, os textos aristotélicos apresentavam idéias, como a
da eternidade do mundo, que estavam em oposi¢do ao pensamento
cristdo. Estas idéias foram em parte modificadas por alguns comen-
tadores neoplaténicos adrabes, como Avicena. Porem, na obra de
Averrdes, cujos comentirios sobre a obra de Aristételes foram tra-
duzidos para o latim no inicio do século XIII por Miguel Escoto, o
aristotelismo era apresentado mais puro, o que tornava mais criticas
as contradiges.

Devido & amplitude do problema, j4 que foi grande a receptivida-
de a obra de Aristételes, ndo tardaram medidas oficiais do Papado,
no sentido de limitar a transmissfo da obra de Aristteles.

A proibigdo de 1210 testemunha a apreensdo da Igreja. Neste
ano, o conselho provincial de Paris, entdo o mais importante centro
de ensino teologxco e reduto dos dialéticos, proibiu, sob pena de exco-
munhio, o ensino piblico ou privado dos textos aristotélicos de filoso-~
fia natural ou seus comentérios.

Porem, se uma parte do clero se orientou para uma repulsa a
obra de Aristételes e uma valorizagfio do misticismo, houve paralela-
mente a preocupacdo pela incorporagdo do aristotelismo ao Cristia-
nismo, com a Teologia enriquecida pelas formas de pensamento ra-
cional.



Pela segunda década do século XIII, no entanto, a posigdo ofi-
cial da Igreja continuou sendo de repulsa a obra filoséfica de Arist4-
teles. Os estatutos da Universidade de Paris, sancionados em 1215 s6
autorizavam o ensino do Organum, proibindo o ensino da Metaphysica,
da Physica e outras obras de filosofia natural e de seus comentadores,
como David de Dinant ¢ Amalrico de Bena.

Porem, a proibigdo ndo conseguiu barrar a corrente que se de-
senvolvia, tanto que em 1228 Gregério IX dirigiu-se especialmente
aos professores de Teologia de Paris, chamando a atengdo para os
abusos da Filosofia e reiterando a crenga em que a Teologia estava
alem da razdo humana.

Uma mudanca de atitude ja transpatece numa mensagem do pré-
prio Gregério IX, em 1231, em que esclarece que o ensino da Physica
permaneceria proibido, até que este texto fosse submetido 4 censura
e purgado de seus erros. Poucos dias depois Gregério IX j4 nomeava
uma comissdo que deveria fazer uma revisfio da filosofia natural aris-
totélica, a fim de torna-la utilizavel no ensino. Este ato iniciou uma
nova fase, em que o Papado incentivou os magistri para o comentario
do corpus aristotélico, tendo em vista sua assimilagdo ao pensamento
cristao.

Entre 1240 ¢ 1248, Alberto Magno (1206 ou 1207-1280) fez
cinco comentérios das obras de filosofia natural de Aristételes, quando
ainda era proibido tratar destas obras nas escolas parisienses. Ainda
mais: Alberto Magno utilizou extensamente os comentirios de Aver-
rées, apesar das criticas que eram feitas ao aristotelismo averroista.

O franciscano Rogério Bacon (1210, 1214?-1294), entdo tam-
bem na Universidade de Paris, foi outro tedlogo que se dedicou ao co-
mentério da filosofia natural aristotélica. '

Porem, foi na obra de Sdo Tomés de Aquino (1225-1274) que
se atingiu o dpice deste trabalho de assimilagdo da filosofia aristoté-
lica & Teologia. Seus comentarios mostram a preocupagio de demons-
trar a afinidade das idéias aristotélicas e o pensamento cristdo, chegan-
do a concepgdo de sinteses teoldgicas. ’

Esta fase de assimilagio da obra de Aristételes tem seu ponto
alto em 1255, quando os novos estatutos da Universidade de Paris li-
beraram 2 especulagio filoséfica os escritos de légica, estética, metafi-
sica e filosofia natural .

Ja em 1277, uma condenagdo levantada por Etienne Tempier,
chanceler da Universidade de Paris, proibia 219 teses, em sua maioria
averroistas, o que atingia principalmente Siger de Brabante. Porem,
20 das teses eram tomistas, 0 que mostra uma reagdo do Papado a
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obra de harmonizag¢do do aristotelismo ao Cristianismo. Uma reafir-
magdo dos principios tomistas s6 se deu no fim do século XIX, com
Ledo XIII declarando ser o Tomismo a Filosofia oficial da Igreja.

*

O comentdrio dos 8 livros da “Fisica” por Sdo Tomds de Aquino.

O trabalho sobre textos, em forma de comentarios, foi extensa-
mente utilizado pelos intelectuais do século XIII. Chenu (1) consi-
dera mesmo que o comentério foi o género de base da renascenga cul-
tural entdo ocorrida.

S3o Tomds dedicou-se extensamente a comentéirios de obras de
autores gregos ou arabes, como Boécio, Amdnio, Proclo, Pseudo-Dio-
nisio, Temistio, Avicena, Averrées. Porem, seu interesse de comenta-
rista se voltou mais para os textos de Aristételes, que comentou em
sua totalidade (2).

Os comentirios tomistas de textos aristotélicos se caracterizam
por uma procura constante da intentio Aristotelis (3), que segundo
Sdo Toméds havia sido deturpada pelos outros comentadores. Esta
preocupagdo de expor as idéias de Aristételes sem deformagdes, fez
com que Sdo Tomas optasse por comentdrios de tipo literal.

A figura mais constantemente visada em suas criticas é mesmo
Averrées, cujos comentdrios haviam tido grande aceitagdo no Ociden-
te. S3o Tomas se refere depreciativamente em relagdo aos averroistas:

“Estas pessoas preferem errar em companhia de Averrées,
do que partilhar uma ciéncia exata com os outros peripatéticos;
Averrées, entretanto, foi menos um peripatético que o corruptor
da filosofia peripatética” (4).

(1). — M. D. Chenu, Introduction a Pétude de St. Thomas d’Aquin
(Montreal, Publications de I'Institut d’études médievales, 1954), p. 176.

(2). — S@o comentirios de Sdo Tomdés sobre textos de Aristételes:
In perihermenian (até a II, 2); In posteriores analyticorum, In VIII libros
physicorum, In VII libros de caelo et mundo (até IIl, 8), In II libros de gene-
ratione et corruptione (até I, 17), In IV livros meteorum (até 11, 10), In III
libros de anima, In librum de sensu et sensato, On librum de memoria et remi-
niscentia, In XII libros Metaphysicorum, In X libros Ethicorum e In libros Po-
liticorum (até 111, 6).

(3). — P. Moraux et al., “Les sources de St. Thomas” artigo de D. A.
Callus in Aristote et St. Thomas d’Aquin (Paris, Ed. Béatrice, 1967), p. 98.

s (4). — P. Duhem, Le systeme du monde, vol. V (Paris, 1973-1917),

p. 536.
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Apesar disso, foi grande a atragdo de Sfo Tomdés pelo filésofo
arabe, cuja presenga permanece em toda a obra tomista.

O comentério sobre a “Fisica” parece ter sido escrito entre 1268
e 1269 (5).

O comentério é extremamente esquematizado. Como as leituras
se desenvolvem em geral sobre um tema determinado, o primeiro pa-
ragrafo de cada leitura apresenta uma subdivisio do tema em suas
partes, com subdivisGes secunddrias quando necessirio. O tema em
questdo € analisado minuciosamente em seus elementos. Isto faz com
que, ja de inicio, o leitor tenha uma visdo geral do que Aristételes vai
tratar. Este comportamento analitico faz com que o comentdrio seja
extremamente 4rido, j4 que os valores estéticos sdo preteridos nesta
procura por uma apresentagio objetiva do texto aristotélico.

Sdo Tomés utilizou todo o seu conhecimento do corpus aristoté-
lico para tornar mais claro o texto, em geral muito conciso, de Aristé-
teles. Sua familiaridade com a obra do Filésofo fica patenteada por
todo o comentério.

Porem, se Sdo Tomds torna mais claro, com seu comentirio, o
texto aristotélico, por outro lado ndo pde em divida os principios ba-
sicos da fisica aristotélica. Sua fisica é aristotélica e mesmo os exem-
plos que utiliza para esclarecer o texto, enquadram-se perfeitamente
nos principios da filosofia natural aristotélica.

Somente em pontos em que o desenvolvimento légico do estudo
do movimento leva Aristételes a conclusdes que estdo em oposigio a
crenga cristd, é que as idéias do comentador aparecem. Estes pontos
contraditérios da Fisica de Aristételes j4 haviam sido levantados em -
sua maior parte, principalmente pelos comentadores drabes. Avicena,
pela sua posicdo neoplatonizante ndo levantou tantas contradicdes
como Averrdes, que se aproximou muito mais do pensamento aristo-
télico puro, pondo a claro os pontos em que a filosofia aristotélica en-
trava em choque com o pensamento cristdo.

A critica que Sdo Tomés fez a Averrdes e a presenga constante
- do filésofo drabe no comentdrio, mostram que um dos objetivos de
Sdo Tomds neste texto, foi de refutar as contradigdes levantadas por
Averrbes, mostrando assim a harmonia entre a filosofia aristotélica e

a Teologia.
* *

(5). — St. Thomas d’Aquin, Commentary on Aristotle’s Physics (Lon-
dres, Routledge & Kegan Paul, 1963), p. XXI, introd. de V. J. Bourke.
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Nos trés primeiros livros da Fisica, Aristételes trata do embasa-
mento conceitual e metodoldgico da filosofia natural. -O comentirio
destes livros trata mais de um esclarecimento do exposto, sem que o
comentador ponha em divida o exposto.

Mesmo nos livros 4.2, 5.°, 6.° ¢ 7.9, em que Aristoteles trata de
problemas mais especificos em relagdo ao estudo do movimento, sdo
poucos os pontos polémicos. Em geral SGo Tomés procura esclarecer
as interpretagdes feitas por comentadores anteriores, como quando no
comentario do livro 4.°, Sd0 Tomas refuta a interpretagdo averroista
do movimento da primeira esfera, concluindo pela validade da inter-
pretagéo de Temistio (6).

E no livro 8.° que estdo contidos os trechos mais polémicos do
comentirio e isso justamente pelo fato de ser neste livro que Arist6-
teles trata dos limites do real: sobre o ponto inicial ou final do tempo
e do movimento ou sobre o Primeiro Motor.

Vejamos alguns destes pontos:

— a eternidade do movimento.

No 1.0 capitulo do livro 8.° da Fisica, Aristételes postula a eter-
nidade do movimento, que ele prova por 3 argumentos: um primeiro
fundado sobre a definicdo do movimento, um segundo sobre a nogao
de movimento e um terceiro sobre a eternidade do tempo.

. Iniciando o primeiro argumento, -em um trecho compreendido
entre 251a8 e 251al5 (notagdo Bekker), Aristételes diz:

“ 4

. 0 movimento é a enteléquia do movel enquanto movel.
E portanto necessirio que existam primeiramente as coisas que
tem o poder de mover segundo cada movimento ...” (7).

O texto de Aristételes é obscuro e Averrées no seu comentirio
extrapola o argumento de Arist6teles para o primeiro agente universal,
forca ativa da totalidade do ser, tocando assim na prdpria Criagdo: a
matéria primeira seria anterior & Criago, j4 que a prdpria Criagéo
seria uma forma de movimento. Portanto, a matéria primeira ndo
teria sido criada por Deus, o que se opde a concepgdo agostiniana da
Criagéo. :

No seu comentirio Sao Tomds procura mostrar que Averrdes
interpretou mal o texto aristotélico, utilizando outros textos do corpus
aristotélico. Este ponto Sdo Tomads consegue esclarecer pela afirma-

(6). — Idem, ibidem, p. 214 e seg. :
(7). — Aristote, Physique (Paris, Les belles lettres, 1952), vol. 2,
p. 102. - ; o
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¢do de Aristételes na Metafisica II, de que a matéria tambem é deri-
vada do primeiro principio do ser (9).

Este € um trecho bem caracteristico deste comentario de Sdo To-
mds, que mostra sua fidelidade ao aristotelismo, partindo dele para
refutar interpretagGes de filosofos anteriores.

*

— Ainda no capitulo 1 do livro 8.9, aparece um outro ponto
controvertido, tambem ligado ao problema da Criagdo. Corresponde
ao trecho que vai de 251a10 a 251b28, em que Aristételes desenvolve
a terceira prova da eternidade do movimento, baseada na eternidade
do tempo. O argumento de Aristételes para provar a eternidade do
tempo € o seguinte: como o instante é um comego ¢ um fim, comego
do tempo futuro e fim do tempo passado, entdo necessariamente o
tempo existiu sempre. Se € assim para o tempo, serd tambem para o
movimento, jaA que o tempo ¢ uma manifestacdo do movimento (10).
Este argumento leva a conclusGes que sdo frontalmente contra o pen-
samento cristdo ¢ S&o Tomdas procura esclarece-lo.

A sua refutagdo do argumento aristotélico é brilhante, partindo
da observagdo de que a definigdo que Aristételes dd para o tempo é
tendenciosa, o que a faz necessariamente levar a conclusio esperada.
No paragrafo 983 do seu comentdrio Sdo Toméas ressalta a analogia
entre a relagdo instante-tempo e a ponto-reta, analogia que o prdprio
Aristételes utiliza no livro 6.° da Fisica. Neste livro o Filésofo afirma
que o ponto geométrico € um comego ¢ um fim, somente se for parte
de uma linha infinita, o que leva Sdo Tomds a concluir que Aristételes,
na demonstragdo sobre a eternidade do tempo, pressupds de inicio esta
eternidade, quando queria prova-la. Alem disso, S0 Tomés chama a
atengdo para o fato de que a concepgio cristd da Criagdo como um co-
mego do tempo, ndo entra em choque com a defini¢do aristotélica de
que todo o instante é um comego e um fim, ji que o instante primeiro
sendo tal que antes dele ndo existia tempo, alem de ser um inicio, é
tambem um fim, o fim do tempo ndo existente (11). Assim, a defini-
¢do aristotélica do instante ndo leva necessariamente 3 eternidade do
tempo, podendo ser mantida paralelamente 3 idéia de Criagéo.

*

Vem completar a visdo tomista da Fisica aristotélica, a parte do
comentario correspondente ao texto que vai de 251b28 a 252a5, em

(8). — St. T. Aquinas, Op. cit., pp. 475 e 476.
(9). — Idem, ibidem, p. 476.

(10). — Aristote, Op. cit., p. 104.

(11). — St. T. Aquinas, Op. cit., p. 482.
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que o Fil6sofo prova a eternidade do movimento. O argumento usado
por Aristételes € o mesmo usado anteriormente, para provar a eterni-
dade do tempo: de um encadeamento de movimentos, se chega & im-
possibilidade de um limite no passado remoto, o movimento sempre
existiu e sempre existird. Este argumento é construido essencialmente
pelo raciocinio, partindo de consideragdes sobre o movimento como
existe na Natureza.

Se os comentadores anteriores procuravam transformar esta prova
aristotélica, procurando colocar o texto em acordo com as verdades
da fé, Sdo Tomés aceita completamente a prova ariatotélica, dizendo
que o texto expressava exatamente as idéias do autor, sendo tambem
correto o raciocinio empregado. Se Aristdteles chega a uma conclusdo
falsa é simplesmente porque suas consideragOes se referem a uma
concepgdo da Natureza como sendo regida apenas por leis naturais.
Porem, esta ndo é uma concepgio cristd da Natureza, j4 que o ato
da Criagdo dos corpos por Deus néo se enquadra no que se chama pro-
cesso natural, pois Deus age pela Sua vontade e nfo pela natureza.

Esta parte do comentdrio é muito significativa, pois mostra, num
ponto de impasse, a posicdo de Sdo Tomds: como Aristételes foi um
filésofo ndo cristdo, é compreensivel que em sua obra aparegam con-
cludes opostas as crengas cristds, j4 que se trata de uma concepgio
cOsmica distinta. Se vimos anteriormente, nas criticas & Averroés, Séo
Tomaés fiel ao aristotelismo, vemos aqui mais claramente sua posigdo
frente & filosofia aristotélica: ela deve ser aceita quando nfo vai con-
tra o testemunho do Evangelho. No caso de uma oposigédo é ao Evan-
gelho que o cristdo deve se prender.

— sobre o Primeiro Motor.

No final do livro 8.° da Fisica, Aristételes conclui que necessa-
riamente hd um Primeiro Motor, que € infinito e uno. Na Metafisica
se completa a concep¢do deste Primeiro Motor, responsavel pelo mo-
vimento da primeira esfera celeste: o Primeiro Motor é uma substin-
cia eterna e¢ imovel, separada dos seres, indivisivel e divina (12).
Encontram-se assim no corpus aristotélico, se bem que nfo especifica-
mente na Fisica, os elementos para a extrapolacdo tomista de que
existe necessariamente o Primeiro Motor, que pelos seus atributos s6
pode ser Deus:

“E entdo o Fil6sofo termina sua discussio geral sobre as coisas
naturais com o primeiro principio de toda a Natureza, que esti
sobre todas as coisas, Deus, abengoado para sempre, Amem” (13).

(12). — Apud. R. Mondolfo, O pensamento antigo, vol. 2 (Sdo Paulo,
Ed. Mestre Jou, 1964-5), p. 40 e 41.
(13). — St. T. Aquinas, Op. cit., p. 592.
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Esta prova da existéncia de Deus encontra-se ji4 na obra de Al-
berto Magno e foi incorporada por S3o Tomés & Suma Teolbgica,
questdo II, art. II, quando Sdo Tomd4s coloca que a existéncia de Deus
€ demonstravel a partir dos efeitos que conhecemos. (14).

Sdo § as provas que Sdo Tomds apresenta, da existéncia de Deus.
A primeira é a aristotélica da existéncia do Primeiro Motor (15).
Era a preferida por Sdo Toméis que a qualificava de prima et manifes-
tior via. Segundo Paulus (16), esta preferéncia se devia a acessibili-
dade desta prova a razéo.

Conclusdes .

A anélise deste comentério de Sdo Tomas de Aquino sobre a Fi-
sica de Aristételes, nos revela que o que norteia o texto é a preocupa-
¢do do teblogo Tomads, por questdes de filosofia natural. Isto quer
dizer que o interesse pelo estudo do movimento existe, na medida em
que esteja relacionado & ciéncia das coisas divinas. E neste comen-
tario, se bem que Sdo Toma4s esteja constantemente preocupado no es-
clarecimento do texto aristotélico, seu interesse estd acima de tudo no
esclarecimento das oposigSes existentes entre a fllOSOfla natural aris-
totélica e o pensamento cristdo.

O esclarecimento destes pontos de atrito se fazia necessirio, ja
que as contradigdes haviam se tornado mais agudas nos comentarios
dos filésofos drabes. Ndo foi por acaso que as constantes proibigdes
decretadas quanto ao ensino e divulgagdo dos textos aristotélicos, se re-
feria sempre aos textos de filosofia natural. Eram justamente estes
textos que continham estes pontos contraditdrios.

Sao Tomds, como escoldstico, procurou resolver as contradigdes
por meio do raciocinio, utilizado sempre de forma rigorosa. Porem,
esta independéncia da dialética nfo é total, o que aparece bem clara-
mente neste comentario sobre a Fisica: a verdade é uma sé; portanto, o
homem deve chegar racionalmente a resultados em harmonia com a
crenga cristd. No referente a conceituagdo basica da Fisica, Sdo Tomd4s
¢ totalmente aristotélico: sua fisica é aristotélica. Porem aqui tambem
o aristotelismo de Sdo Tom&s se mantem enquanto nfio entra em cho-
que com o pensamento cristdo. Como diz Duhem (16), S3o Tomés
ndo se importava de ser infiel ao aristotelismo, j4 que a Filosofia de-

(14). — S. Tomas, Suma Teolégica (Sdo Paulo, Ed. Fac. Fil. Sedes
Sapientiae, 1944), p. 68.

(15). — Idem, ibidem, p. 72 a 79.

(16). — P. Duhem, Op. cit., p. 560.



— 60 —

via se subordinar & Teologia. A tarefa a que S3o Tom4s se propde é
mesmo a de cristianizar o aristotelismo.

Por outro lado aos poucos a epistemologia aristotélica foi substi-
tuindo a platbnica, trazendo a idéia de que se deve partir do sensivel
para se chegar ao conhecimento. Esta nova conceituagdo metodoldgi-
ca penetra na propria experiéncia religiosa, j4 que os objetos sensiveis
guardam sinais da natureza divina e sdo assim ponto de partida para a
experiéncia religiosa. E a partir desta nova concepgdo epistemoldgica
que deve ser compreendida a aquisigdo, pela Teologia, da primeira
prova da existéncia de Deus, a prova aristotélica da existéncia do Pri-
weiro Motor.
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