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La manera de escribir |a historia implantada en-
tre los historiadores profesionales a partir de la |l
GuerraMundial, la historia entendida como ciencia,
de cuya puesta en préctica result6é una historia eco-
némico-social, estructural y objetivista, que propug-
noé laambicion ideal de unahistoriatotal y lanecesi-
dad de estudiar €l pasado paracomprender el presente

y construir un futuro mejor, hasido fuertemente cues-
tionadaalo largo de la pasada década, al tiempo que
entr6 en crisis el proyecto filosofico comin que la
sustentaba, laideailustrada del progreso.

Hastaaqui laevidencia. Resultamenosclaro para
todos, y larazon de ser de este trabgjo esintentar ex-
plicitarlo, el hecho de que la comunidad de historia-
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doreshaido formulando, alavez quelacritica, nue-
VOS coNnsensos sobre como gjercer la profesion, con
frecuenciasin saberlo, porque el proceso delas nue-
vas convergencias se produce mas en la préacticaque
como consecuencia de un debate explicito. Por algo
se dice, y con mucharazén, que lacrisis finisecular
delahistoria- pensemos sobretodo en el papel decre-
cientedeloshistoriadoresy delahistoriaenlasocie-
dad- esta acompafiada de un formidable incremento
de la produccién historiogréfica, que ha renovando
enormemente temasy métodos, pero de una manera
desigual, sin demasiada reflexién, sin orden ni con-
cierto, lo que limita gravemente y aun puede dar al
traste con los posibles resultados. Nuestras primeras
propuestas quieren ser, justamente, sobrelaformaen
gue las comunidades cientificas, en general, recons-
truyen, através de procesos criticos, su acervo comun.
Nos interesa mas, en esta ocasion, saber qué his-
toriase hacey, sobretodo, qué historia se debe hacer
-conlo cual sobrepasamos, conscientey criticamente,
lafuncién notarial-, que las reprobaciones, en algu-
nos frentes muy generalizadas, a las “nuevas histo-
rias’ que han caracterizado | as historiografias del si-
glo XX, y cuyavigenciaen gran medida no degjamos
de reivindicar, siempre y cuando aceptemos - des-
echando por tanto cual quier espiritu numantino- todo
aquello que esta superado por la préctica cientifica
en general, y por la préctica de los historiadores en
particular, asi como las nuevas necesidades sociales,
culturalesy generacionales, alasquelahistoriay las
ciencias sociales deben responder en este acelerado
fin de siglo, iniciado en 1989, que en un principio
impuls6 tremendamente | as criticas posmodernistas
-y mas aln las premodernistas- paraen un breve pla-
zo animar unaracionalidad renovada, unanuevailus-
tracién, unareformulacion delaideade progreso que
tome en consideracion erroresy fracasos, esfuerzoin-
telectual con el que nos sentimos identificados.
Enunciaremos brevemente, mediante 16 tesis o
proposiciones argumentadas, 10s criterios que nos

parecen fundamentales para alcanzar €l nuevo con-
senso historiogréfico en proceso de gestacion, con el
fin de alentar el debate contribuyendo a centrarlo y
promoviendo ladisidencia, conscientes de que toda-
viaestamos en el camino: no haterminado latransi-
cion al paradigma historiografico comin del siglo
XXI, ni siquiera esinevitable.

Lahistoriografiaavanzaasaltos, y no por simple
acumulacién, segun las decisiones consensuadas en
cada momento por la comunidad de historiadores.

En cualquier libro de historiografiaque se precie,
se explica el progreso del conocimiento histérico
jalonado por rupturas en laforma de escribir la his-
toria. Han sido particularmente importantes: el cam-
bio traumatico de lahistoriametafisica, sagradao li-
teraria, ala historia positivistaen el siglo XIX, y la
revolucién historiogréficadel siglo XX, protagoniza-
dapor laescuelade Annalesy el materialismo histé-
rico, contrael concepto positivistadelahistoria. Pre-
cisamente este modo de concebir la historia de la
historia, atravésde revolucionesdisciplinares, esdeu-
dor de la concepcion materialista de la historia.

Pueshbien, Thomas S. Kuhn, un fisico reconvertido
en historiador delaciencia, aplicando asu manerael
método de la historia a devenir del conocimiento
cientifico, singularmentereferido alascienciasdela
naturaleza, ha revolucionado la filosofia de la cien-
ciaapartir de los afios 60, poniendo en muy graves
aprietosalas, en aquel momento, dominantes concep-
ciones neopositivistas (encabezadas por Popper) que
han coartado, mucho més de lo que se piensa, €l de-
sarrollo del programa historiogréfico inicial del ma-
terialismo histérico y de Annales.

A diferenciade los positivistas, vigjosy nuevos,
Kuhn sitta el origen de las certidumbres cientificas
més en las decisiones sucesivamente consensuadas,
tras periodos de crisis y de rivalidad de teorias, por
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lacomunidad cientificade cadadisciplina, queen la
verificacion (o falsacion) empirica, por lo demésin-
dispensable. La aplicacion a las ciencias socidlesy
humanas delos descubrimientos de Khun seinfierede
sus propias deudas explicitadas con lahistoria-y tam-
bién con lasociologia, lapsicologiasocia y laepiste-
mologia (KUHN, 1975, p.3), a estudiar lahistoriade
lascienciasfisicas, y masaln delapropiaexperiencia
delahistoriografia, que no por casualidad suscita hoy
laatencion creciente deloshistoriadores, queasi y todo
nunca ha llegado tan lejos, como Kuhn, a la hora de
Sistematizar tedricamente la evolucion histéricade la
ciencia, en nuestro caso, la cienciade la historia.

En las pasadas décadas, €l interés de Kuhn'y de
otros cientificos por la historiano se ha correspondi-
do con un interés reciproco de los historiadores por
lahistoriadelacienciay lafilosofiadelaciencia. La
razon reside en la separacion vigente, a menudo te-
fiida de animadversion, entre ciencias y letras
(SNOW, 1977), entre ciencias “duras’ y ciencias so-
cialesy humanas, debido alacual paso desapercibi-
do el ulterior “ablandamiento” delascienciasfisicas.
Cuando, excepcionalmente, ha existido una relacion
entre historiay cienciaestricta, se haestablecido conla
ciencia neopositivista -por g emplo, paraimportar mé-
todos cuantitativos-, pese a la hostilidad manifiesta de
Karl Popper hacia todo historicismo. Por lo demés, €
espontaneo desinterés del historiador de oficio haciala
teoria, viene aremachar este décalage entre investiga
cion histéricae historiogréficay filosofiadelaciencia,
Ultimamente larama mas productiva de la filosofia.

Lasalidaalaactual crisisdeidentidad y de cre-
cimiento de la disciplina histérica, pasa, en nuestra
opinion, por laaplicacién de lateoriade Kuhn sobre
€l desarrollo histérico de las ciencias.

Existe un paradigma comun de | os historiadores,
hoy en plena crisis, cuya resolucién plena no sera

posible méas que con la sustitucion por un paradigma
nuevo.

Entendemos por paradigmacomun el conjunto de
compromisos compartidos por una comunidad cien-
tifica dada: aquellos elementos tebricos, metodol 6-
gicosy normativos, creenciasy valores, que gozan en
un momento determinado del consenso de |os espe-
cialistas. Un paradigmaglobal esta, asu vez, forma-
do por paradigmas parciales. El funcionamiento de
un paradigmacomun es consustancial con laexisten-
cia de una disciplina unificada, se justifican mutua-
mente, y no excluyen la pluralidad de enfoques, in-
cluso de escuelas, mas bien lo contrario: nunca
encontraremos plena homogeneidad tedricay meto-
dol dgica entrelos miembros de unacomunidad esta-
blecida, ni tampoco es aconsejable en aras de labue-
na marcha de una disciplina cientifica. EI concepto
historiogréfico de paradigma ha sido precisamente
creado por Kuhn para explicar los mecanismos rea-
les de aprendizaje y consenso, en €l interior de cual-
quier comunidad madura de cientificos, necesaria-
mente méasflexiblesy abiertos quelos propios de una
escuela con su teoria, sus lideres y su jerarquia. La
historia cientifica, mas all& de |as escuel as historio-
graficasy delashistoriografias nacional es, no habria
podido establecerse sin un paradigma comun.

El reconocimiento subjetivo del paradigmacom(in
delos historiadores del siglo XX, tropieza de entrada
con dos problemas. Larelativa rivalidad de las dos
grandes escuel as historiogréficas, Annales e historio-
grafia marxista, que han articulado -por vez primera-
el paradigma comin historiogréfico a mediados del
siglo XX, combatiendo exitosamente la historiatradi-
cional: acontecimental, politica, narrativa, biografica.
Y lapersistenciade un tercer componente positivista,
raramente admitido por los nuevos historiadores, que
sereflgaen € caracter manifiestamente empirico que
ha seguido impregnando € oficio de historiador, con
lo que tiene de positivo (criticay uso de fuentes) y de
negativo (desprecio por lareflexion y lateoria).
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Con independencia del grado de conciencia que
tengatal o cual historiador, o del grado de aceptacion
de dicho consenso por parte de ésta 0 aquella escuela
o0 historiografia nacional, €l paradigma comdn de los
historiadores existey funciona. Entrelos compartidos
paradigmas parcial es que constituyen el ahorayavie-
jo paradigma general del siglo XX, que conocemos
como la historia cientifica, hay que contar con los si-
guientes: historiatotal, pasado/presente/futuro, histo-
ria-ciencias sociales, historiaexplicativa, historiaeco-
némico-social, fuentes no narrativas, cuantitativismo,
monografias regionales, multiplicidad de tiempos.

La puesta en préactica del paradigma Annales-
marxismo, apartir delasegundamitad del siglo XX,
ha sufrido, no obstante, severas limitacionesy des-
viaciones a causa de sus propios defectos, y de la
pervivenciadel positivismo en el métodoy lateoria,
portador de un objetivismo muy pronto eficazmente
reforzado por el economicismo marxistay por el
estructuralismo (el paradigma estructuralista domi-
né ampliamente alas ciencias sociales, por |o menos
hasta 1968).

Tres fracasos sucesivos e interrelacionados del
paradigmacomun del siglo XX, han abiertoy alimen-
tado lacrisisactual, y lasreacciones puntualesdelos
historiadores a ella:

1) Delahistoria objetivista, economicista, cuanti-
tativista, estructuralista, que dalugar en los afios
70 aun progresivo retorno del sujeto, primero so-
cial (historiografia marxista angloamericana),
después mental (historia francesa de las mentali-
dades) y por ultimo tradicional (biografia, histo-
ria politica).

2) Delahistoriatotal, abandonada como enfoque de
lainvestigacion, proclamadacomo algo imposible de
alcanzar pero que es necesario mantener como “ho-
rizonte utopico” de los historiadores, renunciandose
después aellaen el plano de lateoria, a tiempo que
-ya en los afios 80- la historia se desarrolla exacta-

mente en sentido contrario: fragmentandose hasta el
infinito en temas, génerosy métodos.

3) De larelacion pasado/presente/futuro donde fall 6,
por ejemplo, la sensibilidad del historiador hacia €l
feminismo, y hacialarel acion hombre- medio ambien-
te, que para la nueva historia, geogréficay economi-
ca, sereduciaa estudio del dominio de la naturaleza
por medio del trabajo, o delos condicionamientosgeo-
gréficosdelasociedad. Lahoy vigorosahistoriadelas
mujeres (y lo mismo podemos decir de la historia
ecol6gica) se desarrolld, por tanto, al margen de
Annalesy del materialismo histérico, sobretodo en sus
comienzos, y contralos habitos pre-tedricosdelaper-
sistenteinfluenciapositivista. Aunque donde laderrota
delahistoria, como parte de las ciencias sociales, ha
sido més notoriaes en laincapacidad para compren-
der, y tanto mas paraprever, lasrevoluciones de 1989-
1991y latransicion del socialismo al capitalismo en
el Este europeo, que han trastocado el sentido pro-
gresivo de lahistoria del siglo XX. Lahistoriacien-
tificasupo asimilar el marxismo historiogréafico, pero
resulté incompetente paraanalizar y explicar lasrea-
lizaciones historicas del marxismo politico.

Estas y otras anomalias impugnan el paradigma
comun delahistoriacomo cienciasocial, y provocan
reacciones diversas, internas y externas, que estan
contribuyendo, directa e indirectamente, desde los
afos 70, aperfilar un nuevo consenso historiogréfico.
Proceso de gestacion, y también de dispersion e in-
certidumbre, cuyo buen final no esté para nada ga-
rantizado. Existe también la alternativa de la margi-
nalidad: una historia cada vez mas algjada de las
cienciassociales-y naturales- y maspréximaalafic-
cion o a interés erudito de una excelsaminoria, una
historia con dificultades crecientes para hacer ver su
utilidad social y su papel capital en la educacién de
los ciudadanos y en lainvestigacion.

En el capitulo de las reacciones internas alacri-
sis del paradigma comun, resefiariamos como mas
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[lamativas: a) |os retornos de los géneros tradiciona-
les (historia politica, biografia historica, historia-re-
lato), que desde el periodo de entreguerras creiamos
ajenos ala historia cientifica, o sea, la“historia his-
torizante” que parecian haber derrotado Bloch, Febvre
y Braudel; b) el conservadurismo academicista de
varia orientacion, que quiere mantener el paradigma
historiogréfico del siglo XX, simulando que nadapasa
0 argumentando, defensivamente, que esmejor repetir
indefinidamente el saber acumulado que lafragmen-
tacion y la nada; ¢) el revisionismo historiografico,
gue, aprovechando la coyuntura ideoldgica de los
anos 80, pretende paradar lavueltaalahistoriografia
de las revoluciones social es de la modernidad (fran-
cesaeinglesa, mayormente), y de las dictadurasim-
plantadas en el periodo de entreguerrasen Alemania,
Italiay Espafia.

Externamente, anotemos como laideol ogiaposmo-
dernainfluye sobremanera en la historiografia actual.
Lacriticadespiadada de laideadel progreso -basefi-
los6fica comun del paradigma de los historiadores
contemporaneos- y € “todo vale’ metodol 6gico ani-
man abastantes historiadores ainstal arse comodamen-
te en la fragmentacion actual de la historia, conside-
rando incompatible la presente libertad de temas,
géneros, métodosy teoriascon lavigenciade cua quier
“paradigma unificador”. El carécter mas destructivo
que constructivo del posmodernismo frenasus efectos,
y lo inutiliza como alternativa historiografica.

L os acontecimientos de 1989-1991 parecieron, en
un primer momento, darle larazén a los predicado-
res del fin de los intentos modernos de transformar
el mundo, para, en cierto sentido, quitarseladeinme-
diato con la paraddjica vueltaa poder de los ex-co-
munistas en casi todos los paises del Este mediante
elecciones. Este rapido y contradictorio proceso se
reprodujo con la proclamacién del “final delahisto-
ria’ que hizo en 1989, antes de la caida del muro de
Berlin, Francis Fukuyama, asegurando que lamoder-
nidad habiallegado asu destino con lageneralizacion,

como Unica alternativa, de lademocracialiberal. La
respuesta justamente airada de los historiadores de
profesion auna propuesta que choca con nuestro co-
nocimiento de la historia -y cuestiona asimismo la
continuidad de nuestra profesion-, no ha de ocultar-
nos lamayor ensefianza del debate sobre el “final de
lahistoria” (y que también es deducible de lacritica
posmoderna): el agotamiento de lateoria progresiva
de la historia, concepto fatalista de una historia que
avanza hacia un final feliz previamente fijado.

Esunafalsaalternativadecir quelahistoria, como
no puede ser unaciencia“objetiva’ y “exacta’, no es
unaciencia.

El lento redescubrimiento, alo largo de los Ulti-
mos veinte afos, del rol del sujeto enlahistoriay del
libre albedrio del historiador en su trabajo, entre la
cenizas de laviegja historia objetivista, economicista
y estructuralista, sembré, unavez mas, dedudasala
profesion acercadelacientificidad delahistoriacomo
disciplina capaz de reproducir el pasado “tal como
fue”. Lapervivenciade este concepto eminentemen-
te positivista de la ciencia 'y de la historia seglin
Ranke, entrelos historiadores de formacion annaliste
y/o marxista, esta por ende facilitando extraordina-
riamente el retroceso de la historia: bien hacialali-
teratura, exacerbando lasubjetividad del historiador,
bien hacia un nuevo presentismo sin pretensiones de
cientificidad, que opone el compromiso social del
historiador a su tarea como investigador.

La dudas précticas del historiador sobre la vigja
objetividad, sus certezas sobre el relativismo del co-
nocimiento histérico, que en realidad |0 aproximan a
ladltimafilosofiadelaciencia, son paraddjicamente
percibidas por lacomunidad de historiadores -impreg-
nadade positivismo- como un alejamiento delascien-
cias naturales, como una vuelta a las humanidades
clasicas, con lo que se hacetablarasade avances fun-
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damentalesdelahistoriografiadel siglo XX. Lacon-
tradiccion se resuelve facilmente - en teoria, porque
es muy dificil trabajar guiados por conceptos rel ati-
vos - reformulando lacienciahistéricade acuerdo con
los Ultimos avances epistemol 6gicos de las ciencias
socialesy, singularmente, de las ciencias natural es.

La redefinicion de la historia como cienciay la
nuevafisica

¢El concepto de historia debe cambiar a mudar
el concepto cientifico de larealidad? Pensamos que
si. El siglo XX ha supuesto el fin de la mecanica
newtonianaamanos de lafisicacuanticay delateo-
riadelarelatividad, sin embargo el objetivismoy el
absolutismo de la vieja mecanica ha seguido condi-
cionando largamente la joven ciencia histérica. El
principio de indeterminacién (Heisenberg), el prin-
cipio de complementaridad (Born), lacomplejidad y
el caos, reintroducen el sujeto en el proceso, y €l re-
sultado, de lainvestigacion y relativizan de tal ma-
nerala verdad cientifica, que dejan en evidencia to-
das las prevenciones de |los historiadores, y de otros
cientificos sociales, hacia el peso de la subjetividad
en sus obras. El acercamiento real entre las ciencias
delanaturalezay lascienciassociales (y entrelascien-
ciasfisicasy lashumanidades), ahoramucho més com-
patibles que a principios de siglo, ha sido por el mo-
mento mas reconocido por los cientificos “ duros’ (el
éxito del objetivismo relativo de Kuhn se explicatam-
bién por ello) que por los humanistas que desde los
tiempos del positivismo (Comte) buscaron, y encon-
traron, en las ciencias de lanaturaleza, unareferencia
epistemol dgica y metodol ogica cientifica segura.

A finales de siglo seimpone un concepto de cien-
cia que pone término a la separacién positivista ob-
jeto/sujeto (MORIN, 1994), ;puedelahistoriaperma
necer ajena a esta revolucion cientifica, cuando su
propiapréacticalallevado aconcluir que no existe una

verdad absolutaal margen del observador actual y del
sujeto histérico? La historia es, o puede ser, tan ob-
jetivacomo lanuevafisica. Lanueva cienciacon su-
jeto no esmenos sino mas cientificaquelavigacien-
cia (objetivista) del positivismo. Roto, hace ya
tiempo, el consenso historiogréfico sobre unadefini-
cion y una préctica objetivista de nuestra disciplina,
sblo se podrarecomponer asimilando | os historiado-
res la nueva racionalidad cientifica, de signo relati-
vistay transdisciplinar, que vaacaracterizar el siglo
XXI. Lareconstruccién del paradigmacomin delos
historiadores, sin el cual la historia sera incapaz de
superar €l desmigajamiento actual y recobrar su pa-
pel en la sociedad, requiere tomar nota de los cam-
bios paradigmaéticos en €l conjunto de las ciencias
sociales, y en la concepcién general de la ciencia,
dictada ayer como hoy por las ciencias de la natura-
leza (prueba de que la ciencia no ha abandonado sus
bases de partida materiales, realistas). Conforme la
epistemologiay la metodol ogia de las ciencias “du-
ras’ y “blandas’ seaproximan, los consensos paradig-
maéticos devienen mas inclusivos.

Lahistoriadelahumanidad no avanzahaciaunameta
fijada de antemano, pero tampoco tiene vudtaatrés.

El estudio del pasado, a partir de los problemas
del presente, es un criterio compartido por los histo-
riadores, quejustificalautilidad social delahistoria
enlaluchadelahumanidad por un futuro mejor. Esta
ideailustrada, ingenuay optimista, del progreso in-
definido, seginlacual € desarrollo cientifico-técnico
engendraunasucesion deformassociales cadavez més
avanzadas, ha chocado primero con las guerras mun-
didesy los horrores politicos (Auschwitz, Gulag), y
mas recientemente con unaconcienciageneraizadadel
deterioroirreversible del medio ambiente, y delaevi-
dencia de que € bienestar econémico solo favorece a
una minoria de paises industrializados y condena a
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resto de la humanidad alamiseria. Lareligion laica
del progreso indefinido hasufrido su Gltimo golpe con
lacaidadelos paises del llamado socialismo real, que
decian estar construyendo una sociedad final comu-
nistay que ahora buscan en el régimen social pre-
revolucionario, en el capitalismo, la solucion a sus
problemas econdmicos y sociales, sin demasiado
éxito por lo demas.

No existe una meta preestablecida de la historia
de la humanidad como se crey6 durante siglos (el
juicio final de la historia providencialista, la demo-
cracia liberal de Hegel-Fukuyama, la sociedad sin
clasesde Marx), igual que no existe unaverdad cien-
tifica fijay permanente. Tampoco esta garantizado
gue laevolucion social vayade peor amejor a desa-
rrollarselaeconomia, lacienciay latécnica. El suje-
to de la historia es més libre, y el futuro estad mas
abierto, de lo que podiamos sospechar. Lo cua no
quiere decir que €l progreso se haya acabado, que la
humanidad no deba plantearse ambi ciosos objetivos -
moviles-, que & proyecto de la modernidad hayalle-
gado asu fin, seaporque yase harealizado plenamen-
te (Fukuyama), sea porque nuncasevaallevar acabo
(posmodernismo), sea porque nos encaminamos hacia
una sombria“Nueva Edad Media” (MINC, 1994).

Lahistoria nos ha ensefiado que los sentimientos
de confusion eincertidumbre acompafian alos perio-
dos de transicién, y que éstos rematan tarde o tem-
prano con laimplantacion de nuevasrealidades (y de
nuevos paradigmas). Por otro lado, €l Unico progre-
so historico que ha habido es el progreso relativo: ni
absoluto ni lineal ni inexorable; medido desde el pre-
sente y no desde el futuro (salvo para vigjeros del
tiempo). Un futuro, pues, abierto adiversas alternati-
vas. Y un pasado que nunca vuelve. Una nueva idea
racional - no teleolégica - del progreso que seguira
incluyendo rupturasy revoluciones -politicasy socia-
les, culturalesy cientificas-, que colocaal sujeto en el
centro delahistoria, quereconocee papel movilizador
de las utopias pero no las confunde con las ciencias.

Sin el sujeto, del pasado y del presente, no es po-
sible una historia objetiva.

Laredefinicién delaverdad cientificaque, inclu-
yendo al sujeto observador, real zalafuncién del histo-
riador en el proceso delainvestigacion histérica, vie-
ne a darle la razon a determinados paradigmas
historiogréficos del siglo XX, como la historia-pro-
blemadeAnnalesolafuncién clavedelateoriaen el
materialismo histérico, cuyaaplicacion haresultado
obstaculizada por la pervivencia de la creencia posi-
tivista entre los historiadores. El nuevo concepto de
objetividad relativa vaincluso epistemol 6gicamente
mas alla de lavigja historia explicativa, al restaurar
el sujeto fuerte como fuente de objetividad (lacomu-
nidad cientifica de Kuhn como factor definitorio de
lo que es 0 no es objetivo), a fundir objeto y sujeto,
postulando que no tienen vidas separadas. Correspon-
de cientificamente a historiador, individual y colec-
tivo, trabajar con los datos para explicar e interpre-
tar, para buscar la causay €l sentido de los hechos
historicos, para construir tedricamente su objeto e
investigar empiricamente, como vienen haciendo los
cientificos“duros’ y muchos cientificos sociales. La
continuidad delos mal os habitos del positivismo (que
hace desaparecer ilusoriamente a sujeto-observador)
contradi ce |l as aportaciones méas audaces e inéditas de
los fundadores del paradigma historiografico del si-
glo XX, la préctica historiogréfica vigente, la recu-
peracion plenade la cientificidad de la historia.

Laderivacion de laescriturade lahistoria, desde
los afios 70, hacia una historia del sujeto mental,
antropol égico, cultural, y mas recientemente hacia
una historia del sujeto individual, ha hecho olvidar
el sujeto colectivo, social, de lahistoriografia social
angloamericana, relegado en la investigacion histo-
rica, a causa de la depresion ideol 6gica pos-1968,
primero, y de la “ola conservadora” de los afios 80
después, hasta que fue rescatado para el debate
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historiogréafico por los revisionistas, desde un punto
devistacontrario, y también por lahistoriainmedia-
ta. 1989, es, de nuevo, lafecha clave, € afio del Bi-
centenario de la Revolucion Francesay de las revo-
luciones democréticas en el Este.

El retorno de la revolucion y del protagonismo
politico de las masas en Europa oriental, entre 1989
y 1991, vivido en directo através de latelevision en
todo el mundo, es el retorno del sujeto fuerte de la
historiaquelahistoriografiadel viejo paradigma, sea
annaliste sea marxista, habia finalmente dejado de
lado, al compéasdelacoyunturaintelectual, fiel auna
historia econdémico-social estructural o a una histo-
riade las mentalidades (y sucesores) ajenaalahisto-
riasocial (BARROS, 1993).

Esta emergencia conjunta del sujeto fuerte de la
nueva epistemol ogia cientificay del sujeto fuerte de
la historia reciente, no es casual, avisa de que esta-
mos entrando en laeradel pos-posmodernismo, anun-
cia las pre-condiciones para una nueva ilustracion.
¢Qué vinculalarevalorizacion colectiva del investi-
gador, de unaparte, y del agente historico, por laotra?
Larespuesta esta en otro punto incumplido del pro-
grama annaliste-marxista, la “historia humana’ de
Bloch y de Gramsci, los hombres haciendo y deci-
diendo su propiahistoria, tanto lahistoriade lacien-
ciacomo la historia de los hechos.

Contemplar el sujeto y el objeto de la historia
como una misma realidad, es un principio facil de
enunciar pero dificil de aplicar, segiin los esquemas
metodol 6gicosy ontol 6gicos heredados. Todo un reto
paralos historiadores del futuro.

Deladeterminacién econdémicasimple aladeter-
minacion global y compleja, concretay revisable, de
los hechos historicos.

El paradigma objetivistay estructural en activo -
seguin Kuhn, ninglin paradigma deja de estar vigente

hasta que es plenamente sustituido- ha primado el
determinismo delaeconomia, incluso delageografia,
cuando se trata de explicar los hechos histéricos, en
detrimento de la causalidad subjetiva de la lucha so-
cial, orillando otras dimensiones que condicionan asi-
mismo la realidad pasada como la mentalidad y la
cultura, lapoliticay €l poder, losindividuosy lasins-
tituciones; determinaciones con las cuales el historia-
dor se encuentratodos|os dias en susinvestigaciones.

Lareaccion subjetivista contra la prioridad de la
historiaeconémica, infraestructural, hallevado -aun-
gue no siempre-, siguiendo laley del péndulo, a su-
brayar |laindeterminacion de los acontecimientos his-
toricos. Al punto que la historia seria el reino de la
contingencia absoluta: un sujeto sin objeto. Asi, en
un primer momento, la historiografia se desinteresod
por lainvestigacion delas causasy delas explicacio-
nes, para negar, mas adelante, la posibilidad de co-
nocerlas, al tiempo que volvian losenfoques mastra-
dicionales de la historiay se renovaba otra idea de
origen neopositivista: laimposibilidad de aprehender
larealidad masaladel discurso (el linguistic turnen
su version mas radical).

Nuestra propuesta es superar la polémica deter-
minacién/indeterminacion llevando a cabo “un ana-
lisis concreto de cada situacion histérica concreta”
con €l findeaveriguar, sin rigidas posiciones previas,
el grado posibl e de determinaci6n de un hecho histé-
rico que, como sabemaos, depende de las fuentes con-
servadas, los métodos de investigacion, los conoci-
mientos no basados en fuentes, las hipétesisy teorias
que utilice el historiador. El resultado es, obviamen-
te, revisable en lamedidaen quelos factores subjeti-
vos de lainvestigacion varien.

Labusqueda prioritaria de las causas de la histo-
riaen su base material, se harevelado como un enfo-
gue claramente insuficiente, y en ocasiones erroneo.
Toda metodol ogia no reduccionista ha de perseguir,
pues, la determinacion global de los hechos histori-
cos, masalladelos esquemas simplificadoresy sepa-
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radores (objeto/sujeto, base/superestructura, economial
politica/cultura) propios del impugnado paradigma
objetivista, economicistay estructuralista. Lainvestiga-
cién especificanosdird, en cadacaso, € grado de com-
plgidad de lacombinacién de |as determinaciones.
Larealidad historica suele ser mas compleja que
nuestras metéforas mecanicas, laimposicion de és-
tasnos al€ja, en consecuencia, del objeto de estudio;
cierto, pero no siempre es asi, |os esquemas simples
pueden hacer plausible en a gunos casos unadescrip-
cion, incluso unaexplicacién, todavez quelacomple-
jidad incluye la simplicidad. Asi es como mantiene
ciertavigencialadeterminacion econémicadelarea
lidad social, politicay cultural, no pocas veces demos-
trada por la historiay otras ciencias sociales en in-
vestigaciones concretas. El problemapor resolver, en
cada caso, es cOmo articular globalmente la econo-
mia con las restantes dimensiones, que, ademas de
estar en interaccién con €lla, viven en su interior: la
politicay la mentalidad también forman parte de la
vida econémicay material, y viceversa, de ahi lain-
variable incapacidad de la meté&fora rigida del edi-
ficio detres plantas (economia/politica/cultura) para
comprender cabalmente, y aun paradescribir correc-
tamente, lamayor parte de las veces, el mundo pasa-
do. La determinacién econémica es también, habi-
tualmente, una determinacion global y compleja.

Lo que decide que un temade investigacion o un
género historiogréfico sea valido o no, es la aporta-
cion del historiador: los problemas planteados, los
meétodos aplicados, |os resultados obtenidos.

El paradigma objetivista atribuy6 al objeto, al
temade investigacion, unafuncion excesiva, incluso
“magica’, en lalegitimacion de lacientificidad o de
la utilidad social de una obra de historia. Las gran-
des innovaciones historiogréficas del siglo XX fue-
ron, en primer lugar, innovacionesteméticas. En cada

época historiografica se privilegié unaformade his-
toria. A lahistoriapoliticasiguié lahistoriaeconémi-
ca-social, y aéstalahistoriadesde el sujeto (mentali-
dades, antropol ogiahistérica, nuevahistoriacultural),
cerrandose €l circulo, y € siglo, con la vuelta de la
historia politica (en bastantes casos con nuevos enfo-
ques). En general, se han obtenido buenos resultados
en cada uno de estos géneros tematicos de la histo-
ria, bgjo la influencia de las correspondientes cien-
cias sociales: cienciapolitica, psicologia, antropolo-
gia, sociologia, economia, etc. Ya no vale primar o
descalificar a priori, sin antes analizar |os problemas
planteados, los métodos aplicados y los resultados
obtenidos, un tema o un género historiografico
(SAMUEL, 1984, p. 64). Lamayor parte de los cam-
pos historiograficos que en este fin de siglo, a modo
derecapitulacién y resumen, estan encimade lamesa
del historiador, han obtenido ya su cartade naturaleza
en e mundo de la historia profesional .

Esta amplitud de objetos sin precedentes es una
conquistairreversible delahistoriografia contempo-
ranea. El ensanchamiento del tipo de fuentes utiliza-
das (de la documentacion escrita a “todos los docu-
mentos’, seglin la expresion de Febvre), fue seguido
de tal alargamiento del territorio tematico del histo-
riador, que se hace, ahora, dificultoso descubrir nue-
vas parcelas historiogréficas, y, si bien el presente -y
el futuro- van acontinuar sugiriendo nuevas materias
de estudio, debemos de concluir queel centrodegra-
vedad de la renovacion historiografica se desplaza
hacia enfoques méas metodol 6gicos y tedricos.

El primer problema tedrico por resolver con es-
piritu innovador es, justamente, el de la fragmenta-
cion de la historia en multiples objetos desconecta-
dosentresi. Laincompetenciadelahistoriografiadel
siglo XX para ofrecer una explicacion de conjunto,
unitaria, del pasado de los hombres, ha quedado pa-
tente donde sus avances son mas manifiestos: la di-
versificacion tematica. La paradoja esta en que bajo
lavariedad en aumento de especialidadesy subespe-
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cialidades, subyace de alguna forma la blsqueda de
una historia total (entendida como horizonte utépi-
o), laideade que hay que estudiarlo “todo”; el pre-
cio pagado fue quedarnos sin lo fundamental: una
investigacion global delahistoriade los hechos, pe-
riodos temporales o civilizaciones del pasado.

De la necesaria pluralidad de la innovacion
metodol dgica

El paradigma historiografico del siglo XXI| esta
obligado a ser mas global y transnacional que €l pa-
radigma historiografico del siglo XX. Una mayor
interrelacion entre cultivadores de distintos tipos de
historia, y entre historiografias nacionales, acabaria
con ese prejuicio académico de descalificar las vias
de renovacion historiogréfica ajenas ala propia. No
se trata solamente de predicar |la tolerancia -virtud
intelectual cuya ausenciatendria que encender todas
las sefiales de alarma-, la cuestion es que la plurali-
dad innovadora en el método es, en este momento,
imprescindible paralarecomposicién del paradigma
comUn delos historiadores, y paraavanzar de nuevo,
desde las mltiples variedades historiogréficas, hacia
un terreno comun, Unica forma de conseguir que la
disciplinareconstruyafinalmente sus sefias unitarias
de identidad.

En tiempos de la hegemonia objetivista, |lameto-
dologia cuantitativista venia siendo el paradigmade
laexactitud y delacientificidad; ahoramismo, €l re-
torno de los métodos cualitativos, corre el peligro de
[levarnos al otro extremo; lo mas avanzado seria,
desde luego, una combinacién de métodos cualitati-
VOsYy cuantitativossi €l tema, las preguntasy lasfuen-
tes, lo exigen y/o lo facilitan.

El método cualitativo por excelenciadelos histo-
riadores, es la narracion. Denostada como paradig-

ma de una historia tradicional tachada -no sin razo-
nes- de superficial, descriptivay acontecimental, por
lanuevahistoriaannaliste-marxista, lahistorianarra-
tivavuelve, amediados de los afios 70, como indice
de la crisis de la historia cientifica (Stone), siendo
posteriormente asimilada por ésta a marchas forza-
das. Autores representativos como Georges L efebvre
y Jerzy Topolsky han defendido, hace yatiempo, una
historia-rel ato explicativa(KUHN, 1983, p.32-33, 39),
més alla de lainfrahistoria vulgarizadora, y filésofos
como Paul Ricoeur han argumentado, en lamismadi-
reccion, que toda historia es relato, incluido la
M éditerranée de Fernand Braudel, obraparadigmaética
de lamacrohistoria estructural de larga duracion.

Laverdad es que, prejuicios aparte, todosloshis-
toriadores empleamos de algin modo €l relato, la
conexion narrativa, para dar forma a nuestras inves-
tigaciones, ¢cuantas veces |las conclusiones no adop-
tan su formafina hastael momento de laredaccion?
Labuenao lamalahistoria, tanto si nos referimos a
la calidad como a la orientacion, depende mas del
fondo que delaforma: es posible una historia narra-
tiva no positivista, global y socialmente Util. No ne-
cesariamente una formanarrativa hade conllevar un
trasfondo de historia conservadora.

Unadelas Ultimas vias de renovacion historiogré-
ficadel paradigmaobjetivista, economicistay estruc-
tural, que no renuncia a la historia explicativa ni a
relato historico, esta en lareduccion de la escala de
observacion: la microhistoria (algo muy distinto de
lavigjahistorialocal). Pero, paralelamente, median-
te la historia comparada -antiguo proyecto critico
alentado por Bloch, que no lleg6 aformar parte del
paradigma comun de la posguerra-, se nos propone
otra manera de hacer macrohistoria. La conexion
entre lamicrohistoriay unamacrohistoriarenovada,
esta por realizarse, asi como, en general, las investi-
gaciones historicas verdaderamente globales (més
alla de la caricatura mecanicista de los tres niveles).
El cambio de escala, micro/macro, laarticulacion de
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los espacios (y de los tiempos), pueden ser excelen-
tes caminos para la globalizacion metodol6gica y
tedrica de la historia, paralarectificacion de uno de
| os aspectos més negativos delarica-por complemen-
taria- evolucién de la historiografia finisecular: la
fragmentacion de los objetos y de los métodos.

10

El éxito del nuevo paradigma dependera de su
capacidad paragenerar y aplicar estrategias globales
de investigacion.

Lamayor anomalia con que se hatopado el con-
senso historiografico del siglo XX, eslaimposibili-
dad dellevar alapréctica el principio de historiato-
tal. Citadaritualmente por los historiadores, sehaido
convirtiendo en el paradigma compartido mas abs-
tracto: segun se ha algjado de la préctica historio-
gréfica, lahistoria total ha devenido més absoluta e
inalcanzable, en suma, mésidealista. Cortar este cir-
culo vicioso es condicion sine quanon parasalir de-
finitivamente de la actual crisis de crecimiento y
desagregacion de la historia.

Cada vez sabemos més de menos cosas. Estaten-
denciageneral del conocimiento cientifico, junto con
el fracaso de lahistoriatotal, haencauzado lacreati-
vidad de los historiadores hacia una creciente espe-
cializacion. Aunque, Ultimamente, emerge con gran
fuerza la tendencia contraria, hacia una convergen-
ciadisciplinar y global (lainvestigacion por parte de
filésofosy fisicos de unateoriaunificadadelas fuer-
zas fisicas, es un notorio gemplo), que también se
hace sentir en la historia profesional. Muchas de las
aportaciones recientes mas novedosas son, s nos fija
mosbien, fruto del mestizgje de génerosy metodol ogias.
El contexto presente de transicién paradigmética nos
ofrece, juntamente, e problemay lasolucion.

Setratadedar lavueltaalahistoriatotal, ponién-
dolasobrelos pies, transformando su contenido (y tal
vez su nombre). Hay que llevar este vigjo concepto

paradigméatico de lo absoluto alo relativo, de laidea
alapractica, delateoriaalametodologia, delacer-
teza a la experimentacion, del punto de llegada a
punto de partida de lainvestigacion; paralo cual es
preciso promover sintesis de géneros historiograficos,
convergencias de lineas de trabajo, aproximaciones
globales, enfoques de conjunto, es decir, estrategias
globales de investigacion. Todo aquello que el fracasa
do paradigma compartido de la historiatotal ni haim-
pulsado ni hapermitidoimpulsar, alolargodd siglo XX,
salvo valiosos gjemplos que quedaron aidlados, y que
nunca fueron mas que aproximaciones globales.

En este grandioso archipiélago en que se haido
convirtiendo lahistoriadel siglo XX, lo quefaltan son
puentes, vias de comunicacion, y otras conexiones
interhistéricas, que hagan posible juntar islas para
hacer continentes historiograficos, que nos hagan
olvidar laesperapasivadel advenimiento de unahis-
toriatotal sacralizada. La puesta en préactica, previo
proceso de secularizacion y relativizacion, de una
nuevanocion de historiaglobal, implicaraun esfuer-
zo continuado de renovacion historiografica, que ha
de atravesar la superespecializacion académica. So-
brelabase de unaexperienciacol ectivade aproxima-
ciones globales a pasado humano, es menester re-
construir tedricamente un concepto de “totalidad”
historica liberado de toda carcasa kantiana, y de las
divisorias, positivistas y mecanicistas, del tipo obje-
to/sujeto o infra/supraestructura, un concepto reno-
vado y adecuado, por tanto, al nuevo paradigmacien-
tifico general, mas relativo, ergo més verdadero.

La historia como disciplina cientifica no puede
permitirse el lujo derenunciar alacomprension glo-
bal del pasado. El papel delahistoriaen lasociedad,
enlaeducaciony enlainvestigacion, esinversamente
proporcional a su desmigajamiento disciplinar. Una
piedra de togque del nuevo paradigma historiogréafico
serd, en conclusion, su aptitud para crear y aplicar
estrategias globales de investigacion, y de divulga-
cion, de los hechos de la historia.
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11

Para reforzar la cooperacion de la historia con
otras ciencias, es preciso avanzar en su unificacion
interna como ciencia de los hombres en el tiempo.

No se puede prescindir de lainterdisciplinaridad
para discernir la potenciainnovadora del paradigma
historiografico del siglo XX. Delageografia, laeco-
nomia, lademografia, la sociologia, laantropologia,
la psicologia, la ciencia politica, han salido muchos
de los temas y métodos que han aplicado con éxito
los nuevos historiadores de Annales y del marxismo
occidental, sin por ello dejar de moverse en un para-
digmahistoriografico comin (lainterdisciplinaridad
es uno de sus componentes mas relevantes). Y algo
parecido se podriadecir delas mencionadas discipli-
nas, que han acudido alahistoriaparaaprehender su
dimension temporal, engendrando subdisciplinas
mixtas, a menudo con investigadores de doble pro-
cedencia: geografia historica, historia econémica,
demografia histérica, sociologia histérica, antropo-
logia histérica, psicologia histérica, nueva historia
politica. La necesidad que hemos planteado, al ini-
cio de este ensayo historiogréfico, de que los histo-
riadores vayan al encuentro delahistoria/filosofiade
la ciencia, prueba que tampoco en €l terreno de la
epistemologiahistérica, y delarelacion conlascien-
cias fisicas, la historia puede prescindir del didogo
inter y transdisciplinar, mas bien ha de intensificar-
lo, como un signo delostiempos, a igual quelasres-
tantes ciencias naturales y sociales.

Mantener y acrecentar la cooperacion de la his-
toriacon lasciencias sociales (y aun natural es) es, por
consiguiente, inexcusable, para luchar contra la
marginacion de la historia como disciplina académi-
cay social. Los rapidos cambios de denominacién,
delointerdisciplinar (cooperar) alo pluridisciplinar
(converger), delo pluridisciplinar alo transdisciplinar
(atravesar y transcender), ponen en evidencia una
actividad cientifica que busca independizarse de los

clésicos compartimentos académicos, sin por ello caer
enlavigailusion postivistadeuna“cienciaunificada’.

La historia no es insensible al clima transdis-
ciplinar, consecuenciadirectadel auge finisecular del
conocimiento cientifico, puro y aplicado. Asi, lare-
vista Annaleselige como eje de su tournant critique
(1989), laalianzarenovadadelahistoriaconlascien-
cias sociales, y recompone su comité de direccion,
gue recuperaasi el perfil inter y pluridisciplinar que
tuvo en sus origenes, incorporando a un grupo de j 6-
venes no historiadores. La nuevalicenciatura de hu-
manidades en Espafiailustra, en el terreno de laedu-
cacion universitaria, esta propension general al
reencuentro delasdisciplinas, contrapunto delasten-
dencias centrifugas delos afios 80 (que todaviasiguen
actuando en el interior de cada discipling).

En los afos 80, la coincidencia de la dispersion,
y del decaimiento, del paradigma historiografico del
siglo XX, con un incremento de la colaboracion con
las disciplinas vecinas, generd en algunos historiado-
resunareaccion contrael peligrodeladiluciondela
historia en otras ciencias sociales, que condujo alos
mas radicales a rechazar la interdisciplinaridad, e
incluso la definicion de la historia como ciencia. El
intercambio desigual historia-ciencias socialesno se
resuelve, sin embargo, con lainvolucién de la histo-
ria, retrocediendo aunahistoriapre-paradigmaticade
cortetradicional; seresuelve atacando laraiz del pro-
blema. La historia es débil frente a otras disciplinas,
porque éstas han estado, y estan, mucho mas preocu-
padas por la teoria (la sociologia, la antropologia o
lacriticaliterarid), y ello les ha permitido actuar de
modo “imperialista’ en el interior del sistemade las
ciencias sociales y humanas, exportando métodos y
conceptos, problemas y teorias, con intenciones
asimiladoras. Este problema de |la historia es tan anti-
guo como lapropiadiscipling, y sdlo tiene unasolucion:
que los historiadores desarrollemos las consecuencias
tedricasy metodol 6gicas de lasinvestigaciones histori-
cas, con los ojos puestos en € conjunto de problemas
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guetienenlascienciasy las sociedades actuales. Estan
sencillo como dejar de centrar lacriticaen los demés
(en susteorias) y ser més autocriticos (desarrollando
nuestras propias reflexiones). Hemos Illegado a tal
extremo que lainterdisciplinaridad que venimos prac-
ticando ya no podra progresar més, si antes la histo-
ria profesional no recobra un minimo de unidad in-
ternay de globalidad en su quehacer.

Nadahace masvulnerablealahistoria, en el con-
junto de las ciencias, que su fragmentacion interna.
Lainterdisciplinaridad bien entendida habriade em-
pezar, pues, por nosotros mismos. Una aportacion
mayor de la historiaalas ciencias sociales y huma-
nas, con las que colabora habitualmente -especial-
mente, en las investigaciones de vanguardia-, reque-
riria un reencuentro de las multiples subdisciplinas
histéricas (de origen académico, tematico y/o meto-
dolégico) en unterreno comun, dicho con otras pala-
bras, unarecomposicion del paradigmacomun delos
historiadores que no opongalaimprescindible coope-
racion y convergencia con las ciencias sociales con
la, si cabe més urgente, cooperacion y convergencia
entre las ramas sucesivamente desgajadas del tronco
delahistoria. Estasuerte deinterhistoriaque propug-
namos, en el marco delacolaboracion interdiciplinar
hi storia-ciencias social es, entrafia unamayor preocu-
pacién delos historiadores, de todas |os campos, por
lametodol ogia historica, por la historiografia, por la
teoria de la historia, en definitiva, por el acervo co-
mun delahistoria. Las demandas crecientes deinter-
disciplinaridad solamente pueden ser satisfechas por
unadisciplina histérica consciente de su unidad y de
su irreductible singularidad.

12

El futuro de la historia esta condicionado por lo
gue se preocupe la historia por el futuro.

Siguiendo alallustracién, que confiabaen lara-
z0On para cambiar €l mundo, y conseguir de esta ma-

nera el bienestar de la humanidad, la historiografia
predominante en el siglo XX se autodesigné como
objetivo: estudiar el pasado a fin de comprender el
presente, y de construir un futuro mejor. El materia-
lismo historico insistié més en la contribucion de la
historia a un proyecto de trasformacién social, caraa
unfuturo que sesabiasocidista, y laescueladeAnnales
puso mas €l acento en la.conexion epistemol égicapa
sado-presente (comprender € presente por el pasado,
comprender el pasado por €l presente, escribio Bloch),
participando todos de la creencia genera en la utili-
dad social delanuevaciencia histérica

Lalinea de progreso con que los miembros de la
comunidad historiogréfica, y en general los cientifi-
cos sociales, unian el pasado con €l presentey el futu-
ro, se haroto con los hechosde 1989, a iniciarse las
transiciones europeo-orientalesdel socialismoreal al
capitalismo, a entrar por ello conjuntamente en cri-
sistodas las vias de progreso historico-social de ori-
genilustrado, previamente socavadas por los nocivos
efectos que éstas causaron, alo largo del siglo XX,
en la supervivencia de la especie y de la naturaleza.
Y lo que es peor: lahistoria cientificano lo advirtio.

En lamedida en que la evoluci6n progresiva ha-
cialafelicidad humana no esta asegurada, lahistoria
pierde interés publico. Se empuja de este modo a
historiador a los margenes de la sociedad; pronto se
pueden volver actuales las criticas, de hace cincuen-
taafios, delosartificesdelarevolucion historiogréafica
del siglo XX alos historiadores-anticuarios, ajenosa
laviday alaactualidad (Bloch). El desencanto hacia
el presente conduce a buscar refugio en el pasado de
dos maneras: laficcion, desde el punto de vista del
publico (auge de lanovela histérica), y laacademia,
desde el punto de vista de los investigadores (erudi-
cion). Paraambosvigjes, se quiere “liberar” alahis-
toriadelacargaque supone su definicién como cien-
ciapreocupada-al igual quelasrestantes cienciasde
lasociedad y de la naturaleza- por €l presentey por
el porvenir de los hombres.
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Pero, mientras el posmodernismo ambiental lle-
vaaloshistoriadores ala subalternidad, en los deba-
tes intelectuales que tratan de sacar conclusiones de
los acontecimientos trauméticos de 1989-1991, se
usan profusamente los datos de la historia, y de la
filosofia de la historia, para arrojar luz y polémica
sobre el confuso futuro de la humanidad. Es el caso
de las controversias mundiales principiadas por
Francis Fukuyama en The End of History? (verano
de 1989), y por Samuel P. Huntington en The clash
of civilizations (1993). El segundo ha desmentido
brillantemente la finalista “ paz capitalistay liberal”
del primero, augurando una inminente guerra mun-
dial delosfundamentalismosreligiosos. No siempre
son ensayistas -fil6sofos politicos en los dos casos
citados- quienes acuden ala historia paraintervenir
enel futuroinmediato, también o hicieron historiado-
res como Paul Kennedy que, en The Rise and Fall of
Great Powers (1987), dedico siete capitulos a anali-
zar, durante cinco siglos, el auge y la caida de las
potencias naci onal es de cada época, paraconcluir con
un capitulo, titulado “Hacia el siglo XXI", donde
sugierelas* perspectivas méas probables’ de evolucion
de cadagobiernoy del sistema de las grandes poten-
cias en su conjunto.

Nos hallamos ante referencias al pasado y andli-
sishistéricos que pretendenincidir en €l presente... a
través del futuro, que es lo que realmente inquieta a
los hombres de hoy. Se tiende, consiguientemente, a
sustituir el viejo paradigma pasado/presente/futuro
por otra formulacién, pasado/futuro/presente, en la
gue pasa a primer plano aquello que esta por venir.
Frente al nuevo presentismo que nada quiere saber del
futuroy queinmovilizalo que ahoratenemos, frentea
las incertidumbres sobre el mundo que nos aguarda a
lavueltade milenio, el intelectual diligente -el opti-
mismo delainteligencia- rastrea perspectivasaterna-
tivas echando mano del pasado, de los conocimientos
quetenemos sobrelaevolucion -o involucion- histori-
cade las sociedades y de las mentalidades.

Antes deciamos que la historianostiene que ayu-
dar avivir mejor, atransformar la sociedad, a eman-
ciparnos, en una palabra, de un presente ominoso,
pero hoy han variado draméticamente los términos del
problema, en especial para la nuevas generaciones:
lo mas abominable no es ya el presente sino la falta
de futuro, de cualquier futuro. Se sabe que el desa-
rrollo cientifico-técnico seguird medrando hasta do-
minar todo el globo, pero también se sabe que de sus
ventgjas, en Occidente, estdexcluido el [lamado Cuar-
to Mundo, y masas crecientes de jévenes-muchos de
ellos con formaci6n universitaria, cadavez mas- que
no tendran jamas acceso al trabajo; en el Sur, los ex-
cluidos son paises enteros abocados al hambre y la
superpoblacion; y, por doquier, lanaturalezaserebela
contra el galopante dominio productivista, cuestio-
nando el sentido de un desarrollo cientifico- técnico
gue, unay otra vez, entra en contradiccion con los
intereses humanos.

Estareadelahistoria, hoy en dia, demostrar que
siempre hubo futuros plurales; que nada es seguro,
gue todo cambia, a veces sorprendentemente; que la
humanidad en varios milenios ha resuelto histérica-
mente problemas tanto o mas dificiles -y con menos
medios- quelos que ahoratenemos encimadelamesa.
Hay pues futuro, porque hay historia. Ademaés, son
futuros alternativos. Hay esperanza porque hay his-
toria. Claro que parahacerlo comprender alosdemas,
debemos antes convencernos nosotros mismos, aban-
donando el objetivismo mecanicista, con su secuela
de fatalismo y conformismo, para encaminarnos ha-
cia un sujeto historico més libre (que no ha de olvi-
dar sus condicionamientos), y por lo tanto mas fuer-
te, en el pasado y en el presente.

Pensar histéricamenteel futuro, esluego transfor-
mar el presente, empezando por impedir que serepi-
tanlosgrandes erroresdel siglo XX: el fascismo, que
rebrotaen Italia, y el racismo, en ascenso par tout; el
socialismo sin libertad, que se hundio catastrofica-
mente en 1989; el tribalismo, el nacionalismo agresi-
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vo y el fundamentalismo religioso, cuyos mitos e
irracionalidades el historiador tiene la obligacién de
combuatir, y que estan en el origen de muchas de las
guerras que hoy amenazan lapaz mundial. Se deman-
daun nuevo racionalismo, unanuevailustracion, que
nos permita seguir progresando, y la historiay los
historiadores no podemos permanecer a margen de
esa demanda intelectual y social.

Cuando, despuésdelall GuerraMundial, seins-
tituy6 el paradigma cientifico de la historia, no era
tan necesaria, como lo es ahora, su defensa frente a
las disciplinas cientifico-técnicas, que, en diferente
grado y ritmo -seglin cada pais-, desplazan a los
saberes historicos y humanisticos de la ensefianzay
de lainvestigacion; esta en susinicios un alarmante
proceso de desprofesionalizacién de la historia. De
manera que el primer compromiso del historiador
preocupado por el futuro, es inquietarse por su pro-
piadisciplina: es menester volver a demostrar la uti-
lidad criticay social delahistoria. Para hacer frente
al pensamiento tecnocratico, filosoficamente desfa-
sado, pero politicamente activo, hay quedistinguir la
historia- cienciadelahistoria-ficcién, y guerrear por
la recuperacién de la presencia de la historia en el
sistema educativo, en los proyectos prioritarios de
investigacion y en los medios social es de comunica-
cion. Laadeaglobal queviene, sin lahistoriay las
ciencias humanas, sera el futuro de las cosas, jamas
el futuro de los hombres.

13

El historiador del futuro reflexionara sobre meto-
dologia, historiografiay teoriadelahistoria, o no seré.

Estuvo muy generalizado desde la epistemol ogia
(Piaget, Habermas), la sociologia (Durkheim) o el
estructuralismo, considerar a la historia como una
disciplina no tedrica, simple proveedora de datos
empiricos para las ciencias sociales y la filosofia.
Division del trabajo que, aunque nos duela decirlo,

el historiador suele aceptar de buen grado, alentado
por una tradicién empirista de larga duracion, origi-
nadaen el siglo X1X.

Pese alos esfuerzos del materialismo histérico, y
delaescueladeAnnales, lahistoriografiacontempo-
ranea sigui6 siendo positivista en un punto capital:
€l desprecio sincero por lateoria, y en menor medida
por la historiografia 'y la metodologia; actividades
cientificas tenidas por secundarias, y se puede decir
gue casi inexistentes en laobrade muchosdeloshis-
toriadores que consideramos consagrados. La com-
paracion no llegé a practicarse (hasta que la sociolo-
gia histérica la retomd); la historia-problema se
abandono en favor de la innovacién teméticay la
colaboracion interdisciplinar; la elaboracién tedrica
estuvo précticamente ausente. S6lo algunosfil6sofos
se han venido preocupado por lateoriadelahistoria,
generalmente sin considerar las aportaciones de los
historiadores, sinrelacionar lateoriadelahistoriacon
lapracticadelahistoria, contribuyendo asi al vigen-
te didlogo de sordos entre la filosofiay la historia.

Lasconsecuenciasdel inductismoy del pragmatismo
deloshistoriadores, delafatadereflexion sobrelahis-
toria que se hace, de la carencia de debate sobre sus
métodos, suship6tesis e susinterpretaciones, lashemos
visto ya: fragmentacion de temas, métodosy especiali-
dades; retraso y dependenciarespecto de otras ciencias
sociales; desconexidn de unasociedad alaque deberia-
mos estar ofreciendo, desde la historia: ideas, propues-
tasy perspectivas a sus problemas.

Este Congreso Internacional A historia a debate,
es, ho obstante, un vivo gjemplo de que algo estdcam-
biando. El interés delos historiadores por lametodo-
logia, lahistoriografiay lateoriadelahistoria, crece
en este complicado fin desiglo. Tal vez porque* con-
forme crece laciencia, disminuye el poder delaevi-
denciaempirica” (LAKATOS, 1983, p. 33), y aumen-
tan unosinterrogantes que ningunaotradiscipling, por
muy avanzada que esté, nos puede resolver, porque
son especificos de la historia. Una historia profesio-
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nal que, en todo caso, aborda con mas facilidad la
reflexion sobre el método, o sobre la historia de la
historia, que lafabricacion y el empleo de hipétesis
y detesis, y de sintesisy de generalizaciones, en las
investigaciones, a causa, sin duda, de la formacion
recibiday del fracaso parcial del paradigmamarxis-
mo-Annales, ambas cuestiones muy entrelazadas.
SAlo laintroduccion de asignaturas de metodol ogia,
historiografiay teoriadelahistoria, desdelos prime-
ros cursos de laslicenciaturas de historia, para acos-
tumbrar alos futuros historiadores a lareflexion so-
bre sumateria, permitirdequiparar lahistoriaal resto
delasciencias.

Ladisyuntivadel historiador del futuro es: o dedi-
car una parte del tiempo de trabajo a conocer y pro-
ducir obras de metodologia, de historiografiay de
teoria histérica, en competencia(y colaboracion) con
las disciplinas vecinas; o sucumbir definitivamente a
lamarginalidad en el seno delacienciay delasocie-
dad. Que seadificil parael historiador alternar el tra-
bajo empirico con €l trabajo tedrico, no quiere decir
gue sea una cosa del otro mundo: la mayor parte de
las ciencias sociales y humanas vienen practicand,
desde hace mucho tiempo, esta combinacion teoria/
préactica. Agotadaen buenamedidalainnovaciontema
tica, ala historia le queda la metodologia, la historio-
grafiay sobretodo lateoria, continente persistentemente
ignorado, para seguir progresando y para cumplir con
sus responsabilidades cientificasy sociaes.

Una mayor reflexion sobre lo que hace el histo-
riador redundaraen un alzadel nivel delainvestiga-
cion histérica, en una mayor compresion global del
pasado, en una mejor interrelacién con las restantes
ciencias (intercambio igual), en un incremento de la
contribucion directa de los historiadores a la teoria
delahistoria (y por consiguiente de la sociedad) que
demandan los acontecimientos del siglo XX y los
interrogantes del siglo XXI. Solia decirse que si un
historiador haciateoriadejaba de serlo. Si no se des-
miente este lugar comun, la historia nunca superara

la subalternidad respecto de otras ciencias sociales,
no sobrevivird al siglo XX como disciplina cientifi-
catal como lahemos conocido, sobre todo, tal como
la hemos querido.

14

Por una historia continuamente a debate.

Deentrada, & debate no esun uso académico. Los
nuevos historiadores, annalistesy también marxistas,
han reproducido el sistema vertical de la tradicion
universitariaque transmite el saber jerarquicamente;
las lecturas de las tesis doctoral es son un buen gjem-
plo delo que queremosdecir. Sin embargo, en susori-
genes revolucionarios, Annal es predicaba que el de-
bate y la heterodoxia eran consustanciales con la
definicion cientifica de la historia: “en €l origen de
todaadquisicion cientificaexiste el no-conformismo.
Los progresos de lacienciason fruto de ladiscordia.
De la misma manera que las religiones se refuerzan
conlahergjiade que sealimentan” (FEBVRE, 1975,
p.34). Espreciso recuperar este espiritu inconformis-
ta, critico, resucitar la historia-debate, para superar
la crisis finisecular de la historia, y también para,
despuésdeello, aimentar el nuevo paradigmacomun,
aprendiendo de |a historiografia pasada.

A la comunidad de historiadores le toca decidir
sobre los problemas historiogréficos que tenemos y
sus posibles soluciones, pero ¢como hacerlo si las
dificultades y las aternativas no se exponen librey
polémicamente? Sin potenciar el debate, esimposi-
blellegar anuevos consensos, y las situaciones criti-
cas -ensefia la historia- pueden llegar a pudrirse.

Kuhn ha planteado que, en toda ciencia, el cam-
bio de paradigmas -las crisis, las revoluciones cien-
tificas- llevaaparejado un debate (KUHN, 1975, p.87;
1979, p.22; 1983, p.297), pero como no se pueden
estar replanteando eternamente |os fundamentos de



Carlos Barros/ Revista de Histéria 139 (1998), 95-115 111

unadisciplina, en los periodos que él llama de cien-
cia normal, cede la rivalidad de teorias, dejan de
explicitarse reglas y presupuestos, disminuye €l in-
terés por lateoria, y se discuten solamente aquellas
cuestiones que no son principales paralapréacticade
los investigadores (KUHN, 1975, p. 143, 276-277,
1979, p.9, 19, 21). El mismo Kuhn excluye, por des-
contado, alas ciencias humanas y sociales, de estos
periodos “normales’ de ciencia sin debate, recono-
ciendo la funcion creadora de la confrontacion y de
la critica permanente, por ejemplo, en filosofiay en
historia (KUHN, 1983, p.34), en lo cual, por cierto,
coincide con su adversario Popper (KUHN, 1983,
p.296). Aun en las ciencias naturales, treinta afios
después de las obras principales de Kuhn, tenemos
muy serias dudas de que sea aplicable, en lo relativo
alacontroversia, una separacion tan netaentre cien-
cianormal y cienciaextraordinaria; lacriticainterna
guetodadisciplinavivatendriaqueinstitucionalizar,
es hoy, ademés, una obligacion, considerando la ve-
locidad con que los descubrimientos cientificos se
suceden, al menos en algunas ciencias.

En el caso de la ciencia histérica, la perentorie-
dad de un debate constante, la historia-debate como
parte del paradigma por establecer, mas alla por tan-
to de la urgencia de la crisis actual, surge de la ex-
pansion de la historia como disciplina, de su pecu-
liaridad como ciencia de un pasado humano, que es
interrogado e interpretado desde un presentey desde
un futuro que son maoviles -y hacen moévil a pasado
investigado-, y de la propia experienciadelos histo-
riadores durante los Ultimos veinte afios. Lafaltade
un debate explicito y suficientemente centrado ha
prolongado excesivamente una deplorable situacion
de equilibrio inestable, donde lo nuevo no acaba de
imponersey lo viegjo no acaba de desaparecer, donde
las posiciones se polarizan o se dispersan, sin que
nadie efectlie y divulgue sintesis sucesivas que ase-
guren lareformulacion del consenso. El desfase en-
trelaprécticaplural delos historiadores (fragmenta-

da pero fructifera, innovadora pero recuperadora de
Vi€gjos géneros) y una teoria, que por inercia sigue
remitiendo a paradigmamarxista-annaliste del siglo
XX, es més que evidente. Para corregirlo, hay que
debatir atumba abierta, reconociendo lacrisis-sin en-
gafiarnos a nosotros mismos con jeremiadas o con do-
sis extremas de voluntarismo-, y Ilegar a conclusiones
gue nos ubiguen en nuevas coordenadas paradigméticas.
Lo cual suponelareimplantacion de habitosdetoleran-
cia hacialas posiciones contrarias, cuyas aportaciones
ala recomposicion de un paradigma coman hay que
saber aceptar. Ladinamicaderivaidad y cooperacion,
entrelaescuelade Annalesy & materialismo histérico,
gue hahecho viablelavictoriadel paradigma historio-
gréfico del siglo XX, eslamgjor pruebadelo que esta-
mos defendiendo: las divergencias fructiferas son una
elemental exigencia de una historiografia sana.

15

Lamadurez de un paradigma esta en las escuelas
gue lo animan.

La crisis de crecimiento y, juntamente, paradig-
mética, por laque atravest la historiografiamundial
en losafios 80, desagregd su paradigmacomuny pro-
vocd tendencias centrifugas que disgregaron suscom-
ponentes, divorciando las historiografias nacionales
y las grandes escuelas del siglo XX.

Junto con el debilitamientoy el cuestionamiento
de los paradigmas compartidos que les concedian
funcionalidad, relaciones mutuas'y autoridad conjun-
ta, laescuelade Annalesy laescuelamarxistade his-
toria social, siguiendo -y animando- la ténica gene-
ral, se diversificaron internamente durante la Ultima
década, fueron objeto de una acerba criticaexternae
interna (BARROS, 19914), y sedistanciaron entresi,
de suerte que hoy muy pocos mantienen, o aceptan,
gue sigan siendo escuel as historiograficas con cabe-
zas de fila, programas unificados de investigacion,
disciplinay 6rganos de expresion.
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En la direccion colegiada de la revista Annales
reinaen laactualidad unadiversidad -rica- de lineas
historiogréficas, que tienen su punto de encuentro en
larelacion con €l exterior: lainterdisciplinaridad. Esta
falta de nexo interno, es més evidente conforme am-
pliamos €l circulo a Centre de Recherches Histori-
ques de la Ecole des Hautes Etudes en Sciences So-
ciales, y, por ultimo, alas universidades francesas. El
fraccionamiento de laescuela de Annales, nacidaen
1929, no es Mas que una consecuencia -y una causa-
de la dispersion general de la historioa en el Ultimo
tercio del siglo, que afecta también, sobremanera, a
los historiadores préximosal marxismo. El nacimien-
to en 1976 de History Workshop, las polémicas entre
E. P. Thompson y Perry Anderson -y otros- sobre el
estructuralismo (1978-1980), y entre Lawrence Stone
y Eric J. Hobsbawm sobre el retorno de la narrativa
(1979-1980), marcan lastensionesdeunadiversificacion
quepronto seconvertirden criticasalahistoriasocia que
representa Past and Present J. OBELKEVICH, “ Past and
Present. Marxismeet histoireen Grande-Bretagne depuis
laguerre’, Le Débat, n° 17, 1981, p. 106-107, 111. Al
evitar lahistoria politica evitan todo lo esencial para
el desarrollo de la sociedad humana, a pesar de sus
pretensiones radicales, Elisabeth FOX, Eugene
GENOVESE, “Lacrisispoliticadelahistoriasocial.
Laluchade clases como objeto y como sujeto”, His-
toriaSocial, 1, 1988, p.106; otros pueden ver en este
marxismo politico lacontinuidad delahistoriografia
anglosajona tradicional, empirista'y pragméatica.
Julian CASANOVA, Labhistoriasocial y loshistoria-
dores, Barcelona, 1991, p.125; resaltaeste autor como
una segunda generacién de historiadores marxistas
briténicos y norteamericanos quiere tomar €l relevo
deunahistoriasocial que sehacevigja. idem, p.126.,
revista que, a fin de cuentas, nunca tuvo un caracter
de escuela tan delimitado como Annales. En ambos
casos, €l resultado esel mismo, un big bang inicial y
una expansion posterior que termind por fragmentar
y enfrentar alas partes.

Se hageneralizado, en total, entrelos historiado-
res, lacreencia de que las grandes escuelas del siglo
XX sonyacosadel pasado, tradiciones dereferencia
(CHARTIER, 1993, p.39) pero ya no escuelas acti-
vas (ANONIMO, 1989, p.1317). La mejor referen-
cia que tenemos de una tradicion historiogréfica no
organizada como escuela, es el positivismo. El mar-
xismo y Annales, en este momento, en |os afos 90,
se parecen mas a las vigjas tradiciones pre-paradig-
maéticas, suerte de tendencias difusas, que averdade-
ras escuel as de pensamiento y accion historiogréfica.
Es curioso observar como, amedida que larivalidad
seimpone alacooperaci 6n entre ambas escuel as, muy
pocos se dan cuenta-de ahi laimportanciadelas dos
primeras tesis de nuestra propuesta- de quelascrisis
sufridas por lahistoriografiamarxistay por Annales,
guardan unaintimarelacién, van paralelasen su fase
final y remiten ambas a una crisis general del para-
digma comun, a su vez influida por |os cambios del
paradigmacientifico global, y por lastrasformaciones
socioculturales y politicas finiseculares.

El decaimiento del paradigma comun y de las
grandes escuel as que |0 sostenian, en un contexto de
desarrollo delahistoriografiamundial, haengendra-
do fendmenos hasta cierto punto contradictorios; 1)
El individualismo historiogréafico, alentado por la
necesidad y/o el gusto por €l curriculum académico,
y por el auge del individualismo como mentalidad co-
lectivaen los afios 80. 2) Un mayor peso delastradi-
ciones historiogréficas “naturales’, queidentifican a
los investigadores por encima de cualquier anterior
referencia paradigmética o de escuela: a) €l areade
conocimiento, conforme alos esquemas convencio-
nales de clasificacion universitaria (en Europa occi-
dental: historiaantigua, medieval, modernay contem-
poranea); y b) las historiografias nacionales. 3) La
tendencia a la mundializacion de la historiografia,
sobre la base de unaintensificacion de los contactos
internacionales; proceso de interrelacion que afecta
aun minoria, pero quetiene asu favor laaceleracion
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del mundo presente haciala“adeaglobal”, en todos
los &mbitos de la vida

Larevitalizacion de la historia como ciencia so-
cial reclamaunrol activo delacomunidad de historia-
doresalrededor de un programahistoriografico, recla-
ma proyectos colectivos mas alla de los marcos
académicos y también nacionales -por supuesto,
ambos ineludibles-, reclama combates por la historia
del estilo de las escuelas historiogréficas que hemos
heredado. Por mucho que larealidad se esta encarga-
do de rebasar ampliamente a las vigjas escuelas, €l
“espiritudeescueld’ historiografica, tan especifico del
siglo XX, es, aqui y ahora, mas necesario que nunca.

Hemos escrito “escuelas’ en plural y no “escue-
[a" en singular, porque creemos que, ni en el pasado
ni en el futuro, “paradigma comin” equivale -
equivaldra- a “escuela Unica’ de teoriay préactica
historiograficas. El tono critico y autocritico, la his-
toria-debate, la vitalidad de un paradigma, estén, en
una palabra, mejor garantizados con una diversidad
de escuelas, grandes y pequefias, internacionales y
nacionales, interdisciplinares y disciplinares... La
diversidad académica, nacional, ideoldgica, genera-
cional, de la comunidad de historiadores -0 de otra
cienciasocial- obliga, pues, acombinar eficazmente
pluralidad con consenso.

Laprimeratareadelahistoriografiadel siglo X XI
esreformular y revitalizar |os aspectos validos -unos
ya aplicados, otros todavia inéditos- de las grandes
escuelas del siglo XX, 1o que implica nuevos focos
de intervencién historiogréfica, dentro y/o fuera de
dichastradiciones, que ademas de buscar ladivergen-
ciaprocuren la convergencia, aquellas sintesis suce-
sivas que nos permitan avanzar y salir del pantano de
latransicion paradigmatica. Teniendo muy claro que
el paradigma comln que viene no sera, no estasien-
do ya, unarepeticion del paradigma comun, de raiz
annaliste-marxista, del siglo XX.

Para “asimilarlo alo nuevo, lo antiguo debe ser
revalorado y reordenado” (KUHN, 1983, p.249). Es

menester un balance finisecular de la historiografia
annaliste y marxista (sin omitir el positivismo), por
separado y conjuntamente, que tome nota de [os éxi-
tos y de los fracasos, de las limitaciones internas y
externas, de los objetivos realizados y de los puntos
incumplidos. Lamejor aportacion delas escuelas del
siglo XX al nuevo consenso historiogréafico, urgido
por nuevas necesidades cientificas y sociaes, seria
unaautocriticaque, incidiendo en larenovaciony el
abandono de sus partes muertas, no se prive de de-
fender sus aspectos més actuales, 0 més imprescin-
dibles. Seamos radicales en ambos sentidos, en la
innovacién y en lavigencia. Enfrentémonos a pen-
samiento simplificador que vedallevar acabo en pa-
ralelo las dos operaciones, y a posmodernismo que
proporciona la critica pero nos niega la sintesis, esa
tension esencial entre tradicion y cambio, entre pen-
samiento divergente y pensamiento convergente
(KUHN, 1983, p.249), que es la base, en resumidas
cuentas, del progreso cientificoy social.

Larevista Annales ha dado g emplo lanzando a
finales de 1989 un tournant critique (BARROS,
1991b, p.193-197) que, cuatro afios después, ofrece
unosfrutosrestringidos -ilustracion delasgrandesdi-
ficultades existentes para promover €l cambio desde
el centro delasgrandestradiciones-, esto es, unasig-
nificativa renovacion generacional, pero muy pocas
propuestas programéticas. Laescasez dedebate enlas
paginas de la revista y la desconexién francesa con
la evolucion reciente de la historiografia marxista,
principalmente anglosajona, han coadyuvado al res-
tringido eco del tournant critique de Annales, que
sefialg, asi y todo, una nueva etapa para la corriente
fundada por Bloch y Febvre, cuyo perfil final esta
todavia por decidir.

Desde lahistoriografiamarxistano se haintenta-
do, hasta ahora, nada parecido. Hay actitudes reinvi-
dicativas y defensivas, y también otras realistas y
severamente autocriticas, ambas Utiles e irremedia-
bles, pero tefiidas de pesimismo, faltas de alternati-
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vas cara el futuro. EI mayor obstaculo es“externo” a
los historiadores: la pardlisis que atenaza al pensa-
miento critico marxistadesde 1989. Estamos conven-
cidos de que la reaccion no se hard esperar, porque
sin lacontribucién del materialismo historico esim-
posible saldar cuentas-no solo historiograficamente-
con el siglo XX y entrar en el siglo XXI, donde nos
seguiremos encontraremos con realidades sociales
gue, en bastantes aspectos, son peores que las que
dieron origen a marxismo en el siglo XIX, y contex-
tualizaron las actuales ciencias sociales y humanas.
Todo ello sin dejar de lado, claro estd, los desmenti-
dos draméticos que €l siglo XX estadando alas pre-
visiones marxistas acerca de la inevitabilidad de la
transicién historica del capitalismo al socialismo.

Asi como |os paradigmas general es, economicista
y estructuralista, que han sobredeterminado el para-
digmacomun delos historiadores del siglo XX, ma-
tando el sujeto, han sido desechados en general por
los historiadores, no ha ocurrido lo mismo con el
paradigma neopositivista, deinfluenciamas clandes-
tina pero no menos eficaz. Romper con el positivismo
“malo” (antitedricoy antihistoricista) sin abandonar €l
positivismo “bueno” (rigor critico documental) es, en
nuestra opinién, un paso obligado paraentrar en el si-
glo XXI historiogréfico, y poder asi desarrollar -en
otro contexto- aquell os el ementos paradigmaticos de
Annales y del materialismo histérico que, teniendo
el consenso de la comunidad historiografica, acaba-
ron sepultados por el objetivismo cientifista de raiz
positivista, economicista 'y estructuralista. Por todo
ello, es recomendable remontarse a los origenes de
lasdosgrandes escuelas historiograficasdel siglo XX,
para ganar en perspectivay poder asi evaluar mejor
lo quesirvey lo que no sirve, lo que hay que reflotar
-y reformular- y 1o que hay que desechar, conlos ojos
siempre puestos en el futuro.

Si decimos que no hay metas fatalmente pre-fija-
das sino objetivos continuamente revisables, es que
no podemos saber con certeza la configuracion final

del paradigma historiografico en formacion, ni €l rol
gue en é jugaran las tradiciones del siglo XX, o las
nuevas escuelas que puedan constituirse en |os afios
proximos. Es la comunidad de historiadores quien
decide, en Ultima instancia, el camino a seguir, que
nos puede llevar a un nuevo paradigma comin con
escuel as (como en lasegundamitad del siglo XX), a
varios paradigmas contradictorios con escuelas (ro-
manticismo versus positivismo en €l siglo X1X), 0a
otraconfiguracion especificadel siglo XXI. Nuestra
opcion es clara: paradigma comuin con escuel as -po-
siblemente mas numerosas y de menores dimensio-
nes- que promuevan una ciencia histérica con suje-
to: tolerante y con debate; innovadoray tradicional;
empiricay tedrica; unificada, interdisciplinar y glo-
bal; beligerante contrael futuro inhumano que dicen
gue nos espera.

16

L os cambios sociocultural es de | os afios 90 favo-
recen alahistoriay alas ciencias del hombre.

Reinvidicamos un nuevo paradigma comun que
haga salir de |as catacumbas a la historiay alas hu-
manidades. La coyuntura mental de los afios 90 es,
en este sentido, més favorable quelacoyunturadelos
anos 80, caracterizadapor € “yupismo”, laadoracion
del dinero y del poder, |a ola conservadora de
Thatcher y Reagan, que parecia culminar brillante-
mente, hacia 1989, devolviendo el Este a un capita-
lismo que de inmediato se manifestd especulativo,
corrupto y mafioso. Lareaccion de los afios 90 con-
tra ese capitalismo salvaje e inhumano en el Este de
Europa, y contrala corrupcion politicay financiera
en el Sur de Europa, el movimiento politically correct
en USA, las huelgas generales obreras y estudianti-
les europeas contrael paroy losrecortes sociales del
Estado de bienestar, la revuelta de Chiapas, €l auge
de las Organizaciones No Gubernamentales y de la
solidaridad con el Tercer Mundo, la blsqueda de un
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nuevo compromiso ético en las cienciasfisicas, bio-
l6gicas y de la salud, la contestacion a posmoder-
nismo -cuyas criticas es capital considerar- desde una
nueva racionalidad, estan creando un clima mental,
intelectual y moral, muy diferente, menosindividua-
listay méas humanista, a medida que nos acercamos
al afo 2000. O lahumanidad devuelve al hombre, y a
su medio ambiente, a centro de interés de la activi-
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