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RESUMO: A aclamac&o de Amador Bueno daRibeiraem 1641 foi negligenciada em estudos mais recentes, talvez pelo fato
de sua histéria ter sido construida com base em documentos insuficientes. Entretanto, este episodio pode ser recuperado
como representativo de uma situacdo regional particular do planalto paulista, em relagdo a um conjunto mais amplo de
fatores. Deste modo € possivel conceber o evento em quest&o como historicamente provavel, pois a aclamagéo de Amador
Bueno apresenta uma intrigante coeréncia com determinado momento histérico vivido pela dinastia bragantina quando de
sua ascensdo ao trono de Portugal. A situacdo — caracterizada em linhas gerais pelafragilidade politica— se refletiria por sua
vez nos vinculos desta nova real eza lusitana com os seus vassal os, tanto do Reino quanto do ultramar americano.
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ABSTRACT: The acclamation of Amador Bueno da Ribeirain 1641 has been neglected in most recent studies, perhaps
due to the fact that its history has been built upon insufficient documents. However, this episode may be recovered as
representative of a particular regional situation of the “ Paulista” plateau in relation to awider set of factors. In thisway, it
is possible to conceive the event in question as historically probable, since the acclamation of Amador Bueno presents an
intriguing coherence with a certain historical moment lived by the “Bragantina’ dinasty at the time of its ascension to the
throne of Portugal. The situation — characterized, in general terms, by apolitical frailty —would reflect on the bonds of the
new Lusitanaroyalty with its vassals in the kingdom as well asin the overseas America.
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O aclamado

Em sua primeira fala do trono durante a Assem-
bléia Constituinte de 1823, D. Pedro | comentava os
motivos que o tinham levado a S&o Paulo em setem-
bro do ano anterior, ainda como principe regente do
Brasil. Ele destacava aguele lugar como o primeiro
no qual nossa independéncia foi proclamada, “no
sempre memoravel sitio daPiranga’”, paraem segui-
dadizer: “Foi napatriado fidelissimo, e nunca assaz
louvado Amador Bueno de Ribeira, onde pelaprimei-
ravez fui aclamado Imperador.” (FALAS DO TRO-
NO, 1889, p.14). Aproximadamente vinte e cinco
anos mais tarde Francisco Adolfo de Varnhagen de-
dicava a D. Pedro |l uma peca de teatro intitulada
Amador Bueno ou A Coroado Brasil em 1641, e es-
crevia em sua dedicatoria: “ Senhor: 0 assunto desta
composicao envolve o pensamento da unidade do
Brasil em virtude da aclamacdo geral nele daCasade
Braganca—V. M. 1., hoje representante desta casa e
simbol o daintegridade do Império, ahonrariasobre-
maneiradignando-se de ser delaindul gente protetor.
—Seja-0, Senhor! — E outorgueV. M. |, destaforma,
suaaltaprotecdo ao autor —DeV. M. |. —slditofiel e
humilde. Beijando reconhecido a augusta médo do
mecenas soberano que propiciamente acolheu o pen-
samento destacomposicéo (...) do grandefeito tradi-
ciona de 1641, que se associara para sempre a Co-
roado Brasil.” (VARNHAGEN, 1858)2.

No discurso de D. Pedro | aterrade S. Paulo era
valorizada enquanto lugar primeiro da independén-
ciapor ter sido também aterrade Amador Bueno. Esta
lembranca era feita em 1823, num tempo em que a
libertac&o em relacéo a Portugal aindaeraumaques-
t8o duvidosaem vérias provincias, onde“brasileiros’

2 Em 1847 fez-se uma ediic2o do dramateatral em Lisboa, sendo pu-
blicado pela segunda vez em Madri, edigéo daqua seretirou a cita-
¢8o. Em 1864 aobrafoi readaptada e publicada no Rio de Janeiro.

e tropas portuguesas entravam em conflito. Por sua
vez, na dedicatéria da peca teatral, o Imperador do
Brasil eravisto como simbolo daintegridade do Im-
pério. O historiador Varnhagen reconhecia em D.
Pedro |1 o representante da casa dos Braganca, esta-
belecendo uma relagdo entre a unidade do territério
brasileiro e aautoridade do monarca. Tal observacéo
erafeitaem meados do século X1X, apds um contur-
bado periodo regencial repleto de idéias federalistas
expressas em movimentos provinciai s que colocavam
em davida o poder central no pais. Representava as-
sim a antecipacdo da maioridade em 1840 umavolta
ao principio centralizador e aordem promovida pela
acdo “pacificadora’ dastropasimperiais nas provin-
ciasrebeldes. Estarelacéo entre o poder do soberano
e amanutencao daintegridade territorial era estabe-
lecida pelafigura enaltecida do Imperador e pelale-
aldade de seus suditos. Varnhagen relacionava a per-
manéncia desta autoridade unificadora no Brasil do
século XIX ao passado colonial americano, em seu
aspecto de sujeicéo ao rei portugués da dinastia
Braganca, dinastiadaqual descendiaD. Pedroll. Tais
idéas foram desenvolvidas pelo autor mediante are-
cuperacao do exempl o dignificante deAmador Bueno.
Mas que histéria é esta recuperada pelo primeiro
imperador, e trabalhada pelo visconde de Porto Se-
guro mais de dois séculos depois de acontecida?
Embora permaneca até hoje presente na memoéria
nacional, € ab mesmo tempo muito pouco compre-
endida. Em que espécie de contexto elasurgiu? Certa-
mente as breves consideragBes aqui tecidas ndo conse-
guirdo resolver as dividas referentes a um assunto t&o
controvertido nahistoriografiabrasileira. No entanto, o
episodio do vassalo paulista que preferiu a soberania
portuguesa — em vez de comandar um movimento se-
paratista— no momento da ascensdo dos Braganca ao
trono lusitano tem grande val or neste estudo.
O principal relato envolvendo aaclamagéo de
Amador Bueno é o de Frel Gaspar daMadrede Deus,
em suas Memodrias para a Histéria da Capitania de
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SAo Vicente. Acompanhemos o resumo de suanarra-
tiva, a partir da chegada em S&o Paulo da noticia de
gue o duque de Braganca havia sido aclamado rei na
capital S8o Vicente, com o nomede D. Jodo IV.

Frei Gaspar escrevia que essa novidade fora um
golpe duro para os espanhdis, que se achavam esta-
belecidos e casados na vila de S&o Paulo, vindos da
Europae das Indias Ocidentais. Eles desejavam con-
servar as povoagles acimada Serranaobediénciade
Castela, “e ndo se atrevendo a manifestar seu inten-
to, por conhecerem que seriam vitimas sacrificadas
a colera dos paulistas, (...) resolveram entre si usar
deartificio” (MADRE DE DEUS, 1975, p.138-141).
Os espanhdis achavam que a capitaniade Sao Vicente
“e quase todo o sertdo brasilico” seriam reunidos a
posse de Espanha, se os paulistas se desmembrassem
de Portugal . Deste modo, “ fingindo-se penetrados do
amor ao pais onde estavam naturalizados e do zelo
do bem comum, propuseram aos seus amigos, paren-
tes, aliados e a outros, um meio que lhes pareceu o
mai's seguro, para conseguirem os seus intentos: tal
erao deelegerem um rei paulista; e ao mesmo tempo
apontaram como o0 mais digno da Coroa a Amador
Bueno de Ribeira’. Justificava-se a escolha do acla-
mado por ser ele “de qualificada nobreza e de muito
respeito e autoridade pelos empregos publicos que
havia ocupado e ainda exercia, pela sua grande opu-
|éncia, pelarodade parentes, eamigos.” Osespanhdis
entdo seteriam valido de todos os argumentos possi-
veis para persuadirem os “paulistas e europeus pou-
co instruidos’, que eles podiam néo reconhecer por
soberano um principe aquem aindanéo tinham jura-
do obediéncia, “sem encargo de suas consciéncias,
nem faltarem & obrigacao de honrados e fiéis vas-
salos’; incentivaram a vaidade dos ouvintes, exage-
rando o merecimento dos paulistas e europeus, dizen-
do que suas qualidades pessoais e de nobreza “os
habilitavam paramaioresimpérios’. Lembraram ain-
daos milhares de indios e escravos que control avam,
podendo formar “exércitosformidaveis’ favorecidos

pelasituacéo de Sao Paulo, “téo vantajosa nesse tem-
po, que (...) bastaria lancarem-se pedras pela serra
abaixo, para se retirarem os expugnadores’. Amador
Bueno teriaficado pasmo ao ouvir estas proposi ¢oes,
lembrando aos demais“ aobrigacéo quetinham de se
conformarem com os votos de todo o Reino e aigno-
minia de sua Pétria, se ndo reparasse a tempo com
voluntériae pronta obediéncia o desacerto de téo cri-
minoso atentado”. Mas arejeicdo do eleito teria au-
mentado a vontade do povo “ignorante”, que chegou
a ameacga-lo de morte se ndo quisesse “empunhar o
cetro”. Amador Bueno entdo, “fiel vassalo”, saiu de
sua casa escondido com a espada namao, caminhan-
do apressado para 0 mosteiro de S&o Bento, em bus-
ca de refugio. Mas “todos corriam apos ele, gritan-
do: viva Amador Bueno, nosso rei: ao que ele
respondeu muitas vezes, em voz alta: viva o Senhor
D. Jo&o 1V, nossorei e senhor, pelo qual darel avida”
Chegando Amador Bueno ao mosteiro, fechou rapida-
mente as portas, mandando chamar os eclesiasticos
mais respeitavels, “e todos unidos ao dito Bueno fi-
zeram compreender aos circunstantes que o Reino
pertenciaa Serenissima Casa de Bragancae que dele
se achariaestaem posse pacifica desde o diadamor-
tedo cardeal rei D. Henrique, se aviolénciados mo-
narcas espanhois ndo houvera sufocado o seu direi-
to.” Os “fiéis portugueses” conduziram-se assim
como deviam: todos “arrependidos do seu desacor-
do”, foram“cheiosdegosto” aclamar solenementeD.
Jodo 1V, com mégoados espanhdis, que“ parando per-
derem as comodidades que tinham vindo procurar em
S. Paulo”, prestaram também juramento de fidelida-
de a0 mesmo rei.

Frei Gaspar da Madre de Deus (1715-1800)
viveu entre Santos, onde nasceu, Rio de Janeiro e S&o
Paulo, tendo chegado ao cargo de abade provincial
na capital do Vice-Reino em 1766. Interessado pela
pesquisa histdrica nos arquivos entdo existentes, foi
autor de vérias obras sobre as localidades nas quais
habitou, sendo amais significativa delas as suas Me-
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moérias(...) de Sdo Vicente. Frei Gaspar exaltava nas
memorias que escrevia o heroismo dos primeiros
povoadores vicentinos, ligados as mais expressivas
familias da capitania, das quais descendia 0 monge.
Nesse sentido, geralmente eram buscadas origens
nobres européias nesses principais troncos familia-
res’. Estatendénciade val orizag3o dos antepassados
vicentinos segundo a ldgica européia, e das aventu-
ras bandeirantes seiscentistas no século XVI11, esta-
vade acordo com o processo de sujei¢o dos paulistas
a colonizagdo portuguesa, principalmente depois do
inicio da exploracdo do ouro nas Minas e a criagdo
da capitania de S&o Paulo em 1720. Frei Gaspar era
um eclesiastico de expressao naAmérica portuguesa
em meados dos setecentos, e como tal recuperavaeste
passado paulista ndo somente destacando a sua “no-
breza’ de sangue e de valores, mas também a obedi-
éncia daquel es habitantes as ordens vindas de Portu-
gal. Desta forma é contado o episodio envolvendo a
aclamacéo de Amador Bueno em Sao Paulo, 1641.
Obradosespanhdis, quetramaram com “artificio” para
iludir os “paulistas e europeus pouco instruidos’ que,
mesmo apoiando a aclamacgéo, foram considerados
pelo memoridista“honrados e fiéis vassalos’, ou “fi-
éis portugueses’, permanecendo, depois darecusade
Amador Bueno, “arrependidos do seu desacordo”.
Em seu af@ nabusca e no estudo das origens, Frei
Gaspar correspondia-se com 0 amigo e primo Pedro
Taques de Almeida Leme (1714-1777), que ocupou
varios cargos administrativos e militares de relativa
expressdo entre S&o Paulo e Minas a partir de 1737,
eeraigua menteidentificado com o enaltecimento do
passado. Taques construiu asuaNobiliarquia Paulis-
tana..., apartir das informagdes encontradas em car-
torios seculares e eclesiasticos da capitania de Sao
Paulo e suas vizinhas. Como parte desta genealogia

3 Sobreastimulabiogréficade Fr. Gaspar, conferir o estudointrodutdrio
deAfonso Taunay (MADRE DE DEUS, 1975, p.138-141).

compds em 1742 a histéria dos Buenos, narrando o
feito da aclamacéo:

“Foi Amador Bueno vassal o de tanta honra e fidelidade que,
enchendo-se na sua maior opuléncia de cabedais, respeito e esti-
mag&o, com dois genros castelhanos, ambos irméos e fidalgos
ambos, que tinham poderoso séquito dos espanhdéis, casados e
estabelecidos em S. Paulo, com alianga das familias mais princi-
pais da capitania; ndo podendo estes castel hanos suportar aglori-
osa e feliz aclamagado do Sr. Rei D. Jo&o |V de Portugal, e 2° do
nome entre os serenissimos dugues de Braganga, formaram um
corpo tumultuoso, e as vozes aclamavam por seu rei a Amador
Bueno, intentando vencer com este barbaro e sacrilego atentado
aconstanciado honrado vassalo Amador Bueno, paradeste modo
evitarem a obediéncia e o reconhecimento de que se devia dar ao
legitimo rei e natural senhor, ficando S. Paulo com a voz de
Castela, assim como estiveram os moradores da |lha Terceira até
0 ano de 1583 com a do Sr. D. Anténio, Prior do Crato, que se
achavarefugiado em Franca(...) Tinhao corpo darebelido adquiri-
do forca nos autores dele, os castelhanos, que por si e suas fami-
lias avultavam em grande nimero. (...) Porém Amador Bueno,
sem temer o perigo nem deixar prender-se da indiscreta lisonja,
com que lhe ofereciam o titulo derei parao governo dos povosda
capitania de S. Paulo, sua pétria, soube desprezar, € a0 mesmo
tempo repreender ainsolente aclamag&o, desembainhando a espa-
daegritando avozes: —‘Redl, rea por D. Jodo |V, rei de Portugal’
— Salvou avidado perigo em que se viu pelo corpo destahorrorosa
sedic&o, recolhendo-se a0 sagrado mosteiro de S. Bento, acompa-
nhado dos leai's portugueses europeus e paulistas até ficar em sos-
$ego o inquieto animo dos castelhanos que tinham fomentado o
tumulto. Nestaacéo deu inteiramente créditosde si aincontrastavel
|lealdade deste vassalo paulista” (LEME, 1980, p.76-78).

Deformamais enféticaaindado que no relato de
Frei Gaspar, esta narrativa de Pedro Taques respon-
sabiliza os espanhais pelaformagéo do “ corpo tumul -
tuoso” no “barbaro e sacrilego atentado”, omitindo
qualquer participacado paulistana“horrorosasedicéo”,
sendo referidos somente os que apoiaram arecusado
aclamado, qualificados como “leais portugueses eu-
ropeus e paulistas’. Aparecem destacadas também a
“honra”, “fidelidade”, “lealdade” do vassalo Amador
Bueno, ao lado de uma certa imprecisdo ao mencio-
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nar-se a hipétese de sua aclamagao, quando escreve
“ficando S. Paulo com avoz de Castela’. E relevante
também no relato acomparagéo deste evento com de-
terminado episddio da histériade Portugal, a aclama-
¢cdo deD. Antdnio Prior do Crato, eaexisténciadeuma
formula comum de “aclamagdo” no império lusitano,
caracterizadapelaexpressdo “rea, red”, queteriasido
proferida por Amador Bueno, segundo o autor®.

Os documentos que comprovam os rel atos expos-
tos sdo os mesmos. No livro de registros do arquivo
da Cémara da vila de Sdo Vicente esta a patente de
capitdo de reformados fornecida por Arthur de S4,
governador da Reparticdo Sul a Manoel Bueno da
Fonseca, neto do aclamado, em 1700, naqual decla-
raalealdade de Amador Bueno. Esta patentefoi con-
firmada pelo rei de Portugal D. Pedro Il em 1701,
também registradaem Sdo Vicente: “... e quando nédo
bastavam estes servicos era merecedor de grandes
cargos, por ser neto de Amador Bueno que sendo
chamado pelo povo para o aclamarem Rei obrando
com leal e verdadeiro vassalo com evidente perigo de
vida, exclamou dizendo que vivesse El-Rei Dom Joéo
0 quarto seu Rei e Senhor que pela fidelidade que
devia de vassalo queria morrer nessa defensa e res-
peitando eu nestetdo louvavel vassalo digno de gran-
deremuneracdo hei por bem nomear”. Manoel Bueno
ainda teria recebido o habito de cavaleiro da Ordem
de Cristo do rei D. Jodo V, que mencionou em carta

* A aclamacao do Prior do Crato é estudada em outro capitulo de
minha tese (BENTES MONTEIRO, 1999, p.42-48). Observe-se
no entanto a comparagao feita por Taques entre S0 Paulo e os
Acores, que permaneceram com D. Antdnio até sua capitulacéo
frente aos Habsburgo (BERCE, 1990, p.17-81). A férmula co-
mum da aclamagao, ainda que inventada por Tagques no século
XVII1, denotava uma correspondéncia entre a prética politica no
Reino e na América portuguesa, pois os reis lusos tendiam a ser
aclamados e ndo coroados (BRASIO, 1989, p.34-43, e
BETHENCOURT e CURTO, 1991, p.187-200).

justificando a concesséo: — “Por ser neto do meu
muito honrado eleal vassalo Amador Bueno” (LEME,
1980, p.78, & MADRE DE DEUS, 1975, p.141-142).
Observamos que Madre de Deus e Taques situam a
concessdo do hébito por parte de D. Jodo V ao neto
deAmador Bueno em 1704, quando sabemos que este
rei governou de 1707 a1750. Logo, o rei correto se-
riaD. Pedro I1°.

Osdoisescritores setecentistas foram contestados.
Na segunda metade do século XIX o senador Candi-
do Mendes de Almeida escrevia sobre a mania
nobiliérquicaque atacou os autores em questéo, pon-
do em duvida o passado herdico de seus ascenden-
tes, repleto de invenges e fantasias, fruto de uma
vaidade atavica. Esses argumentos foram reforgcados
por nomes como José Verissimo e Moreira de Aze-
vedo. Este Ultimo escreveu um artigo, com base em
pesquisas no arquivo da Camara de S&o Paulo, afir-
mando que Frei Gaspar forjou certo documento rela-
tivo a aclamacéo de Amador Bueno, mais especifi-
camente, a patente passada por Arthur de Sa ao neto
do aclamado, concluindo entdo que“ ndo hadocumen-
to algum que prove aaclamagéo e recusa da coroa por
Amador Bueno, sendo estefato apenas umatradicao”
(apud TAUNAY, 1926, p.222-228).

A palavratradicao também foi utilizada num pa-
régrafo dubitativo de Varnhagen em sua Historia
Geral do Brasil, ao escrever sobreaaclamacéo deD.
Jodo |V nasvilasdacapitaniavicentina: “ Teveassim
lugar a aclamacéo, alguns dias depois, nas vilas de
Santos e S&o Vicente; a de Sdo Paulo ndo se apres-
sou, para o que bastaria terem-lhe sido as ordens
comunicadas pelo governador Salvador Correia, com
guem estava em guerra aberta. Se acreditarmos na

5 No arquivo dacamaradavilacapital de SZo Vicente, livro 1684-
1702, p. 125, se achariaa patente de Arthur de ShaManoel Bueno
da Fonseca, confirmada por D. Pedro I em 23 de Novembro de
1701, registrada em S&o Vicente no livro 1702, p.1.
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tradicdo, que no século passado recolheu um monge
beneditino, filho daprovincia, houve até o pensamen-
to deindependéncia; e ao tratar-se de o realizar ndo se
levou a efeito pela abnegacdo de Amador Bueno, a
guem foi oferecida a coroa. (...) Ante o fato (se real-
mente sucedeu) darejeicdo de uma coroa neste Esta-
do, ainda ent&o nas faixas da infancia, ndo sabemos
qual admirar mais, — se 0 juizo sdo do que descobriu
guetal coroando podiaentdo ser perduravel, (...) sea
abnegacéo do homem desambicioso, que sacrificou sua
€levacdo no altar da pétria, evitando o fracionamento
desta, ou pelo menos poupando-Ihe uma sanguinolen-
taguerracivil.” (VARNHAGEN, 1981, p.131).

Em suaHistéria Seiscentista da Vila de Sdo Pau-
lo, Afonso Taunay defendia a validade dos escritos
de Frei Gaspar, destacando a confusdo feita por
Moreira de Azevedo ao pesquisar no arquivo da Cé-
mara de S&0 Paulo em busca da patente de Arthur de
S4, quando deveriater pesquisado no arquivo da Ca-
marade S&o Vicente, de acordo com asindicacdes do
memorialista. Apésachar o documento procurado na
antiga capital vicentina, o autor busca a comprova-
¢80 no Arquivo Nacional do Rio de Janeiro, verifi-
cando uma diferenca infima entre o texto apresenta-
do pelo eclesiastico e a cépia documental daquele
acervo (TAUNAY, 1926, p.222-232). Embora tenha
sido um eficiente confrontador de fontes historicas,
Taunay, escrevendo naprimeirametade do século XX,
estavalonge de esconder sua parcialidade em relacéo
ao tema. Investia contra os que atacaram Pedro Tagues
eFrei Gaspar, citando os historiadores e vigjantes que
concordaram com a versdo apresentada pelo memo-
rialistavicentino. | dentificava-se com os contempora-
neos Alfredo Ellis Jr. e Aureliano Leite, que também
foram autores de obras sobre 0 assunto, preocupava-
secom apossivel datadaaclamacdo deAmador Bueno
€, de um modo que ndo mais o setecentista, exaltava
os valores e 0 passado da gente paulista. (TAUNAY,
1926, p.236-238, ELLIS JUNIOR, 1937 € 1948, e
LEITE, 1940, p. 549-567)°.

Esta atitude por demais apaixonada na valoriza-
¢ao da historia de sua terra, ainda que combinada a
uma atividade reflexiva e de pesquisa, reproduzia o
“fidalguismo” jaexistente nosescritosde Frel Gaspar,
sobretudo nos de Pedro Taques. Em seu livro Portu-
gal na Epoca da Restauracdo, Eduardo d’ Oliveira
Franca afirma que a nobreza portuguesa, embora de-
pendesse das rendas vindas do ultramar, ndo estava
muito interessada nos problemas ultramarinos. A
fidalguialusitanando se transportou de maneirasig-
nificativa paraaestruturacdo das sociedades no Novo
Mundo. Deste modo os “fidalgos coloniais’ seriam
homens que tinham ascendido pela posse daterrae
dariqueza, obtendo privilégios significativos, e para
0S quais acabaram-se descobrindo parentescos
nobilitantes. Em relacdo a América portuguesa, 0s
linhagistas descobriram brasdes duvidosos para es-
ses potentados da terra, que certamente também an-
siavam por serem considerados nobres. A comprova-
¢do desta precariedade encontrada nas linhagens de
nobrezas coloniais pode ser verificada pela comple-
ta auséncia de titulos. Nas palavras do historiador:
“Onde a titulatura colonial ? Afidalgaram-se sem ti-
tulos os senhores de terras: os titulos — marca da no-
breza — sd0 manufaturados em cortes, onde harei.”
(FRANGCA, 1997, p.184-185). Também segundo Oli-
veira Franca, o proprio Ellis Jinior, pela andlise de

5 Robert Southey, Rocha Pombo e Saint-Hilaire aceitaram o rela-
to de Frei Gaspar sobre a aclamag&o de Amador Bueno segundo
Taunay, que também faz referéncia a postura ambigua de
Varnhagen e a omiss&o de Capistrano de Abreu. Quanto adata de
aclamagédo deA. Bueno, especul ada por Taunay e Ellis Jr, sabe-se
que anoticiadarestauragéo portuguesafoi recebidanaBahiaem
fevereiro de 1641 e no Rio de Janeiro em 10 de margo. Dias de-
pois a aclamagdo aconteceu em Santos e em S&o Vicente. A hipo-
tese dos autores € ade que aaclamagéo deA. Bueno teriaaconte-
cido da segunda quinzena de margo até 3 de abril de 1641, data
daaclamagdo de D. Jo&o IV em S&o Paulo (VARNHAGEN, 1981,
p. 130-131, e TAUNAY, 1926, p. 239-243).
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inventérios e testamentos que verificavam aprocedén-
cia dos povoadores paulistas, deixava evidente que
eles vinham sobretudo do sul de Portugal, desloca-
dos do centro cortesdo do reino. Gilberto Freyre por
sua vez questionaria a validade das genealogias
pernambucanas repletas de fidalguismo, em Casa
Grande & Senzala. Assim é que nos aproximamosda
andlise de Evaldo Cabral de Mello sobre um sistema
de fraude geneal 6gica ocorrido na capitania de
Pernambuco, procurando mascarar asorigensdecris-
t&o-novo de Filipe Pais Barreto, senhor de engenho
candidato em 1700 ao titulo de cavaleiro da Ordem
de Cristo, concedido pelo rei. Como ao neto de Ama-
dor Bueno (FREY RE, 1988, & MELLO, 1989).

Este processo de nohilitagdo dos antepassados,
mais tardio em Sao Paulo do que em Pernambuco,
pode ser relacionado aintrojecéo natural dosvalores
portugueses nas sociedades regionais ultramarinas,
decorrente do avanco do processo colonizatério. Mas
0 enobrecimento também poderiaser lido num senti-
do inverso, como afirmacdo de uma elite local face
ao poder soberano, 0 que se aplicaria ao caso de
Amador Bueno, ou da imagem construida pela his-
toriografiapaulistasobre este episodio. Existiaassim
uma habitual confus&o criada entre os estatutos de
“homem bom” e*“fidalgo”, poistodo fidalgo, amedida
que podia participar davida politicamunicipal, eraum
homem bom, e no entanto o inverso ndo acontecia na
mesma medida, por se depender do sangue ou da con-
cessao régia (FRANCA, 1997, p.185-186).

A identificacdo excessivacom o passado paulista
no sentido de seu enaltecimento e nobilitagcdo, pro-
duzidanos séculos X V111 ou XX, pode ter assustado
outros historiadores, que se esquivaram sutilmente a
tratar do assunto em questdo. Em Salvador de Shea
Luta pelo Brasil e Angola, Charles Boxer escreve
sobre a aceitacéo de D. Jodo |V no Rio de Janeiro, e
aseguir comenta: “No diaseguinteanoticiafoi man-
dada para Santos, S&o Paulo e outros lugares das ca-
pitanias de baixo, com ordem de seguir 0 exemplo do

Rio edaBahia. (...) Em S&o Vicente, todas as cerca-
nias obedeceram as suas ordens, embora diga a tra-
dic&o que em S&o Paulo se esbocara um movimento
de oposicao, levantado pel os partidarios da Espanha,
guetentaram proclamar um dos seus, Amador Bueno,
chefe de uma monarquiaindependente, com sede no
planalto. Esse incidente foi apenas passageiro visto
gue Sdo Paulo ndo tardou a seguir o exemplo dado
pelo Rio, declarando-seafavor deD. Jodo I V.” Eain-
da acrescentaem nota: “No Brasil tem-se gasto uma
despropositada quantidade de tinta com o caso em
questdo, alidsrelativamenteinsignificante” (BOXER,
1973, p.160-161).

Por sua vez, interrogando-se sobre as caracteris-
ticas diferenciadas das colonizagbes portuguesa e
espanhola na América, Sérgio Buarque de Holanda
escreve: “A obradas bandeiras paulistas ndo pode ser
bem compreendida em toda a sua extensdo, se ando
destacarmos um pouco do esforgo portugués, como
um empreendimento que encontraem si mesmo sua
explicacdo, embora ainda ndo ouse desfazer-se de
seus vinculos com ametropole européia, e que, desa-
fiando todas as leis e todos os perigos, vai dar ao
Brasil suaatual silhuetageografica. Ndo € mero aca-
S0 0 que faz com que o primeiro gesto de autonomia
ocorrido nacolénia, a aclamacgéo de Amador Bueno,
severificasse justamente em S&o Paul o, terrade pou-
co contato com Portugal e de muitamesticagem com
forasteiros e indigenas’ (HOLANDA, 1986, p.68).

Estudando a quest&o da escraviddo indigena na
capitania e os conflitos entre paulistas e jesuitas no
contexto da Restauracdo portuguesa, John Monteiro
sugere a possi bilidade de um vincul o entre aexpul séo
dos padres desta ordem de S&0 Paulo e a Restauragéo
dos Braganga: “ Portanto, ndo € inteiramente implau-
sivel aligacdo entre a expulsdo, a Restauracdo e a su-
posta aclamacdo de Amador Bueno, a despeito dos
esforgcos de Taunay eAureliano Leite em afastar qual-
quer hipdtese nesse sentido. De qualquer modo, fica
claro que 0 motivo bésico sustentando as acdes dos
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colonosfoi aquestao indigena’ (MONTEIRO, 1995,
p. 251-252).

Apesar do relativo laconismo e da escassez de
maisinformac8es, o caminho paraainvestigacéo esta
tracado. Trata-se, agora, de procurar perceber o con-
texto paulista e da capitania de S&o Vicente no sécu-
lo XVII, sem dirigir tanta atencdo a histéria ou aos
feitos de personagens heroicizadas, mas principalmen-
te aoutras circunstancias e caracteristicas deste mes-
mo ambiente social, provavel mente relacionadas ao
evento que constitui o objeto primeiro deste estudo.

Os paulistas e os indios

Em meados do século X VI, a capitania de Séo
Vicente era a mais préspera das “ capitanias de bai-
X0", que situavam-se no mapa ao sul da capitaniado
Rio de Janeiro, isto €, Santo Amaro, Nossa Senhora
da Conceicéo de Itanhaém, e a prépria Sao Vicente.
Essas capitanias eram tao ligadas por problemas co-
muns que passaram a ser tratadas administrativamente
COMO Um grupo uno, como “ capitanias de baixo”, ou
“capitania de S&o Vicente”. Os habitantes das “ capita-
nias de baixo”, em especia os de S&o Vicente, eram
conhecidos como 0s maiores preadores de indios. O
principal nlcleo urbano dessaregido era avilade Sdo
Paulo de Piratininga, situadano planalto ea cangadada
costapor meio deumdificil caminho pelaSerrado Mar.
Para conseguirem méao-de-obra em suas plantacdes e
casas, os paulistas organizavam expedi¢cBes em que en-
travam centenas de milhas no interior do continente, as
vezes ao longo de anos (BOXER, 1973, p. 34-38).

Os paulistas adotaram muitos costumes e peculi-
aridades das tribos indigenas, inclusive através da
mesticagem. Por razdo, ndo raro eram chama-
dos mamelucos pel os estrangeiros. Por vezes eram téo
versados no que serefere ao estilo de vidanas selvas
quanto os proprios indios por eles submetidos. Por
volta do segundo decénio do século XV1I, os mesti-
cosdelusose indios eram maiorianacapitaniade Sdo

Vicente (HOLANDA, 1986, p.88-96; MONTEIRO,
1995, p.164). Japor voltade 1550, portugueses de Sdo
Vicente vendiam escravos indios em Assungéo, na
provinciado Paraguai; mas somente apartir de 1620
comegaram as grandes expedi ¢cBes e devastacbes pro-
movidas pel os paulistas, causadas provavel mente pela
dizimac&o ou pelo desaparecimento das tribos mais
préximas, nas cercanias de Sdo Paulo (BOXER, 1973,
p. 39-43).

No entanto, as numerosas incursdes ao interior
n&o se destinavam propriamente ao abastecimento de
um suposto mercado de indios no litoral, e sim a su-
prir uma crescente demanda de trabalho no préprio
planalto, paraa producdo e o transporte de exceden-
tesagricolas. Desse modo, aregido se articulavacom
outras partes da América portuguesa, € mesmo ao
comércio mercantil do Atlantico meridional. Enquan-
to os historiadores paulistas tradicionais afirmaram
gue amaior parte desses indios eravendidanaregido
acucareira, John Monteiro demonstra que os cativos
indios em maioria seriam utilizados nos trigais, ro-
¢as e transporte de Sao Paulo. Somente um nimero
menor desses cativos seria absorvido pel os engenhos
fluminenses e nordestinos, cobrindo asfalhas do tré-
fico negreiro transatlantico (MONTEIRO, 1995).

A época aurea da producgdo de trigo naregido de
S&o Paulo foi entre 1630 e 1680. Justamente nesse
periodo, 0 nimero de escravos indios chegou aniveis
mais elevados, comprovando arelacéo entre a abun-
dancia de mao-de-obra indigena e a agricultura co-
mercial, formando uma economia periférica articu-
lada ao litoral. No inicio do século XVII, o trigo ja
integrava o elenco diversificado dos agricultores
paulistas como produto de pouca expressdo. Mesmo
assim era destacado pelo seu valor comercial, desti-
nado a populacdo européiado litoral e asfrotas por-
tuguesas. Nuncafoi produzido parasustentar apopu-
lac&o local, que concentrava 0 seu consumo ha
mandioca, no feij&o, e sobretudo no milho, forman-
do a chamada “civilizagdo do milho” de Sérgio
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Buarque de Holanda(HOLANDA, 1994, p.181-189).
Um agente espanhol que viveu em S&o Paulo conta
gue em 1636 aregido produziu grande quantidade de
trigo e mais hortalicas, mandioca, arroz, algodao e
ouro de aluvido. O fato de ter existido em S&o Paulo
durante o século XV I dois ou trés ourives ejoahei-
ros demonstra que uma parte da populacéo viviabem
acima dos limites da pobreza. Esta visdo da prospe-
ridade de S&o Vicente é contraria aos esteredtipos de
gue seus habitantes viveriam na pobreza, ou que se-
riam auto-suficientes, alheios ao que se passava no
resto do continente (BOXER, 1973, p.43).

De fato, a propriedade de um moinho de trigo
conferia poder e prestigio a individuos e familias
paulistas. Os Pires, Bueno e Camargo tinham o domi-
nio sobrevariosbairrosruraisao norte davilade S&o
Paulo. Existiaumaforte correlacéo entre a producédo
detrigo, aposse daterrapela doacéo de sesmarias, a
posse de cativos indios e a concentracéo de riqueza
entre os moradores de S&o Paulo, mantendo-seassim
as hegemonias e riquezas familiares. Amador Bueno
possuiacentenas de indios cativos por € e conquistados,
que trabalhavam em abundantes culturas de trigo, mi-
Iho, feijao ea godao, etambém criacdo de porcos, gado,
cavaloseovelhas'. A vilade Santos sei scentistapossuia
um trafico maritimo irregular, mas era o principal por-
to de saida das mercadorias de Sao Paulo, ligando os
produtores e comerciantes paulistas as outras capita-
niaseaPortugal eaté Angola. O maior mercado para

7 John Monteiro, ao referir-se ao bairro de Antonio Bueno — Jugueri
—diz que suas origens remontam a 1627, quando da concessgo de
um sesmaria a Amador Bueno da Ribeira. A doag&o incorporava
uma adeia indigena. Parece pouco provavel que Amador tenha
ocupado a sesmaria, pois deve ter permanecido em suafazenda de
trigo em Mandaqgui, onde com o trabalho das centenas de cativos
guarani trazidos do Guaira por seus filhos nas expedi¢des de 1628-
32, tinha abundantes col heitas de trigo, milho, feijao e algodao. O

0 trigo de S&o Paulo era o Rio de Janeiro, com sua
populagdo de senhores de engenho, mercadores e ad-
ministradores. Mas havia uma diferenca de interes-
ses entre 0s habitantes da capitania de S&o Vicente e
os de outras capitanias. Enquanto os envolvidos com
a plantacéo de cana-de-agUcar no litoral concentra-
vam seus objetivos no comércio com Portugal pelo
Oceano Atlantico, os do planalto voltavam-se parao
sertéo inexplorado, deformaquefoi possivel afirmar,
utilizando umametaforatéo paradigméticaparaaco-
lonizag&o portuguesa na América: “Nao é possivel

imaginar nada mai s diferente dos caranguejos de Frei

Vicente do que esses paulistas preadores de indios”

(BOXER, 1973, p. 40).

A partir da década de 1580, ndo obstante as res-
tricdesimpostas pelalegislacdo portuguesa que proi-
bia a escravidéo indigena e a medida que se tornava
evidente ainsuficiénciados al deamentosjesuitascomo
formade suprir am&o-de-obra, os paulistas assumiram
atarefa de obter o trabalhador através das expedicdes
aointerior, diferenciando-seassmdo litoral agucarei-
ro, onde aescraviddo africanafoi preferida. A maioria
das expedicbes possuia como objetivo as aldeias
Guarani do Guairg, envolvidas desde meados do sé-
culo XV I nos conflitos entre espanhdis, portugueses
e jesuitas naregido. Os povoadores do Paraguai e 0s
portugueses de S&o Paulo disputavam a apropriagdo
da mé&o-de-obra neste grande e mal definido territo-
rio, limite entre os extremos dos impérios de Portu-

fato do bairro ter o nome do segundo filho de Amador parece con-
firmar que o dono original nunca ocupou suas terras, tendo-a ad-
quirido para explorag&o futura por seus descendentes. A consoli-
dacao do bairro deu-se apartir dagrande expedicéo de apresamento
de 1666, formada por Amador Bueno, 0 mogo, Anténio Bueno,
Baltasar da Costa Veiga (genro de Amador mogo) e Mateus de
Siqueira, senhores de muitos cativos indios (MONTEIRO, 1995,
p.121 e p.197-198, e LEME, 1980, p.75-76).
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ga e Espanha na América meridional. No entanto,
nenhuma das duas partes de exploradores estava in-
teressada na ocupac&o do lugar, querendo apenas 0s
cativos guarani. O periodo de 1628 a 1641 represen-
tou 0 duge do apresamento dos Guarani pelospaulistas,
devido ao desenvolvimento da economia do planalto,
tendo a populagdo da capitania de S&o Vicente cresci-
do rapidamente neste periodo devido ao grande fluxo
de cativos (MONTEIRO, 1995, p.52-76 e p. 107).

Deste modo, ao longo de todo o século XVII a
solucéo ou “remédio” encontrado pelos jovens pau-
listas paraconseguir alguma posi ¢do nasociedade era,
através das armagoes, obter o cativo indigena, pois
este oferecia um ponto de partida para as atividades
produtivas, bem como uma fonte de renda. Os pau-
listas podiam ainda servir aos planos da Coroa na
busca de metais preciosos, ou ainda prestar servicos
militares nadefesado patrimonio agucareiro e pecua-
rio do nordeste. Para os paulistas, o século XVII co-
mecou com a convergéncia entre os interesses mine-
raiseabuscade cativos, eterminariadeformaigual.
Até o fim deste século, quando o apresamento foi
superado de vez pela mineracdo, as expedicles esta-
vam vinculadas as necessidades do planalto. Antesda
destruicéo sisteméatica dos Guarani, os paulistas per-
maneciam restritos a agriculturade subsisténciaou a
exportacdo de pequenas quantidades de carne ou
marmelada, requerendo pouca méo-de-obra. Com o
aumento da populacdo cativa através dos assaltos as
aldeias e missdes guarani, foram abertas maiores
possibilidades de empreendimentos agricolas, com a
explorag&o dos trabal hadores indios®.

8 Segundo Myriam Ellis, o bandeirantismo ofensivo iniciou com
achegadaem S&o Paulo, 1599, de D. Francisco de Sousa, sétimo
governador-geral do Brasil (1591-1602). Convicto da ocorréncia
de riquezas minerais no interior, fez partir de muitos pontos ex-
pedicoes em demanda das pedras e metais preciosos, com divi-

Assim, os paulistas eram fornecedores e consu-
midores no comércio de cativos, e ndo intermedidri-
0S, pois 0 sertanismo Ndo era um negocio no sentido
do que se congtituiu com o trafico negreiro. A partir
de 1640 iniciou-se uma crise no abastecimento de ca-
tivos para a capitania de S&o Vicente, quefoi se agra-
vando paulatinamente, obrigando a adogéo de outras
atividades como a criacdo de gado, que requeria me-
nos méo-de-obra. E aviabilidade do esquemade apri-
sionamento dos indios comegava a declinar em vista
do aumento das distancias, da resisténcia indigena e
dos custos envolvidos (MONTEIRO, 1995, p.85-98).

Os paulistas e osjesuitas

No século XVI, os jesuitas implementaram em
Sdo Paulo um projeto de aldeamentos, pretendendo
oferecer umasolugao paraaquestao do dominio edo
trabalho dos indios. Os colonos da capitania a prin-
cipio teriam demonstrado alguma simpatia pelos
aldeamentos, desde que estes | hes garantissem méo-
de-obrafarta e barata. Desejavam negociar 0s servi-
¢os diretamente com os indios; no entanto, 0s jesui-
tas atuavam sempre como intermediarios. Em 1598,
com as tensdes ja se agravando, os principais da ter-
ra protestaram na Camara municipal de S&o Paulo
contraa“ grande opressdo” que sofriam nas méos dos
jesuitas e das autoridades, que bloqueavam anegoci-
acdo com os indios aldeados, seus “amigos e vizi-
nhos” (MONTEIRO, 1995, p.42-45).

A partir do principio do século XVII, aexperién-
cia com o trabalho livre havia fracassado em S&o

sOes militares, ouvidores do campo, escrivaes, capel des eroteiros
preestabel ecidos. Apds aviagem de D. Francisco de Sousa a Por-
tugal em 1605, os paulistas continuaram o devassamento do ser-
tao, masem buscado lucro imediato dacagaao indio (HOLANDA,
1985, v.1, p.277 e p.284-285).
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Vicente. O problemamaior —reclamavam os colonos
— era a falta de confiabilidade da m&o-de-obra dos
aldeados. Os indios recusavam-se atrabal har, ou ndo
respeitavam as condi¢des de pagamento, voltando ao
aldeamento téo logo recebiam os vencimentos, sem
terminar os servigos. Além disso, as doencas e a pro-
priaresisténciaindigena ao aldeamento punham em
duvidao éxito do projeto missionario naregido. Nas
missdes, 0sjesuitas concentravam seusesforcosemtrés
principais linhas de acdo: a conversdo dos lideres, a
doutrinacdo dos jovens e a eliminagdo dos pajés. Mas
aresisténciaem maior ou menor grau eliminavaaidéia
decontrole sobre osindiosede preparé-losparaavida
produtiva, criando em vez disso comunidades de indi-
os entristecidos e acometidos por doencas, incapazes
delutar por suaprépriasobrevivéncia. Foi hesse con-
texto que os paulistas — ndo sem queixas dos jesuitas
—resolveram tomar aquestéo do trabalho indigenanas
préprias maos. Em 1612, uma ata da Camara de Séo
Paulo representava contra os abusos de que se acusa
va 0s padres da Companhia, “que sendo as aldeias
desta Capitania sempre suspeitas aos capitées e justi-
casdestaditavila, agoraseintroduzia pelo gentio um
rumor dizendo que ndo conheciam sendo os padres por
seussuperiores, e osditos padres dizendo publicamente
gue asditasaldeias eram suas, e que eram senhores no
temporal e espiritual” (PRADO, 1972, p.33).

De fato, 0s jesuitas tinham boas razdes para criti-
car os paulistas. Narealidade, os paulistas adquiriam
amaioria dos indios por viasilegais. Mas os colonos
alegavam que os padres atrapalhavam o desenvolvi-
mento de suas atividades econdmicas. Como vimos,
os paulistas contribuiram para o fim das tribos mais
proximas a S&o Paulo, e. apartir de 1620 voltaram-se
para as grandes expedicBes com objetivos na captura
dos indios Guarani, no interior de uma América de
complicados limites entre as terras de Portugal e
Espanha. O vice-reino do Peru compreendiaem suas
fronteiras a provincia do Paraguai, uma das maiores
da Companhia de Jesus, que abrangiatodo um terri-

tério hoje ocupado pela Argentina, Uruguai e Para-
guai, além de outrasterras que atual mente pertencem
ao Brasil eaBolivia. Nao se deve confundir aprovin-
ciajesuiticado Paraguai com aProvinciado Paraguai
e Rio da Prata, terra de Espanha e que tinha como
capital Assuncdo. Em 1617, um decreto real dividiu
esta provincia da Coroa em duas, a do Rio da Prata,
gue tinha como capital BuenosAires, e ado Guaira,
com capital em Assuncdo. Mas depois dos ataques
paulistas as reducdes jesuitas do Guairaentre 1629 e
1631, o nome Guaira foi substituido por Paraguali,
sendo dificil evitar a confusdo de nomes, expressiva
também do conflito de poderes ali existente.

Os indios Guarani das reducoes jesuitas teorica-
mente eram obedientes a Espanha, mesmo sem nun-
caterem sido conquistados pelos espanhdis, somen-
te agrupados pel os jesuitas nas missdes. Os jesuitas
queriam organizar um estado teocrético dentro do
Estado, cujas terras fossem cultivadas em comum,
aceitando uma obediénciaa Coroa, mas contando com
0 apoio dostribunais, dos governadores e bispos espa-
nhdis, no que foram nesta regido bem-sucedidos. Ti-
nham o maior cuidado em manter os indios converti-
dos longe dos espanhdis e criollos, que ndo eram
admitidos nas reducdes, sendo que os governadores
e bisposraramente osvisitavam. Oslimitesdaprovin-
ciajesuiticado Paraguai com o Brasil e com o vice-
reino do Peru estavam longe de ser definidos. E os
moradores das regides confinantes com as reducdes
olhavam esta vizinhangca com desagrado; pois fosse
qual fosse o limite de demarcacéo, afronteiracom a
América portuguesa estava na capitania de Sao
Vicente, de onde os paulistas atacavam haalguns anos
as redugdes dos indios Guarani. Os criollos, por sua
vez, ndo defendiam as redugdes dos ataques dos pau-
listas, pois preferiam vé-las destruidas para contar
com os indios no trabalho de suas encomiendas
(BOXER, 1973, p.83-85).

Nosterceiro e quarto decéniosdo século XV1I os
paulistas chegaram a ameacar todas as reducdes do
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Paraguai, fazendo valer seu espirito empreendedor.
Nessa situagdo os jesuitas resolveram enviar procu-
radoresaRomaeaMadri, pedindo providéncias pro-
tetoras. Os dois emissarios conseguiram o que pedi-
ram na Europa em 1639, mais especificamente do
papa Urbano V111 a publicacdo na América de uma
antiga bula de Paulo 111 feita em 1537 a favor dos
indiosdo Peru. A buladeclaravaque seriam excomun-
gados os que cativassem, vendessem ou fizessem uso
do servigo dosindios. Osjesuitas também obtiveram
dorel de EspanhaFilipelV aordem dadaao vice-rei
do Peru para que fosse permitido aos indios das mis-
sbes paraguai as armar-se contraos paulistas. A publi-
cacdo no Rio de Janeiro de um breve com o contetido
da bula de Paulo I1l em 1640 deu margem a muita
confusdo, com o convento dos jesuitas sendo arrom-
bado pelos habitantes; mais violentaaindafoi area-
¢d0 em Santos:

“Quando (...) o vigario leu, em voz alta, o breve do papa Ur-
bano, arevolta foi imediata. Mal terminara o servico quando se
ergueu a multidéo, aos gritos de ‘fora com os padres da Compa-
nhia; mata os padres da Companhia, que séo a causa de tudo isso’
Osjesuitas entrincheiraram-se dentro de seu préprio convento, en-
guanto amultiddo, do lado de fora, tentava arrombar-Ihe as portas.
Em uma de suas janelas apareceu ent&o o superior (...) tendo nas
méaos apixide, avistadaqual amultidéo ajoel hou-se com devogéo,
mas continuando a bradar, ndo sem incongruéncia, ‘fora com os
padres; matem os padres' . Foi debalde que o padre Carvalhaisten-
tou apazigué-la, perguntando aos amotinados se queriam desobe-
decer ao Papa, repreendendo-os por estarem se comportando pior
do que se fossem ingleses hereges” (BOXER, 1973, p.148-149).

N&o se sabe ao certo adataem que o brevefoi pu-
blicado em Sao Paulo, mas ele ndo foi tornado pabli-
co pelosjesuitas do lugar, que aguardaram a chegada
das ordens complementares do rei para so entdo di-
vulgélo. Houve revoltaapds a sua publicacéo, acom-
panhada de ameacas contra osjesuitas, contudo, nem
0s padres nem o seu colégio foram molestados. Mas
areacdo ndo sefez esperar. Os concel hos de S&o Paulo
eRio de Janeiro reuniram-se nesta Ultimacidade para

discutir como fazer frente ao breve. Ficou resolvido
expulsar osjesuitas da capitaniade Sdo Vicente, pois
0S jesuitas seriam 0s principais responsaveis pelo
breve, jAque asoutras ordensreligiosas nuncase pre-
ocuparam com a questdo da liberdade dos indios. A
decisdo teriasido facilitada— ou assim quiseram fazer
crer os jesuitas— pelos habitantes do Rio. Elesteriam
escrito aos paulistas afirmando que se eles expulsas-
sem os jesuitas, os habitantes do Rio seguiriam o seu
exemplo. Falou-se também que se os padres fossem
expulsosde S&o Vicentetodosiriam fazer pressdo junto
ao Papa, para que se cancelasse o breve’.

Procedeu-se assim, a expulsdo em S&o Paulo;
durante o ano de 1640, avilade Piratininga teria vi-
vido em alvoroco, tomando medidas extremas para
realizar “abotada dos padresfora’. Reunidaem 2 de
julho, a Camaraintimou os padres a“que dentro em
seis dias despejassem esta vila e se recolhessem ao
Colégio do Rio de Janeiro para seguranca de suas
vidas, honras e fazendas’ As propriedades dos jesui-
tas foram confiscadas, e a administracdo dos aldea-
mentosfoi transferida para o poder publico. Quando
souberam que os habitantes de Santos se mostravam
hesitantes quanto a expulsdo, os paulistas armaram
bandos que desceram a Serra parafazer umademons-
tracdo de forca, pressionando a saida de todos os je-
suitas, que partiram de Santos em 3 de agosto (PRA-
DO, 1972, p. 33, e BOXER, 1973, p. 150).

No Rio de Janeiro, com o auxilio do governador
Salvador Correia, 0s jesuitas ja tinham proposto em

9 O documento bésico utilizado pelos historiadores é a Relagéo
da Aclamagao que se fez na capitania do Rio de Janeiro do Esta-
do do Brasil, & nasmaisdo sul, ao senhor rei Dom Jodo o |V por
verdadeiro rei, & senhor do seu reino de Portugal, com a
felicissima restituicao que dele se fez a Sua Majestade que Deus
guarde, Lisboa, Oficina de Jorge Rodrigues, 1641, Biblioteca
Nacional — Rio de Janeiro, codice 26-3-25-2.
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22 de junho do mesmo ano uma conciliacdo em que
cada lado cedesse parte de suas pretensdes: os padres
declararam desistir dos direitos que pudessem ter com
apublicacao e execucdo dabula, que ndo se envolveri-
am naadministracdo dos indios que osmoradorestives-
Sem em suas casas, mas SO nas aldeias, e prometeram
esquecimento do ataque feito ao colégio. A Camaraeo
povo comprometeram-seadesistir, earetirar oscapitu-
los e resposta que tinham, sem disso tornar atratar, sal-
VO se 0s padres faltassem ao que capitulavam. Os habi-
tantes da vila de S&o Vicente, também por intervencéo
de Salvador Correia, fizeram pouco depois como osdo
Rio de Janeiro (VARNHAGEN, 1981, p.132).

Mas em S&o Paulo, adespeito dos esfor¢cosdo go-
vernador, queteriachegado air a Santos, os paulistas
enfrentaram as suas ameagas, fazendo bloquei os nos
caminhosimpedindo suachegadaao planalto. Segun-
do Paulo Prado, “eraarevolta declarada contra a au-
toridade do Reino.” Varnhagen afirma que a Camara
de Sao Paulo resolveu expulsar os jesuitas em julho
de 1640, depois concordou em toleré-los sob condi-
¢Oes, masem 19 de maio de 1641 votou que aexpul-
séo fosse levada a efeito (PRADO, 1972, p.34, &
VARNHAGEN, 1981, p.132). Os paulistasentéo el a-
boraram um longo memorial enviado por seus pro-
curadores a corte portuguesa em 1642, relativo ali-
berdade dos indios.

Neste texto, os paulistas queixavam-se da “ami-
zade muito especial do governador Salvador Correia
pel os reverendos padres, aos quai s havia solenemen-
te prometido fazer com que se instalassem de novo
nestas capitanias, fosse como fosse”. Que os jesuitas
buscavam “tirar, privar e esbulhar aos ditos morado-
resdaposseimemorial, e antiquissima, em que estéo
desde a fundagado deste Estado até o presente.” Os
paulistas protestavam contra os ampl os poderes dos
guaisse achavainvestido Salvador Correia, equeele,
0 governador, se aproveitava deles para garantir a
volta dos jesuitas. Finalizavam pedindo que o admi-
nistrador em questdo fosse substituido, prometendo

a descoberta de “outro Peru” dentro dos limites da
América portuguesa, caso fosse nomeado um sucessor
demaior valia (apud VARNHAGEN, 1981, p.133-136,
BOXER, 1973, p.166, & MONTEIRO, 1995, p.146).
Os jesuitas foram readmitidos em S&o Paulo so-
mente treze anos depois, cedendo a pretensdo de
envolvimento na questéo da escravidéo dos indios.
Contudo, do que foi exposto podemos inferir que
existiaainda um outro ponto de conflito envolvendo
as relacOes dos paulistas com as autoridades gover-
namentais na Ameérica portuguesa, e que as circuns-
tancias mencionadas até aqui foram entremeadas
pel os acontecimentos referentes arestauracdo dain-
dependéncia portuguesa em dezembro de 1640.

Os paulistas e o governador

Em cartadejaneiro de 1606 dirigidaao donatario
da capitania de Séo Vicente, 0s juizes e vereadores
da vila de S&o Paulo ja expunham as suas insatisfa-
¢des com o desempenho das autoridades: “... porque
assim os capitées e ouvidores que V ma. manda, como
0s que cada quinze dias nos metem os governadores
gerais em outra coisa ndo entendem nem estudam
sendo como nos héo de esfolar, destruir e afrontar, e
nisto gastam o seu tempo, eles ndo vém nos governar
ereger, nem aumentar aterraque o Sr. MartimAfon-
so0 de Souzaganhou e S. M. Ihe deu com tao avantgja-
das mercés e favores. Vai isto em tal maneira e razéo,
que pelo eclesidstico e pelo secular ndo ha outra coisa
sendo pedir e apanhar (...). E se falamos prendem-nos
eexcomungam-nos, efazem de néso que querem, que
como somos pobres e temos o remédio téo longe ndo
ha outro recurso sendo abaixar acerviz e sofrer o mal
que nos pdem ..." (apud PRADO, 1972, p. 31-32).

Os representantes de Sao Paulo manifestaram no
texto acima o seu descontentamento para com acon-
fusdo de poderes na administragdo da Ameérica por-
tuguesa, expressos tanto entre a burocraciada Coroa
e os privilégios dos donatérios, por um lado, quanto,
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por outro, entre a autoridade régia e aautonomiamu-
nicipal. Foi sempre por meio da Camara de suavila
gue os paulistas conseguiram expressar seusinteres-
ses, ndo raro explorando esses conflitos com habili-
dade para conseguir o que queriam. Contudo, havia
uma questdo subjacente a tudo, e que levava a outro
conflito de poderes. aescravidao indigena. Certamen-
te maisinteressada no desenvolvimento da producéo
americana do que na liberdade dos indios, a Coroa
consentiu em termos velados com aexisténciadaes-
craviddo indigenaem Séo Paulo, resultante das guer-
rasjustas. As ordens promul gadas pela Coroa garan-
tindo a liberdade dos nativos eram inUteis, como a
cartarégiade D. Sebastido de 20 de margo de 1570
influenciada pelas idéias jesuiticas de protecdo ao
indio, alel de 11 de novembro de 1595 de Filipe Il
proibindo a escravizag&o do gentio do Brasil, eo al-
vara de 26 de julho de 1596, sobre 0 mesmo assunto
(HOLANDA, 1985, p. 284).

Essa postura inconstante das autoridades aparece
com nitidez no caso narrado por John Monteiro: “Em
1609 por exemplo, gpds apublicagdo deumalei decla-
rando a liberdade incondicional de todos os indios,
Hil&riaL uisenviou umapeticao ao governador pergun-
tando-Ihe se os indios trazidos por seu recém falecido
marido podiam entrar nas partilhas. O parecer do go-
vernador foi curto e direto: os indios ndo podiam entrar
eminventériospor seremlivrespelasleisdo Reino. Ins-
tadoigua menteasepronunciar, ojuiz dos6rféosde Séo
Paulo, no entanto, afirmou que ‘ € uso e costume darem
partilhas de pegas forras aos Orfaos para seu sustento e
servico e ndo para se venderenm’. Inconformado com a
resposta, 0 governador pediu o parecer do procurador
dos indios e de um ouvidor, ambos, cabe frisar, donos
de cativos indios. O primeiro reafirmou que o caso se
enguadrava no ‘uso e costume da terra’ e o segundo
acrescentou que, sem a heranca, os 6rféos quedaran
miserables pidiendo limosna. No final do processo, o
governador acabou por recuar, autorizando a incluséo
dosindios no invent&rio” (MONTEIRO, 1995, p.140).

Desse modo, muitas vezes 0 “uso e costume da
terra” acabava prevalecendo nas relagdes entre os
paulistas e o poder temporal, apesar dos esforgos da
Coroa em proporcionar aos jesuitas exclusividade
sobre 0 acesso ao trabalho indigena. Neste sentido, a
formacéo da sociedade paulista no século XV1I ndo
parece téo distante da sociedade constituidanaregido
acucareira. No planalto, os indios formaram sempre
a base de toda a producdo efetuada, tanto quanto os
africanos em Pernambuco ou Bahia. Sem os indios,
0s portugueses de S&0 Paulo ndo conseguiriam man-
ter nem suas mulheres e filhos, tal o desprezo que
sentiam pelo trabalho manual.

Também os conflitos entre familias eram marca
da sociedade paulistanadaépoca. Em 1641, Fernando
de Camargo matava com um s6 golpe de adaga a
Pedro Tagques de Almeida, junto as portas da igreja
matriz dacidade. Eraesse o resultado de um conflito
travado um ano antes naquele mesmo Largo da Sé,
em que 0s grupos inimigos pertencentes a duas das
familias mais importantes da vila realizaram uma
batalha aberta, com muitas mortes e ferimentos, re-
velando afragilidade de um poder institucionalizado
naguele nucleo urbano (PRADO, 1972, p.55).

Mas por volta de 1640, ndo eram somente esses
o0s problemas apontados pel os paulistas. Como jafoi
mencionado, existianacapitaniade S&o Vicente uma
insatisfacéo generalizada com o governador do Rio
deJaneiro, Salvador Correiade Sae Benevides (1602-
1686), que possuia jurisdicdo também sobre as capi-
tanias do sul. Segundo Charles Boxer, Salvador Cor-
reia de Sa fez sua primeira visita ao Brasil na
adolescéncia; foi educado por jesuitas, em cujaCom-
panhia umavez mostrou interesse em entrar. Suafa-
milia paterna manteve ligacoes estreitas com os je-
suitas no Brasil, desde que Mem de Sa se revelara
amigo destes na época da fundacdo do Rio de Janei-
ro, em meados do século XVI. Até entdo, a familia
dos Sa constituiu uma verdadeira oligarquia no go-
verno desta cidade e de sua capitania, para o qual
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Salvador Correia foi nomeado de 1637 a 1643
(BOXER, 1973, p.132-166).

Para os paises ibéricos e seusimpérios ultramari-
nos, aqueles eram tempos dificeis. Em guerracom a
Espanha, os holandeses ja tinham invadido a Bahia,
e a partir de 1630 apoderaram-se da capitania de
Pernambuco, que receberia em 1637 o conde Jodo
Mauricio de Nassau, animando a empresa batava na
América. Em func&o do conflito instaurado no lito-
ral norte, eratarefade Salvador Correiaprover de gé-
neros alimenticios as zonas afetadas, e recrutar mais
soldados nas capitanias de baixo para o confronto
inevitavel. Mas houve imensas dificuldades nesse
recrutamento. Os paulistas utilizavam os menores
pretextos para ndo cumprir as determinagoes régias.
Salvador deu ordem expressa para que ninguém sa-
isse de S&o Paulo em busca de indios durante o con-
flito com os flamengos, ordem burlada pelos paulis-
tas. As tensdes entre Salvador Correia e os paulistas
agravaram-se com a expulsdo dos jesuitas de Sao
Paulo em 1640. O apoio que Salvador Correia dava
aosjesuitas | he valeramuitosinimigos, além dos que
detestavam o poderio dos S4 no Rio de Janeiro. De
fato, Salvador Correiajaeraum homem abastado nesta
época, pelo patrimonio de suafamiliae pelo casamento
com umaricaherdeiraespanhola. Possuiapor voltade
setecentos escravos em suas terras com plantagoes de
cana-de-acUcar e criacdo, sendo possivelmente o mai-
or proprietario da América portuguesa e, juntamente
com o vice-rei D. Jorge de Mascarenhas, marqués de
Montalvéo na Bahia, uma das duas personagens mais
importantes naguel e cendrio politico e social ™.

10 « syperintendente em todas as matérias de guerra na Reparti-
cao do Sul”, este era o titulo primitivo de Salvador Correiade Sa
e Benevides. Em 1639 e em 1641 seus poderes foram aumentados
pelo marqués de Montalv&o. Ibidem, p. 157. Varnhagen confirma
que os poderes concedidos a Salvador Correia foram dados pelo
vice-rel Montalvéo, quando ordenava se efetuar no Rio a aclama-

Em janeiro de 1641, uma embarcacdo partia de
Lishoaparao Brasil afim delevar anoticiadaRestau-
racdo vitoriosaem Portugal, chegando em 15 defeve-
reiro a Bahia e entregando os despachos ao vice-rei.
Sobre esse fato, as fontes portuguesas informam que
Montalv&o aceitou 0 acontecido em Lisboa, toman-
do todas as providéncias necessarias. Contudo, em
funcéo de suspeita de envolvimento espanhol,
Montalvao seriadepois afastado do cargo e substitui-
do por umajunta governativa, que o acusariade ten-
tar levantar a guarni¢cdo em favor do rei de Espanha.
NaCorte, 0 ex-governador-geral seriadetido paraave-
riguacBes e morrerianaprisdo, apesar de ndo ser con-
siderado culpado por D. Jodo IV.

Tendo conseguido naBahiaproclamar D. Jodo IV
rei, Montalvao preocupou-se em assegurar que Sal-
vador Correiade Sa e as capitanias do sul fizessem o
mesmo. Intensa correspondéncia foi entdo remetida
ao governador e outras pessoasinfluentesno Rio, re-
forcando a necessidade de se acompanhar o ocorrido
em Portugal e seguido pelaBahia. O portador dessas
cartas foi um jesuita, mais uma vez revelando a in-
fluéncia da Companhia. O emissario chegou ao Rio
em 10 de marco de 1641, entregando secretamente a
Salvador os despachos de Montalvao. Maisumavez,
algunsrelatos afirmam que houve hesitacdo por par-
te do governador, e que teriam sido as ameacas dos
jesuitas que afastaram suas dividas, conduzindo-o a
tomar o partido de D. Jo&o IV. De qualquer modo é
estranha a sua descul pa sobre a demora em posicio-
nar-se, “de que a alegria provocada pela inesperada
noticia o tivesse feito esquecer-se momentaneamen-
tedesi préprio.” Assuspeitas sobre Salvador Correia

G&o deD. Jodo |V, julgando prudente para asseguré-la satisfazer as
ambi¢des do dito governador, concedendo-l he portanto poderes de
capitdo-general, com o titulo de almirante e governador. A Coroa
forneceu ainda a Salvador as mesmas regalias que antes tivera D.
Francisco de Sousa (VARNHAGEN, 1981, p.137).
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possuiam algum fundamento, pois seu casamento
com umacriolla espanhola herdeira de consideravel
fortunatornara-o um grande | atifundiério, cominflu-
éncia também no império espanhol americano.

No entanto, as acOes posteriores do governador
sdo indicativas do fim de sua suposta indecis&o. Di-
ante daguarnicao formada, convocou os notaveispara
umareuni&o no col égio dosjesuitas, chamando aparte
cada pessoa que chegava, percebendo-lhe asreactes,
colhendo suas opinides, e so assim abrindo areunio:
“Relembrou entéo que D. Jodo havia sido aclamado
emtodo Portugal sem qual quer oposicéo, equeaguele
exemplo fora seguido naBahia(...) Aludiu a nature-
zamilagrosa da Restauragcéo da monarquialegitima,
do que eraprovaaausénciade derramamento de san-
gue e os muitos sinais e prodigios relatados em car-
tas particulares que el e tinharecebido deamigos(...)
Depois que a declaracéo de fidelidade foi registrada
na devida forma e por todos os presentes assinada,
Salvador levantou-se, por sua vez, da cadeira e bra-
dou — ‘Salve D. Jodo IV de Portugal!’, exclamacdo
repetida entusiasticamente por toda assembléia”
(VARNHAGEN, 1981, p.160). A cidade teriavivido
em festejos por dois dias seguidos, tendo ordenado
Salvador atodas as pessoas de maiores posses que
prestassem a sua contribui¢cdo aesses eventos, sob pe-
na de serem consideradas descontentes.

Assim, histéria da aclamacéo em S&o Paulo jun-
ta-se ao episddio da expul sdo dos jesuitas, e ao con-
traponto fornecido pelas animosidades em relacéo ao
governador do Rio de Janeiro. Diante das ameacasde
Salvador Correia em invadir So Paulo, os habitan-
tes da cidade sabiam das poucas chances que o gover-
nador possuia para fazer uso da forga armada. Ape-
sar deter no Rio de Janeiro umaforte guarnicéo, ndo
era conveniente para Salvador naguele momento re-
tirar um deslocamento daguele local, devido ao peri-
go de um ataque holandés. Além disso, Sao Paulo era
protegidapelaSerrado Mar, e portanto praticamente
invulneravel a qualquer atague externo, diferente de

Santos, onde Salvador Correia instalou de novo os
jesuitas tao logo encontrou oportunidade. No entan-
to, em 1648 o mesmo Salvador, jageneral das frotas
do Brasil, retiraria essa forte guarni¢do do Rio de
Janeiro, sob amesma ameaca holandesa, pararecon-
quistar Angolapara Portugal, o queindicavérios as-
pectos a serem observados: os interesses diferencia-
dos no conjunto do Império de acordo com as suas
diferentes regides, a importancia de Angola como
centro fornecedor de méo-de-obra escrava para a
Américaportuguesa, apreval énciadestaregido africa-
nasobre S0 Paulo, que permanecialigadaao tréfico
amerindio, além das ligacBes comerciais entre o Rio
de Janeiro e Luanda.

Como S&o Paul o permaneceu resi stente, Salvador
Correiaresolveu ir até o planalto pessoalmente. Os
paulistas bloguearam o caminho, argumentando que
areal intencdo do governador erair ao Paraguai com
amulher, apés incentivar uma rebelido indigena em
S0 Paulo e devastar aregido. Os paulistas também
alegaram que a autoridade maior de Salvador Correa
sobre as capitanias do sul fora obtida por manobras
ilicitas, insistindo os vereadores de S&o Paulo para
com 0s seus colegas de Santos que o prendessem,
apontando-o como um desertor em potencial em fa-
vor dos espanhdis. Frustrado em seu projeto, Salva-
dor Correiarecebeu ordens do vice-rei pararetornar
ao Rio de Janeiro, pois a Coroa tinha voltado atras
no referente a sua ampla jurisdicdo sobre as capita-
nias do sul. Ndo havia restado outra alternativa ao
governador: um acordo, firmando com os paulistas
um compromisso pelo qual estes, embora serecusas-
sem areadmitir osjesuitas e adar liberdade aos cati-
vos indios, concordavam em ser supervisionados no
trabalho das minas e na arrecadacdo dos quintos re-
ais. Comprometeram-se também a obedecer o gover-
no legal, e a abrir os caminhos em direcéo ao mar.

Por esse e outros episodios, por sua localizagéo
geogréficae pelafama de seus habitantes, acidade de
S30 Paulo durante o século X V11 ganhou o epiteto de
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a Rochela do Brasil, ou a Rochela do sul, numa au-
sd0 a cidade francesa de La Rochelle. Localizada no
sudoeste da Franga, de maioria calvinista, cida-
de, na segunda metade do século X V1, por causa da
resi sténciade seus habitantes empedernidos, deu muito
trabalho astropas reais dos Val oi s-Angoul éme duran-
te as guerras religiosas. A cidade protestante ficou
conhecida pelo cerco de La Rochelle em 1573, quan-
do, apds 0 massacre da noite de S&o Bartolomeu, no
reinado de Carlos| X, astropasreais comandadas pelo
duqued’ Anjou ndo conseguiram entrar nacidade, que
passou ater sualiberdade religiosatolerada, somente
submetidaamonarquiacatdlicano reinado de L uis X111
em 1628, em pleno processo de afirmacéo do Estado
absolutistafrancés (LADURIE, 1994). O sentido reli-
gioso e a0 mesmo tempo politico da insubordinacéo
reforca essa analogia, desenvolvida nos escritos de
autores franceses do século XV I1I identificados com
acausa jesuita. Misturando muitas informacoes erro-
neas, esses diziam que os habitantes de Sdo Paulo vi-
viam em sistema de republica, que eram todos de ori-
gem mameluca, ou que a cidade estava situada sobre
umagrande montanharochosa, que atornavainexpug-
nével (CHARLEVOIX, 1757, p.159 e p.401-402 e D.
VAISSETTE, apud MADRE DE DEUS, 1975)*.
Mas néo era apenas S&o Paulo durante o século
XVII que tinha fama de terra de vassal os rebeldes.

1 Os epitetos a rochela do Brasil, ou do Sul, so citados por
Charles Boxer, e John Monteiro. Sérgio Buarque de Holanda faz
referéncia as “Ultimas rochelas’ para tratar da extingdo do
quilombo dos Palmares no fim do século XVII, e Beatriz Catéo
Cruz Santos intitula “A rochela de Portugal” um capitulo de seu
livro, com base numa carta do padre Antonio Vieira sobre o
Maranh&o no século XVII. A idéiado Maranh& como “rochela’
parece bastante significativa, pois|atambém, como em S&o Paulo,
ocorreram conflitos envolvendo jesuitas e colonos pela escravidao
de indigenas (BOXER, 1973, p. 45, MONTEIRO, 1995, p. 216,
HOLANDA, 1985, v.2, p. 24-26, e SANTOS, 1997, p. 45-72).

Também no Rio de Janeiro e no Maranh&o haviare-
voltas de colonos. A breve consideracdo desses mo-
vimentos, em suas semelhancas e diferencas com o
ocorrido em S&o Paulo por volta de 1640, abriria ca-
minho parauma explicacéo sobre os papéis especifi-
cos das conquistas ultramarinas e da América portu-
guesa no conjunto do império portugués.

Ospaulistas e o império

Em janeiro de 1660 explodia no Rio de Janeiro
umarevoltacontrao controle dos Sanacapitania. Os
motivos, ao que parece, eram sobretudo anti-fiscais.
Diante do atraso no pagamento das guarnic¢feslocais,
o0 governador Salvador Correia de S langava novos
impostos, pressionando para esse fim a Camara da
cidade, retirando-se em seguida paraasfronteiras do
sul. Em S&o Gongalo, os habitantes se sublevaram,
apresentando um ultimato ao governador interino. Os
revoltosos juravam lealdade ao rei de Portugal D.
Afonso VI, mas acusavam Salvador Correiade Sade
ser “tirano”, pleiteando assim a supressdo dosimpos-
tos langados, que se reduzisse também o nimero de
oficiais e de eclesiasticos, e novas eleicdes para a
Camara, afim de se eleger representantes isentos da
pressdo do governador. Os revoltosos conclamavam
a populagdo para um encontro em frente a Camara,
recebendo a adesdo dos sol dados, enquanto o gover-
nador interino se refugiava no mosteiro de S&o Ben-
to. A multiddo sagueava as casas das autoridades, e
eram declarados vagos os cargos ocupados por todos
0s membros dafamilia S&, sendo aclamado um novo
governador da capitania, Agostinho Barbalho. De Séo
Vicente, quando voltava do sul, Salvador Correia
mandava carta parao Rio, confirmando o governante
escolhido, abolindo os impostos e concedendo per-
dao ao movimento, excetuando-se oslideres. Mas 0s
rebel des depuseram Barbal ho, colocando em seu lu-
gar umajuntarebel de. Retomavam entdo as acusacoes
contra Salvador Correia, acrescentando outras mais
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graves, como ade conspirar em favor do espanhol D.
Jodo de A ustriapara que este assumisse o trono portu-
gués, casando com D. Catarinade Braganga, irmamais
velhadeD.AfonsoVI. Masemfevereiro de 1661, com
0 apoio da esquadra que chegava do Reino, Salvador
Correiatomava o Rio de Janeiro, os revoltosos se re-
fugiando nos conventos. Organi zavaentdo umasumé
ria corte marcial, que condenava a morte Jerénimo
Barbalho. Suacabecafoi expostaem pracapublica. Os
outros lideres foram enviados para a Relacgéo da
Bahia. Os novos vereadores foram substituidos pe-
los anteriores. No entanto, essas decisdes intempes-
tivas ndo teriam sido bem aceitas na Corte: Salvador
Correiafoi removido do cargo de governador do Rio
de Janeiro. Além disso, o Conselho Ultramarino/ 6r-
gdodoqual, alias, Salvador Correiairiafazer parte—
manifestava a sua preocupacdo de que os habitantes
da cidade néo pensassem ter feito algo ruim, ja que
poderiam se sujeitar aalgum outro pais que néo Por-
tugal. Poisarevoltano Rio de Janeiro tinhasido muito
expressiva, por compreender entre seus participantes
proprietarios fluminenses, membros do clero, com o
apoio dos homens livres e pobres das cercanias.
Doravante, a cidade do Rio de Janeiro iria cada vez
mais afirmar-se como de importancia capital paraa
coroa portuguesa, como centro comercial e politico
no Atléntico sul (SOUZA, 1995, p.11-15).

Ao comparar os fatos de Sao Paulo por volta de
1640 e os ocorridos no Rio de Janeiro em 1660-1661,
percebemos que ambos 0s movimentos manifestavam
um apego aescolhadeindividuos mais afinados com
osinteresses|ocais, em contraposi ¢do aos governan-
tes nomeados pela Coroa, nos dois casos, a mesma
pessoa: Salvador Correia de S4 e Benevides. Mas o
antagonismo em relacdo a oligarquia dos S no Rio
pode nos fornecer mais pistas. Por ele percebemos
acusacOes de parcialidade por parte do governador em
relacéo a causa de Espanha, numaépocaem queain-
dependéncia portuguesano se encontrava assegura-
da. Osfluminenses col ocavam-se contra estatendén-

cia, optando pela soberania portuguesa— mesmo que
isto tenha sido manifestado aqui somente ao nivel da
retorica. Esse envolvimento de Salvador Correiacom
0 império espanhol, salientado no Rio de Janeiro, ja
foi mencionado no contexto paulista®®. No entanto, em
S&o Paul o esses argumentos ndo constituiam o cerne
das acusacfes dirigidas ao governador, mais caracte-
rizadas pela suposta protecdo fornecida aos jesuitas.
Em contrapartida, no Rio de Janeiro aquestéo do ca-
tiveiro indigenando eraexplicitadacomo foi em S&o
Paulo por volta de 1640, ou como seria posteriormen-
teno Maranh&o em 1684. Tais observactes podem ser
indicativas paraapercepcdo de posturas diferenciadas
entre paulistas e fluminenses referentes ao poder cen-
tral, que por sua vez traduziam posi¢des diversas das
duas capitanias no conjunto do império portugués.

12 salvador Correia tinha ascendentes como Estécio de Sde 0 avd
paterno Salvador Correia de S4, governadores do Rio de Janeiro.
Ambos eram sobrinhos do governador-geral Mem de Sa. Martim
de S4, pai de Salvador Correia, foi governador do Rio de 1606 a
1608, de 1618 a 1620, e de 1623 a 1632, quando este Ultimo rece-
beu o comando das tropas na margem oeste do rio Paraguai. Mes-
tre de campo general das forgas espanholas do Alto Paraguai, ali
lidou com as tribos indigenas. Em 1635, ele esposou Catalina de
Ugartey Velasco, vilvade um rico proprietério espanhol no Prata,
sobrinhado vice-rei do Peru. Primos maternos espanhdisde Salva-
dor Correiatambém assumiam cargos destacados em BuenosAiires.
Somando os prémios das guerras com as propriedades de sua mu-
Iher, ele juntou vastos bens na regi&o platina. A partir de 1637 no
governo do Rio, dirigiu as capitanias de baixo até 1643, ocupando
estemesmo posto em 1648, eentre 1658 e 1661. Seu tio-avd Duarte
CorreiaVasqueannes exerceu o governo do Rio de 1644 a 1647, e
de 1648 a 1650. Partiu dele a ajuda para a frota de Angola, recon-
quistada e governada por Salvador Correiaentre 1648 e 1652. Seu
filho Jo&o Correiade Safoi mestre de campo do Rio de Janeiro em
1659 e governador dacapitaniaem 1661. Salvador Correiafoi tam-
bém membro do Conselho Ultramarino a partir de 1661 e do Con-
selho de Guerra desde 1652 (BOXER, 1973).



Rodrigo Bentes Monteiro / Revista de Historia 141 (1999), 21-44 39

Enquanto S&o Paulo denotava uma posicdo mais
auténoma, marcada pela defesa da caga ao indio no
sertéo, o Rio, capitaniareal desde afundacéo dacida-
de em 1565, afirmava sua integracdo nos negécios
atlanticos, que envolviam consistentes ligacBes com
Luanda, e com o porto de Buenos-Aires, portade en-
tradadaregido platinapelaviado contrabando. Vincu-
los que envolviam sobretudo o trafico negreiro. A ca
pitania do Rio de Janeiro vivia assim nesse processo
uma sujeicdo crescente aos interesses comerciais do
império luso, pautados pelo incentivo ao comércio de
africanos escravizados obtidos principalmente em
Angola. Neste percurso eranatural que acapitaniado
Rio de Janeiro se despojasse em termos de controle
politico decertaoligarquialocal, paraser cadavez mais
submetida ao poder régio. A poderosa familia Sa era
também interessada nessas transacdes comerciais tri-
angulares entre Rio, L uanda e BuenosAires, como fi-
caria evidente na participacéo de Salvador Correiana
reconquistae no governo deAngolaentre 1648 e 1651,
bem como em suas tentativas de usufruir do comércio
da prata peruana. A complexa personagem em ques-
t&o era figura comprometida por |acos de parentesco,
negécios eterrascom aunido ibérica, tendo correspon-
dido aos impetos centralistas do conde-duque de
Olivares, contribuindo também para a unido dos im-
périos espanhol e portugués. A permanéncia da oli-
garquia dos Sa no Rio de Janeiro esfacelava a autori-
dade régia na América portuguesa, fato comprovado
guando, na Bahia, o governador-geral Francisco
Barreto ndo ajudou Salvador Correia na represséo da
revoltano Rio em 1660. Podemos, contudo, cogitar que
apermanénciade personagem outroratdo ligadaao im-
pério espanhol — bem como poderosa na composi¢ao
deumaoligarquiano Rio de Janeiro — nos quadros da
administracdo ultramarinaportuguesa, erasinal de sua
cooptacdo ao poder régio lusitano. Por outro lado, esta
mesma permanénciatambém podia ser indicadora de
que este poder régio, nosreinadosde D. Jodo IV eD.
Afonso VI, ndo eratdo forte assim.

Desse modo adentramos num outro campo expli-
cativo, percebendo asdiferencasentre Sdo Paulo e Rio
de Janeiro durante o século XVII. A rebeldia dos
vassal os de S&o Paulo, muito relacionadaadefesado
aprisionamento e do trafico de amerindios, parecia
n&o justificar-se apenas pela rejeicdo de determina-
¢Oes eclesiasticas de ordem moral, bem como por
conflitos circunstanciais com autoridades da Coroa
gue respal davam esta tendéncia. Por tras dessas con-
tendas existia algo que dizia respeito ao enquadra-
mento da capitaniade S&o Vicente, especialmente do
planalto paulista, numa ordem maior referente ao
império ultramarino portugués. Sobre este aspecto,
Luiz Felipe de Alencastro oferece uma abordagem
diversa — mas ndo divergente — de John Monteiro.
Enquanto este Ultimo dirige suas atencBes parao pro-
prio continente americano, numa abordagem davida
social em Piratininga, Alencastro trabalha com a di-
namica das relagbes ultramarinas no conjunto do
Atlantico, considerando a participacéo de outras con-
quistas|usitanas, ndo somente naAmérica, masprin-
cipalmente na Africa (ALENCASTRO, 1994). Este
historiador defende que aintroducéo de africanos na
América, acompanhada do embargo ao cativeiro in-
digena, permitiaa Portugal comandar de formamais
firme a producéo ultramarina americana, pois 0s co-
lonos deviam recorrer ao comércio mercantil paraex-
portar seus produtos, mastambém paraimportar seus
fatores de producdo. Esse fendbmeno marcaria a co-
lonizagdo portuguesa no espaco do Atlantico. Reali-
zando a reproducdo da produgéo colonial, o tréfico
negreiro eraum instrumento central noimpério portu-
gués do Ocidente. Essa atividade transcendia o qua-
dro econdmico e adquiria contornos politicos. Desse
modo, a pratica do poder imperial nos territorios ul-
tramarinos e as trocas entre 0 Reino e as provincias
ultramarinas americanas e africanas ocorriam no
ambito do trafico negreiro. O conflito entre a produ-
¢do mercantil dos colonos e a “evangelizacdo” dos
amerindios seria assim atenuado pelo trafico negrei-
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ro. Membros do clero regular, sobretudo jesuitas no
caso portugués, propunham aos governos ibéricos a
introducao do tréfico transatl antico, para que o cati-
veiro africano libertasse osamerindios do jugo impos-
to pelos colonos. 1sso gerava contendas nas areas ndo
penetradas pel o escravismo, onde predominava o tra-
balho compulsério indigena. A acumulagéo proporcio-
nadapel osescravos indios erapossivel, masndo compa:
tivel com o sistema colonial, esbarrando na circulacéo
do capital mercantil, narede fiscal da Coroa, na ques-
tao da evangdlizacdo e, portanto, nos interesses politi-
cosdo Reino. Esse conjunto defatoresndo permitiaque
sefirmasse em torno do comércio deindiosum sistema
semel hante ao trato negreiro.

Apbs a fundagio da Companhia das indias Oci-
dentais em 1621, os ataques holandeses a Bahia en-
tre 1624 e 1625 e a tomada de Olinda e Recife em
1630 foram acompanhados de investidas contra o
Espirito Santo, a Paraiba e, do outro lado do mar,
contra Mina, Benguela, Luanda, Fernando P6, Séo
Tomé e Cabo Verde (ALENCASTRO, 1994, p. 59-
60). Tal conjunturateria gerado uma diminui¢éo do
trato negreiro para a Ameérica portuguesa. Naus da
carreirado Brasil eram capturadas, perdendo milha-
res de caixas de agUcar, pau-brasil, tabaco, escravos
e outras mercadorias. Os embaragos do trato negrei-
ro diante do poderio naval holandés aumentavam o
tréfico de amerindios neste lado do Atlantico. Na
época, se armava em S&o Paulo a expedicdo de Ra-
poso Tavares, envolvida na preagéo indigena, a Cé-
mara da vila apoiando a empreitada. Quase todos 0s
homensvalidosdavila, entre el es parentes préximos
do ouvidor dacapitania, Amador Bueno, sejuntaram
agrande bandeira, que dejulho de 1628 ameados de
1630 capturaria entre quarenta e sessenta mil indios
Guarani das reductes do Guaira. Manuel Preto ata-
cariade novo 0 Guairaem 1629. Outrasinvestidas por
parte de Cristovéo Diniz devastariam aprovinciaem
1631. Aterrorizados, jesuitas e Guarani fugiam da
area. Em busca de mais presas, os paulistas atacaram

apartir de 1635 reducfes e aldeias no Tapes, diziman-
do-as em apenas seis anos.

Estavafeito o nexo entre aquebrado fluxo negrei-
ro, o aumento do prego dos escravos e ademandade
gentio, embora ndo do modo apregoado pela histo-
riografiatradicional paulista, como jafoi questiona-
do por John Monteiro. Sem constituirem umaresposta
diretaaquedadas entradas de africanos nos engenhos
do nordeste, as bandeiras do Guairé-Tapes se apresen-
tavam, também, como um reflexo naAmeérica portu-
guesa do declinio conjuntural das trocas atlanticas,
j& que a busca de mais bracos indigenas pelos pau-
listas erarel acionadaao aumento de produtividade na
capitania de S&o Vicente, cujos géneros iam suprir a
caréncia de produtos vindos do Reino. Por suavez, o
crescimento do trafico de amerindios no planalto pau-
lista, simultaneamente centro de preadores, produto-
resescravistas e mesmo exportadores de médo-de-obra,
provocava graves incidentes no sul. Num primeiro
momento, umacumplicidade nos negéciosfaziaapro-
ximar os*lusobrasileiros’ dos* hispano-americanos’.
De um lado, os senhores de engenho do Rio e fazen-
deiros e preadores de S&o Paulo; do outro, espanhdis
rebeldes de Tucuma e Paraguai, vizinhos dos maiores
aldeamentos deindigenas daAméricado Sul. Javimos
como, através do exemplo fornecido pelavidade Sal-
vador Correiade S4, osimpérios portugués e espanhol
naAmeéricatinham se aproximado no reinado de Fili-
pelV, antes darestauracéo daindependéncialusitana.

Mas, em face do blogqueio naval daCompanhiadas
indias Ocidentais no litoral norte da América portu-
guesa, surgia uma nova forca comercial no Atlanti-
co. Desviadas para o sul, as rotas subequatoriais
passaram apuxar o Rio de Janeiro paraastrocas mari-
timas: a prata peruana e 0s escravos angolanos se
inseriam nas carreiras fluminenses, formando o tri-
angulo Rio — Luanda — Buenos Aires. Destarte, ain-
da ativas na segunda e terceira décadas do século
XVII, as expedi¢oes fluminenses de caga ao indio
eram col ocadas delado em funcéo das transacfes dos
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jesuitas, dos Sa e das familias que lhes eram agrega-
das no comércio do Atlantico: construgcdo naval, ne-
gocios do trafico negreiro, trocas com o Prata. Essa
reviravoltalevava o comércio atlantico dosfluminen-
ses a se separar das investidas continentais, indige-
nas, autarquicas e antijesuiticas dos paulistas. A “gui-
nada atléantica’ do Rio de Janeiro teria importantes
conseqliéncias poaliticas, definindo para S&o Paulo e
seu planalto umaautonomiabaseadano cativeiro indi-
gena, que se di stinguia da pratica comum no conjun-
to do Império. Somente assim podemos explicar o
envolvimento posterior de personalidades ligadas ao
Rio de Janeiro na reconquista de Angola, em 1648
(ALENCASTRO, 1994, p. 82-102).

Entretanto, o vincul o dos paulistascom aregido do
Prata era pautado pelas trocas terrestres e pelo trafico
deindigenas destinados a producdo regional. Durante
o terceiro e o quarto decénios do século XVII, espa-
nhoisreindis e familias hispanicas do Paraguai dirigi-
am-se paraPiratininga, aos poucos se unindo afamili-
asvicentinasdetradicao. Ligadosaos colonosdo Prata
por lacos de parentesco e de negécios, os paulistas
passaram também a contar com bandos rebel des espa-
nhdis nos assaltos as reduces™.

A manobra precipitada dosjesuitas, colocando em
prética o breve papal contra o cativeiro amerindio,
desencadearia os ja comentados motins no Rio de
Janeiro e na capitania de S&o Vicente. Chegavam as
novas da Restauracado, estopim da aclamacéo do rei
paulista em abril de 1641. A este respeito Felipe de
Alencastro busca identificar em sua argumentacéo
alguns pontos de contato entre as narrativas provavel -

13 Sobre a imigragao de espanhdis do Paraguai para Séo Paulo,
eventualmente implicados no movimento de abril de 1641, Pedro
Taques informa — como observado por Alencastro — sobre a des-
confianca que estas familiasimigrantes eram perseguidas por cri-
me de |esa-majestade em Madri. (LEME, 1980, p.269) Felipe de
Alencastro suspeita de que essas poderiam ser familias cristas-
novas acusadas pela inquisicéo, apos a ofensiva paulista sobre o

mente inventadas dos memorialistas Frei Gaspar e
Pedro Taques, e os estudos empreendidos sobre o
planalto paulista, como aimigragéo de espanhdisre-
beldes e a posicdo autbnoma de Sdo Paulo em
contraposicdo ao Rio. Mas exagera a“ mistificacdo”
do episodio, embalado pelacriticaconsistente quefaz
ao ufanismo dos historiadores tradicionais paulistas.
O historiador confundiria um pouco assim o texto
sobre 0 evento — o relato de Frei Gaspar —com o sen-
tido e probabilidade histéricado acontecimento, pre-
ferindo classifica-lo como “legendério” em vez de
concebé-lo como historicamente possivel. As consi-
deracBes do autor, aludindo ao documento de 1700
queelogiavaafamiliapaulistanaépocadadescoberta
do ouro como sendo de interesse do governador do
Rio sdo plausiveis. Mas elas ndo excluem o argumen-
to agqui exposto (ALENCASTRO, 1994, p.97-98).
Diante daslimitacfes da pesquisaaqui realizada,
gue ndo cotejou fontes originai s sobre o tema, importa
no entanto perceber que aquel e evento, ndo obstante
a deturpacéo historiografica de seu enredo, fazia
completo sentido naquel e contexto, néo pelalealda-
de do aclamado — como quiseram fazer crer as me-
morias e historias paulistas —, mas pela rebeldia dos
vassal os. Maisdo que afidelidade de Amador Bueno,
deveria saltar aos olhos da Coroa a autonomia dos
paulistas. Faz falta, nos estudos que mencionaram o
episadio, aconsideracdo de que por esta época o po-
der monérquico portugués era de fato muito fraco,
com sérios problemas a resolver numa guerra com
Espanha. N&o é de se admirar portanto, que o Conse-

Guaira. Ameagadas pel os castel hanos, essas familias também te-
riam seus motivos para temer a nova dinastia bragantina. Caso
permanecessem stditas do rei de Espanha, seus bens podiam ser
confiscados na América portuguesa. Portanto, tinham interesse
em escapar as soberania portuguesa e espanhola. “ Por todas estas
razdes, os alvorogos dos anos 1640 em Séo Paulo ultrapassam a
objecdo estreita & Madri, para assumir um carater mais amplo,
antimetropolitano e anti-europeu” (ALENCASTRO, 1994, p. 99).
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lho Ultramarino, 6rgdo entéo recém criado, ndo te-
nha dado atenc&o ao caso, ou minimizasse a suaim-
portancia. A contendajaestavaresolvida, e Portugal
tinhaconflitos mais sériosaresol ver naEuropa, como
asua prépria sobrevivéncia politica™.

A aclamacéo de Amador Bueno poderia ser, des-
taforma, simbolo adequado de um momento histoéri-
co vivido no planalto paulistapor voltade 1640. Mas
ndo somente de S&0 Paul 0 seiscentista, e é exatamente
isto o que falta nas analises dos historiadores aqui
contemplados. Pois a restauracéo da independéncia
portuguesa significava também o advento de uma
nova dinastia régia no cenério europeu e mundial,
cujo poder efetivo, tanto no Reino quanto no ultra-
mar, estavalonge de se afirmar. O evento paulistade
abril de 1641, assim, seria 0 contraponto para o acon-
tecido em dezembro de 1640 em Portugal, consideran-
do-se as caracteristicas respectivas das duas partes
envolvidas, vassal 0s vicentinos e dinastia bragantina:
orei fragil, osvassal osrevoltosos. A presencado pré-
prio Amador Bueno da Ribeira em Lisboa diante da
Corte, apresentando o memorial dospaulistasem 1642
e 0 siléncio sobre o episadio, que sO seria evocado na
passagem para o século XVIII —jadepois de um lon-
go periodo de crise do poder monérquico em Portugal
—ratificariam esta linha de raciocinio. Com efeito, a
tradicdo inventada pel os paulistas fazia sentido.

14 0 Conselho Ultramarino foi criado em 1640. A guerra com a
Espanha pel arestauracéo daindependénciadurou de 1640 até 1668,
feita de batal has esparsas nas fronteiras. E fato que Portugal s con-
seguiu avitoriapel o enfraquecimento progressivo de Casteladevido
a Guerra dos Trinta Anos (1618-1648), e a luta com a Franca até
1659, pelarevoltana Catalunha. Somente em 1669 a Santa Sé acei-
tou acausalusitana. Por suavez naAmérica, osholandeses so foram
expulsos de Pernambuco e capitanias vizinhas em 1654. Esses te-
mas, que corroboram aidéadafragilidade do império portugués por
voltade 1640 e a gravidade do momento, sdo desenvolvidos em ou-
tros capitulos de minhatese (BENTES MONTEIRO, 1999).

Portanto, é na confluéncia de todos os fatores
mencionados — a questdo da méo-de-obra, do confli-
to com religiosos, entre familias ou com autoridades
governantes, sua posi¢ao no Império — que se busca
0 sentido da aclamacéo de Amador Bueno em 1641;
ndo com o intuito de mensurar asuaimportanciapara
a histéria politica do Brasil, mas sim de entendé-la
como um elemento simbdlico capaz de expressar um
contexto histérico. Os conflitos ou insubordinacdes
que foram aqui estudados ocorreram numa capitania
mal dominada pelo poder régio, nunca efetivamente
controlada e sequer visitadapor seus donatarios. Numa
regido onde o modo de vida de seus habitantes mais
diferia da | 6gica assumida pel os portugueses em sua
colonizagdo naAmérica. Também as [utas entre fami-
lias e as indisposi¢cies com 0s governantes nos suge-
rem umasociedade aindando sedimentadaem suasre-
lacBes de poder. Desse modo, se tencionamos buscar
umarelacdo entre afigurado rei como personificagdo
do Estado eaordem social naAméricaportuguesa, ndo
parece mero acaso que a primeira sublevacéo desafia-
dora do poder monarquico tenha ocorrido na capita-
nia de S&o Vicente — e justamente a mais frontal, por
ter substituido o corpo régio em outrapersonagem. Ela
demonstrariade maneiraexemplar que o corpo politi-
co dorei Bragancaeraalgo aindaaser construido na
América, e que tal problemética se relacionava com
o0 tema da Restaurag&o, em Portugal *®.

Em conclusivo, pode-se afirmar que a aclamacéo
deAmador Bueno permaneceu presente nahistriabra-

150 historiador Alain Boureau criticou aobrade Ernst Kantorowicz,
a0 defender que a idéia da existéncia de dois corpos régios — um
corpo fisico, e um corpo mistico ou politico abrangendo todos os
dominios do Reino—ndo eraa go fornecido de modo consensual aos
slditos pelos juristas Tudor ou pelos rituais funerérios Valois, mas,
sobretudo, umaconstrucéo tedrica, umainten¢do nem sempre aceita
e por vezes contestada, mesmo nos casosinglés e francés. Proponho
na tese a busca de outro paradigma para a compreenso da realeza
portuguesa, mais proximo das discussdes | evantadas nos momentos
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sileira, a despeito de sua falta de conseqiéncias, pri-
meiramente como exempl o de obediéncia contraposta
aperfidia espanhola. Esse ponto de vista aparecianas
memodrias e linhagens setecentistas paulistanas que
procuravam sublinhar a inocéncia dos vassal os
paulistas e ahonrado aclamado, a0 mesmo tempo que
buscavam a nobilitacgo de seus antepassados. Dessa
forma, no século X1 X, aaclamacdo deAmador Bueno
foi associadaaidéiade “tradicdo”, ora paraser desta
cada como elemento significativo para a manutencéo
daordem e daunidadeterritorial nacional, oraparaser
desmerecidaem funcdo dos ataques que eram desferi-
dos ao fidalguismo paulistano. Durante o século XX,
houve uma primeirageracéo de historiadores que pin-
tou estaexaltacdo do passado vicentino com novastin-
tas, de valores culturais e raciais. Essas inflex@es po-
dem ter conduzido ao relativo distanciamento do tema
por parte de outros estudi0osos contemporaneos, que no
entanto contribuiram significativamente paraaampli-
acao do seu contexto fundamental.

Os paulistas do século XVI1I foram grandes prea
dores de indios, méo-de-obra destinada basicamente
aspropriedades|ocais, cujaproducado agricola—sobre-
tudo trigo e carne — eradestinada ao abastecimento de
outras regibes coloniais, ndo obstante a bem montada
economia de subsisténcia no planalto. Em funcéo da
crescente demanda de outras capitanias litoraneas —
especiamente quando foram iniciadas as invasdes
holandesas— os paulistas tenderam aampliar suaarea
de acdo em busca de indios cativos pelo interior, en-
trando em maiores conflitos com os aldeamentos je-
suitas no Paraguai. A Companhia de Jesus esmerava-
se em obter junto ao Papa e a coroa espanhola os

em que Portugal fez suaindependéncia da Espanha, em especia na
Restauragéo de 1640, chave para a compreensdo da identidade do
poder régio dos Bragangano Reino eno ultramar americano, de acor-
do com a obra de Luis Reis Torgal (BOUREAU, 1988,
KANTOROWICZ, 1981, e TORGAL, 1981 € 1982, 2 val.).

reforcos paraainterdicéo eficaz daescraviddo indige-
na, base da economia paulistana, o que acabou culmi-
nando naexpul sio destaordem religiosade alguns nu-
cleos urbanos nas capitanias do sul. O elemento
decisivo deste quadro repleto de tensBesiriaser forne-
cido pelasrel acfes dos paulistas com aautoridade go-
vernamental em exercicio, suspeitade ser smpéticaa
causa da Companhia. Desde ha muito tempo, a Coroa
vinha mantendo uma atitude ambigua para com o ca-
tiveiro indigena, dividida entre as presses religiosas
e as vantagens econdmicas advindas de sua explora-
¢ao, explicitas na capitaniade Sao Vicente. No entan-
to, apublicacdo do breve do papa e aexpulsdo dos je-
suitas de S&o Paulo colocava para todos um impasse.
Ha ainda uma explicagdo mais abrangente sobre o
posicionamento de S&o Paulo nadinémicaderelacdes
do império portugués, diferente do Rio de Janeiro,
palco alias de outra sublevagdo mencionada contra o
governador Salvador Correlade S&. Ao pautar suapros-
peridade no trafico amerindio, Sdo Paulo andava na
contramao das expectativas lusitanas, caracterizadas
pel o incentivo ao comércio de africanos, papel desem-
penhado pelo Rio de Janeiro em seus contatos com
Angola. Em face das novas do Reino acercado adven-
to da nova dinastia portuguesa, diante das hesitacfes
de governantes ultramarinos na aceitacdo do fato e do
apoio jesuitaacausada Restauracdo, parece plausivel
gue os paulistas setenham mostrado decididos naacla
macao de seu propriorei.
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