A PROIBIQ[\Q DAS MANUFATURAS NO BRASIL
E A POLITICA ECONOMICA PORTUGUESA
DO FIM DO SECULO XViiI

Fernando Antonio Novais

~\
Cogz "

o’lly 0%

O artigo interpreta o Alvarade 1785, que proibia as manufaturas téx-
teisnacoléniabrasileira, explorando ao mesmo tempo sualogicain-
terna(suasincoeréncias e contradi ¢coes tedricas) e seu contexto. Ana-
lisado de vérias perspectivas e em todos 0s seus aspectos (econdmicos,
politicos e ideol égicos) ilumina-se o significado historico do docu-
mento e os motivos que lhe deram origem.

This article interpretes the 1785 ‘Alvara’ by which Portugal forbade
the manufacturing of textilesin Brazil. Only by exploring at the same
time the internal logic of the document (its incoherences and
theoretical contradictions) and its historical context is possible to
understand its motives and meanings.

Sistemacolonial — Politicaecondmica— Fisiocracia—Antigo Regime.

Colonial system — Political economy — Phisiocracy — Old Regime.

* Esteartigo foi publicado originariamente na Revista de Hist6ria n°® 67, 1966, com a seguinte qua-
lificagdio do autor: Instrutor da Cadeira de Histéria da Civilizagdo Moderna e Contemporanea da
FFCL/USP. O texto foi modernizado em sua ortografia e sua Bibliografia padronizada de acordo
com as Normas da Revista.
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0 Alvarade 5 dejaneiro de 1785, por que se proibem nas capitanias do Brasil as

manufaturastéxteis, tem sido reiteradamente tomado como amanifestagdo mais ex-
pressiva da persisténcia de uma politica colonia de tipo mercantilista tradicional,
por parte da Coroa portuguesa, adiscrepar das tendéncias francamente reformistas
da época das Luzes. Ja Varnhagen, ao tratar do reinado de D. Marial, no que se
refere alegislacdo especia mente respeitante ao Brasil, mencionaunicamente arefe-
rida determinacéo, acrescentando tratar-se do “ato mais arbitrario e opressivo da
metrépole contra o Brasil desde o principio do reinado anterior” (s/d: 374).

Na esteira de Varnhagen, refere-se Capistrano de Abreu a extingdo brutal das
manufaturas (1954: 335). Lemos Britto dedica-lhe todo um capitulo, onde alias ha
algumas observacdes bastante | Uicidas (1939: 191ss.). Roberto Simonsen (1957: 375)
e Caio Prado Jinior (1953: 222) ndo discrepam deste ponto devista. Heitor Ferreira
Limando va além (1961: 167-170).

N&o pode haver davida que este modo de ver tem o seu fundo de verdade,
sobretudo quando sdo levados em conta preferentemente os efeitos do referido ato
paraaeconomiabrasileira. Pode-se, porém, legitimamente observar que, ao foca
lizar-se desta maneira o assunto, ficam de lado outros aspectos fundamentais para
se compreender o problema. E que o avara proibitdrio faz parte de um conjunto
maior — a politica colonial portuguesa do fim do século XVl —do qual ndo pode
ser desvinculado se Ihe quisermos alcancar o significado. Por sua vez, a politica
colonial insere-seinseparavel mente no quadro geral da politicaeconémica portugue-
sada época, em funcdo da qual se orienta e se concretiza. Empenhados na analise
daconstitui¢do, ao longo dahistéria, daeconomianacional brasileira, aquelesautores
n&o podiam deixar de marcar nitidamente os efeitos negativos dareferida proibicéo
sobre atividades econdmicas da ent&o colOnia, e suas repercussoes no futuro arca
bougo econdmico danagdo. Mas ao caracteriza-lacomo expressdo de uma politica
econdmica, suas andlisestornam-se porventuramenos exatas, dadaafatado quadro
mais amplo de referéncias a que nos referimos; ndo serd pois demasiado concluir
gue iluminam apenas uma face do fenémeno, tornando-se indispensavel encaré-lo
de outros angulos, para, sd depois, repensar o conjunto.
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O praoprio texto do famigerado alvara ndo tem sido examinado em profundidade.l

No conjunto e a primeira vista, aimpressao é de argumentacdo frouxa, um enredo de
contradicles; afirmacdes doutrinarias colidem com determinacles efetivas. Isto levou
LemosBritto, dospoucosasondar por dentro otexto legal, areferir-sea* capciosidade”

do arrazoado (1939: 197ss.). Defato, afirma-se enfaticamente que nos“frutos e produ-
¢cOesdaterra’ consiste a“verdadeirae sdlidariqueza’, com o que sejustificando sd o
impedir-se o desvio defatores de producéo para os setores manufaturei ros, como mesmo
asupressao das manufaturas jainstaladas; mas alude-se a seguir a que os produtos do
Brasil sdo essenciais ao comércio de Portugd, que, como € sabido, em grande parte
comportavaaexportacéo de manufaturas portuguesas paraacol énia. O principio doutri-
nario —de basefisiocratica—metamorfoseia-se, assim, quando aplicado num ou houtro
pdlo do pacto colonia. Além disso, como é por demai s evidente que aexpansdo manufa
tureiraampliaaprocurade matérias-primas—|egitimosfrutose produgdes daterra, como
por exemplo o algodéo —, resultaque paraincrementar a“verdadeirae solida’ riqueza
€ conveniente fomentar as manufaturas. Mas, replicao avara, o Brasil € escassamente
povoado, e a aplicacdo de bragos & manufatura leva necessariamente a desfalcar-se o
cultivo dos campos. N&o, redargliimos nds, pois o crescimento da producdo da terra
pode ser potencializado com melhoriastecnol gicas; e diés, sendo como eraescravista
o regime de trabalho, a dificuldade se resolveria estimulando o tréfico africano, para
gaudio dos mercadoresligados aesseramo de comércio... E por ai adiante poderiamos
seguir polemizando vitoriosamente com o mudo texto delei. Mas néo € evidentemente
este 0 caminho que conduz aumacompreensio ef etiva deste momento dasrelagdes do
Brasil-col6niacom ametrépole portugueaaz. Congtatadaaincoeréncia, o que seimpde
€ buscar 0 significado dessas contradicoes.

1 OAlvarade5 dejaneiro de 1875 esta publicado em Anténio Delgado da Silva, Colleccio da Legis-
lagéo Portuguesa.... vol. |11, 1775-1790, Lisboa, 1828: 370; Revista do Instituto Histérico e Geo-
gréfico Brasileiro, t. X, (2% ed. 1870: 228-230). Transcrevem-no, entre outros, Lemos Britto (1939:
195-197) e H. Ferreira Lima (1961: 311-313).

2 Este ¢, precisamente, o erro de perspectiva em que incorre Lemos Britto, que alids ndo penetrou
fundo nas contradi¢des do alvara
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Restituamos, portanto, ao texto legal o seu andamento proprio. Principia-se pela
afirmacao de que, nas capitaniasdo Brasil, nos Ultimos anos, grande nimero defébricas
emanufaturas setem difundido; o queimporta, prossegue 0 avara, em grave prejuizo
da lavoura e mineragdo, pois a populacéo é escassa, dando-se por evidente que,
aumentando o numero de fabricantes, diminui inevitavelmente o de cultivadores,
aduzindo-selogo que diminuem também os bragos para o desbravamento dos extensos
dominiosaindaincultos, deixando de prosperar as sesmarias, doadasalias acondi¢do
de que se cultivem; e igualmente se prejudicam as lavras mineiras, cuja producao,
alias, ressaltao legidador, vem efetivamente diminuindo. Ora, verdadeirariquezaséo
os frutos da terra, que se ndo obtém sendo pelas fainas agricolas ou mineradoras. E
para além, os produtos brasileiros sdo basicos ao comércio e navegacado entre 0s
vassal osde Portugal com os dos dominios americanos, 0s quaiSComércio e navegacao
€ dever do soberano comum animar para o beneficio de todos, removendo os ébices
gue se oponham. Em conseguiéncia do que, manda extinguirem-se todas as fébricas,
manufaturas ou teares de gal des, de tecidos ou de bordados de ouro e prata; develudos,
brilhantes, setins, tafetés, ou de qual quer outraqualidade de seda; de belbutes, chitas,
bombazinas, fustdes, ou de outra qualquer qualidade de fazenda de algodéo, ou de
linho, branca ou de cores; e de panos, baetas, droguetes, saetas, ou de outraqual quer
gualidade detecidos del&; ou os ditostecidos sejam fabricados de um so dosreferidos
géneros, ou misturados e tecidos uns com os outros; excetuando t&o somente as
fazendas grossas de algod&@o para uso dos negros e enfardamento de fazendas.
Estabel ece-se que os proprietarios que, dois meses depois da publicacdo do avara,
forem encontrados na posse das ditas manufaturas eteares, terdo penade “ perdimento
em tresdobro” do valor dos referidos instrumentos e das fazendas que se acharem,
ficando repartida a importéncia entre o denunciante e os oficiais que fizerem a
apreensdo (metade para o denunciante, metade paraos oficiais; no caso de ndo haver
denunciante, os oficiais se apropriam da totalidade). Seguem-se as providéncias
burocréticas para a execugdo da ordem: aviso as varias autoridades competentes
(presidente e consel heiros do Conselho Ultramarino, presidente do Real Eré&rio, vice-
rei do Brasil, governadores e capitaes generais, governadores e oficiais militares,
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ministros das relagdes do Rio de Janeiro e Bahia, ouvidores, provedores, outros
ministros, oficiais dejusticaefazendas) e atodas as pessoas do Estado do Brasil, para
gue cumpram e facam cumprir a determinacdo. Derrogam-se, para o caso, as
determinagfes em contrario. Assinam a Rainha e Martinho de Méllo e Castro, que
eraentdo o ministro e secretério de Estado da Marinha e Ultramar .

Preliminarmente, convém assindlar o estilo arrevesado e repetitivo em que vem
redigido o alvar, diés tipico desse género de documentos. E que se procurava ser 0
mais explicito possivel, ndo deixando margem a qua quer sombrade davida. Por isso,
ndo se evitam as repeticdes, abusando-se mesmo da sinonimia. Expressdes como
“fabricas, manufacturasouteares’ poderiam sugerir umagradacdo, masndo pareceque
se possa presumir por parte do legidador qualquer preocupacdo classficatéria’ Da
mesmaformando pudemos estabel ecer distingdo algumaentre” permutagées mercantis’
e“comércio”, ando ser que pela primeira expressao se designasse 0 escambo puro e
simples. N&o enveredamos, porém, pelo matagal daedtilisticalegidativaportuguesapor
motivos formais; interessa-nos, sim, opor excessiva explicitacdo com certas
obscuridades do texto, pois o contraste torné-las-4 mais significativas.

Com efeito, o leitor atento ja terd notado, pela descricdo fiel que acimarepro-
duzimos, que a segiiénciade argumentos justificativos, entra, nasuapartefinal, em
solucdo de continuidade: depois de afirmar que as producdes do Brasil sdo fun-
damentais para o comércio de Portugal (“permutagdes mercantis, navegagdo e
comeércio”), e de sobrelevar que € dever do soberano favorecer o bem comum dos
vassal 0s de ambos os|lados do Atlanti co, removendo os obstacul os— passa adecre-
tar as proibicdes. Ora, faltou, visivelmente, aqui, esclarecer porque as producdes

3 Cf. O Alvarade 5 de janeiro de 1785, que transcrevemos ao fim deste artigo.

4 Entre “fabrica’ e“manufactura’ a distingdo néo era nitida, na época, em Portugual, até porque al i
se desconhecia a maquinofatura, caracteristica especifica do Sistema Fabril. Morais, na primeira
edicéo deseu dicionario (1789) define fabricaa“ casaonde setrabalhae fabricav.g. panos, chapéus,
sédas e outras manufaturas’, e manufatura “fabrica, e oficina de artefatos v.g. de lanificios, de se-
das, chapéus, panos’, acrescentando que manufatura significa também “a obra feita nelas, e neste
sentido € mais usual”.
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manufatureiras do Brasil se constituiam em obstaculo ao comércio portugués. No
texto, contudo, a afirmacéo permeia o arrazoado: a fabricac8o de manufaturas téx-
teis prejudica as “ producbes daterrd’, legitimariqueza; sendo as “producbes’ do
Brasil 0 “fundo eabase” do comércio portugués que deve ser animado, removendo
0s entraves, — segue-se que se devem suprimir no Brasil fébricas, manufaturas e
teares. Observe-se que primeiro se falaem “manufaturas’ e “producdes daterra’;
depois, apenasem “producdes’ do Brasil parecendo querer excluir-se desse conjunto
as manufaturas. De qualquer modo: aafirmacéo ndo seexplicita, torna-se manifesta
a obscuridade a contrastar com o fervor explicativo acima referido. Nem se diga
gue os motivos eram Obvios, pois esses textos legidlativos (Cartas régias, alvaras,
leis, etc.) ndo hesitam em dizer o 6bvio, e em repeti-lo uma e vérias vezes. A razéo
€ portanto outra, e ndo édificil de perceber: explica-lo, seriaromper, publicamente,
aguele bem comum de todos os vassalos da coroa, “destes Reinos e daqueles
Dominios’, implicaria desvendar a oposicéo de interesses nos dois lados do sis-
tema colonial. Por isso, 0 alvara ndo o diz explicitamente; mas o simples fato de
evitar aafirmacdo clarando deixade ser muito significativo. Tinha-se, ndo obstante,
claraconsciénciadeste contraste de interesses e asinstrucdes de Martinho de Melo
e Castro ao vice-rei (Luis deVasconcel os e Sousa) afirmam-no peremptoriamentes:
da mesma forma que o contrabando, a producdo manufatureira colonia se faz sentir
nas alfandegas da metrdpole, diminuindo as saidas para o Brasil. Contra essa situacéo
reclamam o administrador daafandegaeajuntadasfébricasdo Reino. Estaéacontra-
dicéo basicadotexto, porquerefleteimediatamenteumasituacdo real: o desenvolvimento
manufatureiro de Portugal ndo podia prescindir do mercado colonia; a coléniaporém
jacomegaadar mostras das primeiras e frégei s tendéncias para desenvol vimento aut6-
nomo. Temos de partir dessa base para compreender o0 dvard, e depois projetalo no
conjunto da politica ultramarina portuguesa do fim do antigo regime.

5 Oficio de Martinho de Mello e Castro ao Vice-Rei LuisVasconcelose Sousa, 5-1-1785, R.I.H.G.B.,
t. X: 213-224. Nota do editor: a seguir todas as vezes que se citam documentos reproduzidos pela
Revista do Instituto Historico Geografico Brasileiro, indicar-se-a no texto, entre paréntese, apenas
o ndimero do tomo e as paginas.
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Reexaminemos, pois, nesta perspectiva, o conjunto do diplomalegal. O seu an-
damento é simples. desdobra-se em trés partes claramente demarcaveis, quais sgjam,
constatacdo de uma situacéo de fato, justificacdo das normas a se adotarem e deter-
minactes positivas. Esta seqiiéncia € corrente nos textos congéneres. Aqui, contudo,
pode notar-se de um lado, certahesitagdo nosargumentos;justificativos, um meticul 0so
cuidado nas afi rmagBes altamente ponderadas; doutraparte, aquel e excessivo esclareci-
mento no que diz respeito as proibicdes. No conjunto, aimpressao é de inseguranca
na argumentagdo e de preocupacao pela ef etiva execucdo das proibicoes.

Constata-se, em primeiro lugar, que se difunde grande niimero de fabricas e manu-
faturas nas capitanias do Brasil; afirma-se mais adiante, a diminuicdo das extractes
auriferasediamantinas. Estasegundaassercdo fundava-se, como éfacil prever, naqueda
daarrecadacdo dos quintos. E defato, se os vérios autores discrepam no dificil calculo
da producéo auriferado século X V111, h& concordancia quanto adiminuicdo paulatina
a partir do meado do século; segundo Eschwege, dos mais acatados na matéria, a
arrecadacdo do quinto atingiu 0 maximo de 118 arrobas em 1754, caindo a seguir; em
1764 forade 99, em 1774, de 75, em 1784, de 63 arrobas (Eschwege [1833] 1944, I:
366-8 e Coelho [1780] XV: 372). O mesmo ndo ocorria, porém, com aextracao dedia
mantes, empreendida diretamente pela coroa desde 1772, e que mantém e mesmo in-
crementao nivel de producéo no periodo que antecede o alvara(Eschwege [ 1833] 1944,
[1: 176 e Santos 1924: 254). A expansdo das atividades manufatureiras no Brasil &, por
seu turno, afirmada com base em informagdes oriundas da col6nia, mas sobretudo in-
feridados efeitos negativos que se fazem sentir sobre as alfandegas do reino, comoin-
dicao ministro do Ultramar no seu oficio acimareferido. E nabalancade comércio que
Se poderiacom segurancaaquilatar quantitativamente o fendmeno. Infelizmente, asséries
conhecidas iniciam-se em 1796, e nd0 temos conhecimento de se terem localizado as
anteriores” De qualquer forma, outras fontes oferecem-nos pelo menosagunsindicios.

® Anteriores a 1796 conhecemos apenas as bal angas referentes aos anos de 1776 e 1777, no Arquivo
Historico do Ministério de Obras Piblicas, em Lisboa. Sobre as balangas, cf. Jorge de Macedo (1962:
37) , que programa estudo de conjunto sobre a matéria.
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Jaem 1779, orelat6rio com que o marqués de L avradio passou o vice-reinado ao Sucessor
apontava a existéncia de fabricas e teares em Minas; 0 que congtitui, anota o marqués,
fator negativo parao comércio com ametropol e, poisos habitantes dareferidacapitania
iam-setornando independentes do abastecimento daEuropa(1V: 457). MartinhodeMelo
e Castro, no oficio que acompanhaeingtitui o avarade 1785, afirmapor outro lado que
acomprovacdo setem feito nametropole por amostras de tecidos remetidos do Brasil
para a Secretaria da Marinha e Ultramar (X: 214). Quanto ao montante dos
estabel ecimentos e volume da producéo ficava-se, pois, em meras presuncoes.

O que porém antes e acimade tudo se pde em relevo sdo os efeitos ase manifes-
tarem no decréscimo das exportacdes paraa coldnia, o que é registrado nas alfan-
degas e igualmente assinalado nas reclamacdes da junta das fabricas de Portugal.
Este o dado fundamental, ponto de partidado alvaraproibitério. O intendente Pina
Manique, administrador da alfandega, reivindicando medidas ao ministro Melo e
Castro, no oficio quelhe dirigeem 6-10-1784, lembraas “tristes circunstancias que
se podem seguir aestereino e a Fazendade SuaMagestade” (X: 225) ando se pro-
videnciarem determinagtes tendentes aimpedir a producéo manufatureiracolonial
eacoibir o contrabando. E que o referido decréscimo das* permutagdes mercantis’
registrado nas alfandegas e constatado nas fabricas portuguesas—com o consegiiente
diminuendo dos direitos da coroa— decorriatanto da existéncia de producéo brasi-
leirade manufaturas como também e sobretudo do intenso contrabando estrangeiro
e particularmente inglés que a larga se praticava nas costas do Brasil.

Este ladeamento do exclusivo colonia portugués no Brasil pelas grandes po-
téncias européias vinha de longa data e se avolumava nos ultimos tempos7. Né&o
pretendemos esmiugar agui 0 assunto, jatantas vezes aventado mas ainda a espera
de um estudo quantitativo (Pinho 1961: 5-12). E contudo digno de notaque ao longo

" Do contrabando do pau-brasil pode dizer-se que comegou antes da propria colonizagdo. A mais
recente sistematizagdo do assunto encontra-se na Histéria Geral da Civilizagao Brasileira, dirigida
por Sérgio Buarque de Holanda (1960 I-1: 89-95 e 147-175).
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do século X V11, apesar dos esforgos dametrépol e, sobretudo apartir do consulado
pombalino, para por cobro a esse apoucamento da sua exploracdo ultramarina, o
contrabando se vai incrementando, na medida mesma em gue se amplia o desnivel
entre o desenvolvimento econdmico dos paises ibéricos de um lado, e de outro as
poténcias maritimas (Inglaterra e Holanda) e Fran(;aB. Sebastido José de Carvalho
e Melo, que ja na embaixada de Londres, formara juizo sobre o comércio inglés
(Azevedo 1922: 29ss.), forcejou sempre, afrente daadministraco portuguesa, por
impedir apenetracéo inglesano ultramar; é abundante a correspondéncia polémica
travada pelo consul inglés em Lisboa (entdo Robert Walpole) para reduzir o rigor
dafiscalizacdo pombali na. . Por maior guetenhasido o esforco, ndo se pode duvidar
gue o contrabando tenha persistido. A propriainsisténcia legisativa indica nesse
sentido. Nem eraso alnglaterraque contrabandeava. Em 1778, no inicio do reinado
deD. Marial enasvésperasdedeixar o vice-reinado, oficiavao marquésde Lavradio
(6-6-1778) encaminhando ao Conselho Ultramarino os autos de examefeitoem véa
rias embarcacfes espanholas arribadas no Rio de Janeiro; os castel hanos solicitam
suprimento, contraletras passadas para Espanha; o vice-rei protela, obtemperando
que asinstrugdes aconsel ham flexibilidade em setratando de barcos espanhdis, dada
apossibilidade de entrar praIalO. N&o era portanto sem motivo que as instrucdes ao
novo vice-rei, LuisdeVasconcel os e Sousa, consignassem paral ogo entre asimportan-
tes obrigagOes do governo um “vigilante cuidado em evitar os contrabandos’, pois
que sdo “ndo sO aruina dos Utei's vassal os, mas os que diminuem o real patriménio
destinado a cousa publica’ (XXV: 479-483). A pressdo prosseguiu € mesmo
intensificou-se, e em 1781 era confiscadano Rio de Janeiro achalupainglesaHind,
remetendo-se para Lisboa os contrabandistas; Sua Mgjestade, porém, informa o

8 Collecgso das Leys, e Ordens que prohibem os navios estrangeiros, assim os de guerra, como 0s
mercantes, nos portos do Brazil”, Arquivo Histérico Ultramarino (Lisboa), codice n. 1193.

°“ Colegdo Pombalina’, Biblioteca Nacional de Lisboa, codice 638; contém os autos de exames em
navios ingleses mandados efetuar pelo marqués de Lavradio

10 Arquivo Historico Ultramarino (Lisboa), documentacio avulsa, Rio de Janeiro, caixa de 1778.
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ministro dos negdcios ultramarinos em carta.ao vice-rei, de 30-10-1781, “ atendendo
aalgumas justas consideracdes do seu real servico”, manda libertar os ingleses, de-
vendo o barco ser guardado, consertado, e conservados em depdsito os “efeitos’ que
conduzia e o produto dos géneros que por venturajé se tivessem vendi do". Viviam-
semomentos dificeisdo equilibrio europeu, ealnglaterracobravacaro asuaaianca.

Tao caro, defato, que no maisdasvezesaaliangainglesaencobriaparaPortugal
uma efetiva tutela. Nem se pode prescindir da posi¢ao britanica para compreender
gualquer passo da politica econémica e colonia portuguesa nos séculos XVII e
XVIII. O que a corte de Lisboa tinha em mira era um equilibrio dificil que, sem
comprometer de todo a necesséria alianca politica, permitisse recobrar uma mais
larga faixa de movimentacéo econdmica. No caso especifico do alvara proibitério
das manufaturas no Brasil, porém, parece convergirem osinteressesdalnglaterrae
dametropol e portuguesa; ostecidosingleses participavam do abastecimento do mer-
cado consumidor brasileiro por duasvias: atravésdo intermediério portugués, epelo
comércio ilicito de contrabando, cujas pegadas documentamos acima.

S&0 apenas exemplos colhidos na vasta documentagdo impressa e manuscrita
referente ao tema, para balizar a persisténcia do contrabando. Completa o quadro,
verdadeiramente escabroso, o oficio, sem davida digno de nota, do consul inglés
em Lisboa, no qual o diplomata dirige-se a0 governo lusitano parainformar sem
rebucos o volume substancial do comércio direto que se faz da Gré-Bretanha para
0 Brasil: nadamenos que“ doze navios grandes (o0 menor de quinhentas a sei scentas
toneladas), com artilharia proporcionada, e quarenta a cingienta homens de equi-
pagem” efetuam anualmente o referido trafico. E acrescenta, com tranguiilidade
verdadeiramente briténica: “ Se se duvidar deste fato, as alféndegas daquel e conti-
nente mostraréo aquanti dade de fazendas que ali setém despachado; e seénecessaria
outraprova, eu tenho umagazetainglesavindano Ultimo paguete, que anunciafor-

! Cartade Martinho de Melo e Castro a L uis de Vasconcel os e Souza, 30 de outubro de 1781, Arqui-
vo Histérico Ultramarino (Lisboa), codice 572, f. 106.



Fernando Antonio Novais / Revista de Historia 142-143 (2000), 213-237

malmente doisnaviosapartir parao Brasil, eantesdelestinham partido outrosdois’.
Para arrematar, esclarece que os Ultimos navios aportados em Lisboa, e vindos do
Brasil, trouxeram ordem paraal guns negoci antes enviarem, em retorno dos aguicares,
moeda corrente, e ndo fazendas européias, “porque tem 0s seus armazéns chel0s
delas, e mais baratas que em Portugal”; e mais, no Brasil j& se sugeriaaformagao
de uma companhia para 0 comércio regular com a Inglaterra (X: 228). N&o resta
duvidade que, do ponto devistado sistemacolonial, o informe do curioso diplomata
nado podiaser mais edificante. Nem € para surpreender que o ministro portugués do
Ultramar considerasse os termos dessa correspondéncia consular “dignos damais
circunspectareflexao”.

Meditou-se, ef etivamente, nagravidade dasituacéo, e dai resultaram asmedidas
proibitivas. O mesmo oficio instrutivo encaminhaao vice-rel do Brasil doisalvaras,
iguamente datados de 5 de janeiro de 1785, um proibindo as manufaturas téxteis,
diligenciando o outro medidas de combate ao contrabando . Fazem um todo, ten-
tando solucionar uma conjunturaaltamente desfavoravel ao funcionamento do siste-
macolonial portugués. Distinguem-se, porém, em que, enquanto o que serefere ao
comeércio ilicito reafirma e reforca disposi¢des ja estabel ecidas, o que diz respeito
as fabricas parece enfrentar uma situacéo nova.

Manufaturas coloniais, descaminhos, contrabandos convergem em idénticos
efeitos sobre a economia portuguesa, que, COMO ja avangamos NO Primeiro passo
daandlise que estamos perseguindo, ndo podia dispensar os estimulos do mercado
colonia para consolidar seu esforgo industrialista. Ao determinar a supressao das
manufaturas existentes no Brasil (terceira parte do Alvard), bem como ao intentar
coibir a penetragéo de economias mais desenvolvidas no mercado ultramarino, a
politica colonia portuguesa reage a uma situagéo de fato, que deve ser encarada

20 alvarade 5 dejaneiro de 1785, que providencia sobre os contrabandos e descaminhos no Brasil
vem publicado em A. Delgado da Silva, Colleccdo de Legislacdo... vol. 3, 1775-1790: 371-372; em
manuscrito pode ler-se no cddice 311 do Arquivo Histérico Ultramarino, Lisboa, f. 20.
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com objetividade, mas é indiscutivel que ao fazé-lo procura preservar em moldes
tradicionais o funcionamento do sistema, e nesse sentido éjusto falar-se em persis-
ténciade umaorientacdo mercantilista. As preocupactes rel evantemente fiscais que
repontam neste conjunto de documentos (alvaras, instrugdes) indicam no mesmo
sentido conservantista.

Resta porém analisar a segunda parte do alvard. Entre a constatac@o dos fatos e as
regrasimpostas, entreatomadade consciénciados problemaseadeterminacdo deintervir
narealidade, e estabel ecendo conex&o entreumae outra, desenvol ve-se 0 arrazoamento
justificativo. O raciocinio desdobra-se como segue: primeiro, 0 aumento do nimero de
fébricas e manufaturas no Brasil sefaz em detrimento dalavourae damineracdo, dada
aescassez dapopul agdo colonid; segundo, averdadeirariquezasio osfrutose productes
daterra; terceiro, os produtos col oniaisformam abase do comércio entreametropolee
acolonia Estesostréspontosessenciais. Entre o primeiro e o segundo passos, salienta-
seanecess dade de povoamento e ocupacdo do vasto territorio daAméricaportuguesa,
também prejudicado pel o desvio paraatividadesfabris. Observe-se que aargumentacéo
sefaz inicialmente no plano prético (prejuizo dalavourae mineragéo), e se encerrano
mesmo plano (danos para o comércio); aformulacdo tedricaintermediaria parece pois
estabel ecer 0 contato, assegurar apassagem entreum e outro momento daargumentacéo,
dando-lhe conssténcia. E isto € tanto mais importante, quanto o primeiro argumento
refere-se mais especificamente a col6nia, relacionando-se o terceiro mais diretamente
com a metrépole. A produgdo manufatureira colonial, disputando méo-de-obra as
atividades primarias, faz decrescer a sua agricultura e mineracéo; isto reflete-se
negativamente no comércio metropolitano cujo volume se restringe. Ora, sendo a
verdadeira riqueza as producdes da terra, justifica-se a proibicéo das manufaturas e
restabel ece-se a harmonia que se iarompendo.

O principio tedrico de inspiracao fisiocratica— as producdes da terra constituem a
verdadeirariqueza—, formulado em sentido excessivamentel ato, e habilmente aplicado,
permitiu pois ao legislador portugués articular o seu discurso com um minimo de
consonancia, pelo menosaparente . N&o édificil porém desvendar-Ihe as mistificagOes,
ejamostramos de inicio que 0 mesmo principio seinverte ao incidir na coléniaou na
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metropole. Se quisermos prosseguir naanalise, verificaremos que o proprio enunciado
se prestou amanipulagdes. Efetivamente, aidentificagdo dos produtos agricolas com a
verdadeira riqueza ndo tem nafisiocracia o sentido exclusivo dos demais setores que
aqui selheempresta. O contetido do principio, no contexto dadoutrina, Situa-se no nivel
tedrico endo no prético. A elechegaram osfisocratas naprocuradaorigem do excedente
econdmico (produit net), problema que os mercantilistas descartavam na medida em
gue suas andlises situavam-se preferentemente no nivel da circulacdo. Neste plano, e
considerando o comércio transac@o de valores desiguais (0 comércio € umaformade
guerraentreasnagdes, diziaColbert), ateoriamercantil smplificavao problema; olucro,
manifestacdo exterior do excedente, advém das transagBes comerciais, da circulagdo
portanto, através de vantagens concretas obtidas em detrimento do parceiro (Hugon 1959:
103). Dedlocando a andlise para 0 sistema produtivo, e dando destarte um passo deci-
Sivo no equacionamento do problema, afisiocracia ndo podia deixar de se perguntar
como épossivel remanescer, do processo produtor dos bens econdmicos, um excedente
liqUido, pois que a producdo ndo € um Ultimainstancia sendo consumo de riqueza que
setransfigurareaparecendo sob novaforma. A profundando emborao exame daquestéo,
os fisiocratas foram contudo incapazes de ultrapassar o universo material das opera-
¢Bes produtivas, ndo projetando por i1sso a génese do excedente na trama das relagoes
sociais(Roall 1956: 128ss.); encaminharam-se deste modo necessariamente paraadnica
solucdo que selhes apresentava: apenas um setor daprodugdo—as*” producesdaterra’
—pode gerar, gracas afertilidade danatureza, esseincremento liqliido dariquezaque é
0 excedente econdmico. Esta s categoria das atividades econdmicas merece 0 nome
de“produtiva’, todasas demais sdoimprodutivas’. Improdutivas, convémimediatamente
acrescentar, masndo despiciendas(Gidee Rist 1959, |: 12ss.); importantes, porque Utels,
as atividades comerciais e industriais ndo perdem mérito aos olhos do pensamento
fisocratico. Este, em linhasmuitosgerais, 0 significado originério da preeminénciada
agriculturanateoriafisiocratica, e ndo é preciso mais parase convencer dequeo alvara
de 1785 Ihe forgou o sentido.

Seimporta, porém, patentear todas essasincorregoes e velamentos, i sto ndo nos
desobriga do exame de outros aspectos suscitados pela presenca mesma do
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pensamento fisiocrético encravado em resolugdes de cunho mercantilista. Note-se,
de passagem, o cuidado escrupul 0so com que o legidlador evitou avancar por demais
o0 sinal, contrastando explicitamente o valor das fainas agricolas a perniciosidade
dos trabalhos manufatureiros; em vez disso, envereda mais umavez na obscurida-
de, paran6s muito significativa, preferindo dizer que, na col6nia, os bracos aban-
donam “estes (teis e vantajosos trabalhos’, (agricultura, mineracéo), empregando-
seem outros “ totalmente diferentes como sdo os dareferidas fébricase manufaturas”.
Pois néo € curioso, num texto tao meti cul osamente el aborado, antepor “ teis e van-
tajosos’ a“diferentes’? Daisto ainevitavel impressdo de que se procurava adaptar
penosamente umadoutrina, aceitacomo correta, aumasituacéo defato, queexigia
acomodaces. Doutrina e realidade econdmicas parece que se ndo compagi navam
muito avontade no fim do antigo regime em Portugal . Emboradistorcida e estrate-
gicamente utilizada, 0 mero aparecimento da teoria fisiocrética no proprio alvara
proibitério ndo atestamenos o conhecimento e difusdo em Portugal de umadoutrina
criticado mercantilismo tradicional, e asuainfluéncianas esferas governamentais.
Asvioléncias e g ustamentos aque adoutrina é submetidaem nosso texto ndo deixam
por outro lado de exemplificar significativamente as vicissitudes e contradicdes em
gue ainteligéncia portuguesa do fim de setecentos procura equacionar, com as fer-
ramentas mentais em voga, osdificeis problemas econdmicos e sociais dametropole
e do ultramar, no quadro da aguda competic&o internacional .

Exemplo desse esfor¢o e dessas contradi ¢oes podem ser consideradas asvarias
memdrias e escritos que a época se produziram sobre as minas, sua utilidade ou
desvantagem, os ef eitos estimulantes ou regressivos da mineragdo sobre o conjunto
daeconomianacional, astécnicas mineradoras, etc. Realmente, o legislador metro-
politano, ao situar no mesmo plano de importéncia— como producdes de terra, e
poislegitimariqueza— agriculturae lavramineira, tomaposi¢cdo num debate aber-
to no pensamento fisiocrético. E defato, hesitaram osfisiocratasem atribuir as ativi-
dades extrativas aquela mesma capacidade de engendrar incrementos liqlidos de
riqueza; néo lhes escapava, contudo, avisdo de que, enquanto aterra, na producéo
agricola, se apresenta como uma fonte que constantemente se renova, as minas
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tendem pelo contrario a um inexoravel esgotamento: na palavra de Turgot, aterra
produz frutos, amina é ela propria o fruto arecolher (apud Gide e Rist 1959: 15-
16). Faltou, sim observar que a agricultura é também, no fundo, uma espécie de
mineragdo, poisigua mente tende alongo prazo aexaurir aprodutividade daterra;
masisto oslevariaaembrenhar-se num labirinto sem esperanca paraasuadoutring,
visto que atécnica e os ingredientes com que € possivel manter e mesmo elevar a
fertilidade dos terrenos agricol as fazem parte do consumo produtivo, e pois néo se
podem considerar como saida paraaexplicacdo fisiocréticadagénese do excedente.

De qualquer forma, nesse clima de elaboracéo e consolidac&o do pensamento
fisiocrético, e paramais em face do espetécul o de atraso econdmico das nactes pos-
suidoras de minas sobretudo a Espanha — era natural que as exploraces mineiras
fossem encaradas de modo desfavorével . Jaem 1748, Montesquieu, no capitulo XX,
livro X X| do Espirito dasLeis, afirmavaserem o ouro eaprata“ umariquezadeficcao
edesimbolo”, acrescentando que* quanto mai s se multiplicam, mais perdem seu preco,
porgue representam menos coisas’ . Ora, essamesmaelevacao dos precos provocada
pelo crescimento do montante de metais nobres acresce o custo de sua exploragéo,
resultando assim desvantajosa para o pais minerador. Assim se compreenderia a
decadénciade Espanha. Asnovasidéias econdmicas difundidas pelaescolafisiocrética,
cuja teoria implicava numa critica ao mercantilismo, e particularmente a suaidéa
metalista, consolidaram esta maneira de encarar a exploragéo das minas.

E claro que nos paisesibéricos detentores das minas auriferas e argentiferas da
América, esta visdo porventura demasiado tedrica do problema, havia de ser
repensada na procurade redefini¢des mais gj ustadas a suarealidade econdmica. Em
Portugal 0 assunto foi com certeza debatido, e em 1789 Rodrigo de Sousa Coutinho,
futuro ministro do Ultramar, apresentou a Academia Real das Ciéncias memoria
realmente notéavel pelo rigor do raciocinio e largueza de vistas em que procura
confutar as versdes correntes . Suaidéiacentral éade gue os efeitos da mineracéo

3« Discurso sobre a verdadeirainfluéncia das minas de metais preciosos naindustria das nagBes que as
possuem..” Memdrias Economicas da Academia Real das Sciencias de Lisboa, Lisboa, 1789, v. |: 237.
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sobre aeconomiado pais minerador condicionam-se exatamente amaneiracomo a
atividade mineradora se rel aciona com os demai s setores, ou em outros termos néo
sepodeisolar este Unico segmento da atividade econémica. Assim, se écerto que o
surto mineiro pode provocar despovoacao e desfalque de méo-de-obra em outros
setores, ndo é menos verdade que provoca uma procura crescente de produtos de
consumo, estimulando assim o conjunto da economia; em termos mais concretos,
podem as minas estimular as manufaturas da metropole, funcionando da mesma
maneira que uma balanca favoravel. O argumento de Montesqguieu, acrescenta, sO
€ pertinente no caso de o pais ser desprovido de manufaturas, eter que cobrir asua
balanca desfavoravel de comércio com exportacdo do metal nobre. Masisto ndo é
pois um efeito intrinseco da mineracéo, e sim das condi¢fes gerais da economia.
Estaera, diés, em grande parte asituacdo de Portugal no século X V111, edai o esforgo
industrialista. Resulta, pois, masisto jando esté nadissertacdo de Rodrigo de Sousa
Coutinho, queinclusive parapoder vantajosamente explorar asminas do Brasil era
imprescindivel a metrépole portuguesa promover o seu desenvolvimento manufa-
tureiro. A exploragdo dacol 6niaamericana, portanto, a0 mesmo tempo, € condicao
de mudancga na economia portuguesa, e a pressupde. Tal o nivel de vinculagdo e
dependéncia, que exigia que a politica econdmica fosse coordenada visando um e
outro setor dos dominios de el-rei Fidelissimo.

Mais para o fim do século, Anténio Pires da Silva Pontes Leme volta ao tema,
pararefutar um verbete dafamosa Encyclopédie em que se afirmava sem maisam-
bages que “quanto for maior a massa de ouro na Europa tanto mais Portugal sera
pobre, tanto mais tempo serd éle uma provinciada Inglaterra’ M Falo porém sem
0 brilho e a seguranca do antecessor, pois o que narealidade apresenta sdo asvanta-
gens da economia monetéria sobre a economia natural, o que alias ndo estavaem

14 “Memoria sobre a utilidade plblica de se extrair o ouro das minas’, Revista do Arquivo Publico
Mineiro, v. |, 1896: 417-426. Veja-se também a “ Censura’ a referida memaria, pelo Visconde da
Lapa, Academia das Ciéncias de Lisboa, “Mem. Phys. e Econ”, I, n. 2.
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jogo. Vae-se porém do ensgjo paralembrar a“ poucautilidade das fébricasde minerar
paraseus donos’, apontando as dificuldades da producéo mineirano Brasil, termi-
nando enfim por lembrar que se deve promover 0s outros setores da atividade eco-
ndémicana Capitaniadas Minas. Em 1804 retomao assunto Azeredo Coutinho, vol-
tando aliés aos argumentos de Montesqui eu”. Tudoistoilustrao quadrodasidéias
no qual se elaboraapoliticaeconémicae colonia naépocado absolutismo ilustrado.

A proibicao das manufaturas brasileirasinsere-se neste contexto, e o alvaraque
Ihe deu formalegal o indica concretamente, nos descaminhos de seu arrazoado e
nas contradi ¢bes de seu substrato tedrico. Paracompreendé-lo como expressdo de
uma politicaeconémica, € neste quadro que deve ser situado, partindo das condicdes
concretas em que se processava a vida econémica da metropole e das colbnias, a
gue ja nos referimos atrés e que teremos de retomar ainda uma vez mais adiante.
Ao estabel ecer, por exemplo, umacomo quefatal alternativaentre as atividades pri-
marias e 0s labores industriais no dominio ultramarino, pode o alvard ser teorica-
mente criticado, ejao fizemos no inicio de nossa exposi¢do. Mas se considerarmaos,
agora, que desenvolvimento tecnolgico é bloqueado numa economia escravista
(Williams 1944: 6-7), que, doutra parte, ndo se pode avolumar indefinidamente o
contingente de escravos no sistema sem romper um minimo de equilibrio
indispensavel (é de seregistrar aqui que as excecdes que se abrem nas proibicoes
gjustam-se as exigéncias da economia escravista); e se ponderarmos, ainda, que,
nas condi¢des especificas da economia colonial de baixo nivel de capitalizacdo, o
empresario dificilmente poderia cometer ab mesmo tempo tarefas agricolas e ma-
nufatureiras— acrescendo paramai s que aatividade agricolavisada é em parte, como
salienta o proprio avard, desbravamento e ocupagdo de novas areas— aquel as asser-
¢Oesdotexto legal comecam afazer sentido. Anote-se, ademais, que aquestéo desse
“equilibrio” nas atividades econémicas se colocava também nas rel agdes entre as

15 3. J. da Cunha de Azeredo Coutinho, “Discurso sobre o estado atual das minas do Brasil”
(1966: 187-229).
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lavrasmineiras e ostraba hos agricolas, e um escritor daépocareclamavaexatamente
gue se estimulasse, nas Minas Gerai's, aagricultura, poisaobsessdo mineradorapro-
vocagraves problemas na capitani a. Poder-sei a, contudo, insigtir aindaem que, pro-
movendo aeconomiacolonia acapitalizagdo na metrpole em detrimento dacoldnia,
seria possivel candizar de volta esses capitais para o ultramar... E 0 argumento teria
sem dlvidaum sabor utdpi co, quando projetado naépocaem que essesfatos se passaram,
mas de qual quer forma, nas circunstancias concretas que estamos analisando, nem
capitalizacdo metropolitana era intensa em Portugal, e os recursos ai estavam sendo
dificultosamente mobilizados para o esforco de industrializac&o. Ora, exatamente este
esforgo pelo desenvolvimento manufatureiro em Portugal esbarrava em obstaculos
ingtitucionais, em cujaremocao se mobilizavam as novas linhas de pensamento critico
do antigo regime (fisiocracia, economiaclassicainglesa, filosofiadallustragéo). Assm
€que o pensamento fisiocrético insinua-se no avarade 1785, o qual, selherestituimos
antes 0 andamento proprio, readquire agoraa sua particular coeréncia.

Se esta tentativa de situar o discutido alvara no quadro mental de sua época e
em fase das condi¢des concretas sobre as quais deviaatuar, g uda-nosacompreender
os motivos que lhe deram origem, e aformaque assumiu, completarao nosso esforgo
para apreender 0 seu significado o exame da sua aplicacao e dos seus efeitos. Nao
€ parasupor que o impacto da proibicéo sobre aeconomiacolonial brasileiratenha
assumido dimensdes de grande monta. E impossivel perder de vista, quando se
pretende encarar aatuacdo efetivadaresolucéo legal, que aestruturaecondémicado
Brasil col6nia era de todo desfavoravel ao desenvolvimento das manufaturas. De
fato, o regime escravista, base sobre que repousatodo o sistema, limitasubstancial -
mente as possibilidades de constituicdo de um mercado interno, pressuposto

16+ ConsideragBes sobre as duas classes maisimportantes de povoadores da capitaniade Minas Gerais,
como s80 as de mineiros e agricultores...” (R.I.H.G.B., XXV: 421-429). Caio Prado Jr. (1953: 161)
supde ser José Vieira Couto o autor, e a suposi¢ao se confirma quando observamos que as referidas
“consideracfes’ fazem parte da segunda memoria sobre a capitania de Minas (1801) desse autor,
publicada na Revista do Arquivo Publico Mineiro, v. XXV, 1898: 70.
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indispensével daexpansdo industrial . Propiciaera, defato, estasituacdo paraoflores-
cimento de um artesanato doméstico de teci dos grosseiros para escravos ou mesmo
para as camadas livres inaptas para a aquisicao dos artigos importados. Mas isso,
exatamente, € 0 que se permitiano avara

Osdados de que dispomos sobre aaplicacdo do alvard sugerem indubitavel mente
gue pouca coisa se encontrou para apreender. Na capital daentdo col6nia, que era,
juntamente com Sal vador, das mai ores aglomeracdes urbanas daAméricaportuguesa
naépoca, e pois onde melhores condi¢bes havia para as atividades manufatureiras,
—ovice-rei LuisdeVasconcel os e Sousatratou de executar as ordensrégias com as
devidas cautelas recomendadas nas instrugdes (Azevedo 1956: 51). Diga-se de
passagem, ndo se deu muita pressa nessa tarefa; o oficio em que da conta do cum-
primento das determinages metropolitanas data de 12 de julho de 1788. Isto aliés
exemplifica bem a morosidade da administracdo colonial. Realizadas as buscas e
feitasasapreensdes, o resultado foi visivel mente decepcionante: reuniram-se ao todo
pararemeter a metrépole 13 teares de tecidos de ouro e prata. E note-se que a sua
distribuicéo mostrao caréter artesanal das atividades: Jacob Munier possuiab teares,
dos quaisum desarmado; Jose Antonio Lisboa, 3 teares; Sebastido Marques, 3 teares
—sendo que um desarmado; Miguel Xavier de Morais, 1 tear; José Maria Xavier, 1
tear. A rigor, ndo se pode pois falar em fabricas ou manufaturas empresarialmente
organizadas. Talvez somente no primeiro caso, e com algum esforgo, possaadmitir-
se aclassificagdo, e € sintomatico 0 nome estrangeiro do empreendedor. De teares
de 14, linho ou algodao hé referéncias vagas ndo quantificadas: de Jodo Monteiro
Celi afirma-se que possui “teares de grosserias de algoddo em que algumas vezes
fabricava uns cobertores fel pudos de algodéo fino, e panos grossos ou baetdes do
mesmo algod&o”; de José L uis, José Francisco, Antonio José, Antonio de Oliveira
do Amaral, Mariada Esperanca, Francisco de Sao Jose; Custédio José, Manuel de
Morais, MariaAnténia, AnaMaria, diz-se que tém “teares damesma qualidade de
grosseriade algodéo, nos quais algumas vezes fabricavam toal has de mesas e guar-
danapos’. E foi tudo quanto se encontrou. Remetendo para Lisboaestasinformacoes,
acrescentava o vice-rei ter transmitido as ordens da Rainha aos governadores das
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capitanias subalternas do Rio Grande e de Santa Catarina, bem como ao ouvidor da
comarcados Campos de Goitacazes paraque setomassem as necessarias providéncias,
mas jaadiantava estar contudo persuadido de que “ os teares que nelas podem existir
S80 proprios paraas (manufaturas) permitidas e toleradas’ (X: 230-240).

Para as demais capitanias seguiram idénticas instrugdes, mas é legitimo presumir
gue os resultados ndo tenham sido diferentes. Nao conhecemos as apreensies realiza
das em Minas Gerais. Nos sequestros da Inconfidéncia figuram apenas. “um tear
preparado emtudo”, trés*rodasde pau defiar”, uma“fieiradeferro” eum“banco grande
comrodadepuxar fieira’ YE preciosatodaviaaobservacdo de JoséVieiraCouto, sempre
bem informado arespeito de sua capitanianata, em que afirmaque “ nuncaem Minas
se fabricara sendo tecume proprio para os escravos e gente mitda’ (XXV: 425).

Também o governador da capitania de S&o Paul o recebeu aordem proibitériae
asinstrugdes, sendo o oficio com que se encaminharam os documentos|egais datado
de3defeverdirode1788". Mais umavez, agui, o combate ao contrabando aparece
ligado a supressao das manufaturas. Feitas as averiguacoes, oficiavaBernardo José
de Lorena em 16 de outubro de 1788 ao ministro Martinho de Melo e Castro para
esclarecer ndo possuir “noticias de fabricas de qualidade alguma das proibidas’,
concluindo, como paraencerrar 0 assunto, que“ com este oficio tenho respondido a
todos que de V. Excia. tenho até agora recebido” o) gue ndo excluia, evidente-
mente a existéncia de produgéo téxtil do tipo permitido.

As palavras do Vice-Rei Luis de Vasconcelos bem como as expressdes do
governador Bernardo de L orena sdo muito esclarecedoras, e comprovam o que antes
dissemos: as condicBes daeconomiacolonial escravista, com seu estreito mercado
interno, se eram desfavoraveis ao desenvolvimento de atividades propriamente
manufatureiras competitivas com asimportagcdes européias, eram por outro lado alta-

7 Autos de Devassa da Inconfidéncia Mineira, Rio de Janeiro, 1936, V: 238, 455, 482; V1: 84 e 89.
8 Documentos Interessantes, XXV, 1898: 70.
91d.: XLV: 18.
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mente estimulantes para o florescimento de uma producdo téxtil ao nivel artesanal
e doméstico, visando sobretudo o0 consumo dos escravos. Essas atividades podiam
mesmo adquirir um certo volume, sobretudo nos momentos em que —como no fim
do século XVIII — as condic¢des do setor exportador eram présperas, e dentro das
unidades produtivas ligadas a0 mercado externo todos os fatores se mobilizavam
na producao das mercadorias exportaveis. As areas de economia de subsisténcia,
abria-se entdo a possibilidade de uma producéo que transcendia o consumo local,
abastecendo o setor exportador; assim se estabel eciaumacircul agdo internadoste-
cidos grosseiros. De fato, as pesquisas e reflexfes de Sérgio Buarque de Holanda
(1957: 251ss.), rel ativas as antigastécni cas de producdo no Brasil permitiram recons-
truir o quadro da antiga producéo artesanal e domeéstica de tecidos na capitaniade
S&0 Paulo, e suas pul sagdes ao longo do tempo. Como ficaamplamente documentado
no referido trabalho, remontam ao século XV essas atividades; intensificaram-se
no sécul o seguinte, acompanhando adifusdo dos algodoais e dosrebanhos e ovel has,
destinando-se os produtos sobretudo a vestir escravos e indios administrados; no
fim do século XVII e comego do XV 111 esses tecidos j& eram vendidos em outras
areas. A emigracdo para as minas, e sobretudo, no fim do século, aintegracdo da
capitania de S8o Paulo na economia exportadora através da producéo agucareira,
fez diminuir os bragos para aquelas atividades tradicionais. E sobre esta situagéo
gueincide o alvarade 1785, e a sua atuagao ndo podia deixar de ser muito restrita.

Todas essas consi deragdes reduzem em grande parte a visao, que tantos autores
apresentam, dos efeitos das medidas proibitivas emanadas da corte portuguesa. E
mesmo de se considerar que os estadi stas da metropol e andavam porventura pouco
informados das condi¢des daeconomiacolonial, ao baixarem as proibic¢des, porém
ndo se pode, como ja indicamos acima, separar os dois avaras (manufaturas e
contrabandos) — e ambos visavam resguardar condi¢Bes para o incremento da
industria metropolitana portuguesa. Na realidade, esta achava-se muito mais
ameagada pela penetracdo das economias européias mais avangadas do que pelas
possibilidades de desenvolvimento manufatureiro da colénia. A proibicdo das
manufaturas no Brasil eraumamedidaquetinhaaseu favor astendénciasestruturais
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ainda persistentes na economia colonia brasileira. A contencdo do comércio de
contrabando, pelo contrério, enfrentava osimpul sos mais vigorosos do capitalismo
industrial nascente, e por isso foi incapaz de concretizar 0 seu desiderato. O comércio
ilegitimo prossegue crescente para o fim do século, rompendo enfim as barreiras
com aaberturados portoszo. Situagdo internae condi¢desinternacionai sentrelacavam-
se, porém, por outras vias. O pensamento reformista, critico do antigo regime, que
como vimos em Portugal se procuravaintegrar num esforco de reequacionamento da
realidade, atingia a colénia nas suas formas mais avancadas e ja ndo reformistas; e
assim o surto manufatureiro encarnando possibilidades, embora precérias, de
desenvolvimento autbnomo daeconomiabrasileira, poderiaservir de suporte material
asidéias separatistas (X: 218). Abrir caminho neste emaranhado de contradicdes era
atarefa nada facil dos dirigentes metropolitanos; e € levando em conta todos esses
aspectos econdmicos, politicos e ideol 6gicos que se pode compreender o avara de
1785, que, analisado em todas as suas partes e de véarias perspectivas, reaparece agora,
no seu verdadeiro sentido historico, espelho e produto de seu tempo.

2 Ao chegar aBahia, nas vésperas daabertura dos portos, o Principe Regente D. Jodo tem ainda que
mandar apreender um brigue que contrabandeava tranquilamente pau-brasil (Pinho 1961: 8).
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Alvard de 5 de janeiro de 1785

Eu a Rainhafaco saber aos que este Alvaravirem: Que sendo-me presente o grande nime-
ro de Fébricas, e Manufacturas, que de alguns annos a esta parte se tem diffundido em
differentes Capitanias do Brasil, com grave prejuizo da Cultura, e daLavoura, e daexplo-
racdo das Terras Mineraes daquelle vasto Continente; porque havendo nelle humagrande,
e conhecida falta de Populacdo, he evidente, que quanto mais se multiplicar o nimero dos
Fabricantes, mais diminuird o dos Cultivadores; e menos Bracgos haverd, que se possao
empregar no descubrimento, e rompimento de huma grande parte daquelles extensos Do-
minios, que ainda se acha inculta, e desconhecida: Nem as Sesmarias, que forméao outra
consideravel parte dos mesmos Dominios, poderdo prosperar, nem florecer por falta do
beneficio da Cultura, ndo obstante ser estaaessencialissima Condi¢do, com queforéo dadas
aos Proprietarios dellas: E até nas mesmas Terras Mineraes ficard cessanda de todo, como
jatem consideravelmente diminuido a extracgéo do Ouro, e Diamantes, tudo procedido da
faltade Bracos, que devendo empregar-se nestes utei s, e vantaj 0sos trabal hos, ao contrario
os deixdo, e abondonao, occupando se em outros totalmente differentes, como sdo os da
referidas Fabricas, e Manufacturas: E consistindo a verdadeira, e sdlida riqueza nos Fru-
tos, e Produccdes da Terra, as quaes somente se conseguem por meio de Colonos, e
Cultivadores, e ndo de Artistas, e Fabricantes. e sendo além disto as Producgées do Brasil
as que fazem todo o fundo, e base, ndo sb das Permutactes M ercantis, mas na Navegacao,
e do Comercio entre os Meus L eaes Vassallos Habitantes destes Reinos, e daquelles
Dominios, que devo animar, e sustentar em commum beneficio de huns, e outros, remo-
vendo na sua origem os obstacul os, que |he sdo prejudiciaes, e nocivos: Em consideracéo
de tudo o referido: Hei por bem Ordenar, que todas as Fabricas, Manufacturas, ou Teares
de GalGes, de Tecidos, ou de Bordados de Ouro, e Prata: De Velludos, Brilhantes, Setins,
Tafetés, ou de outraqual quer qualidade de Seda: De Belbutes, Chitas, Bombazinas, Fustdes,
ou de outra qualquer qualidade de Fazenda de Algodao, ou de Linho, branca, ou de cores:
E de Pannos, Baetas, Droquetes, Saetas, ou de outraqual quer qualidade de Tecidosde L, ou
os ditos Tecidos sejdo fabricados de hum sb dos referidos Generos, ou misturados, e tecidos
huns com os outros; exceptuando t&o somente aquelles dos ditos Teares, e Manufacturas, em
gue se técem, ou manufacturdo Fazendas grossas de Algodado, que servem para o uso, e
vestuario dos Negros, para enfardar, e empacotar Fazendas, e para outros Ministerios se-
mel hantes; todas as mai's sgjao extinctas, e abolidas em qualquer parte onde se acharem nos
Meus Dominios do Brasil, debaixo da Pena do perdimento, em tresdobro, do valor de cada
huma das ditas Manufacturas, ou Teares, e das Fazendas, que nellas, ou nelles houver, e que
se acharem existentes, dous mezes depois da publicacéo deste; repartindo-se a dita
Condemnac&o metade afavor do Denunciante, se 0 houver, e aoutrametade pel os Officiaes,
quefizerem aDeligencia; e ndo havendo Denunciante, tudo pertenceraaos mesmos Officiaes.
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Pelo que: Mando ao Presidente, e Conselheiros do Conselho Ultramarino; Presidente do
Meu Real Erario; Vice-Rei do Estado do Brazil; Governadores, e Capitées Generaes, emais
Governadores, e Officiaes Militares do mesmo Estado; Ministros das Relacfes do Rio de
Janeiro, e Bahia; Ouvidores, Provedores, e outros Ministros, Officiaes de Justica, e Fazen-
da, e mais Pessoas do referido Estado, cumpré&o, e guardem, e fagdo inteiramente cumprir,
eguardar este Meu Alvard como nelle se contém, sem embargo de quaesquer Le's, ou Dis-
posicoes em contrario, as quaes Hei por derogadas, para este effeito somente ficando alias
sempre em seu vigor. Dado no Palacio de Nossa Senhora da Ajuda, em 5 de Janeiro de
1785 — Com aAssignatura da Rainha, e a do Ministro.
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