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Resumo

O objetivo deste artigo é refletir acerca do tema das independéncias iberoamericanas do
século XIX como objeto historiografico, considerando-o em tempos e espagos amplos,
gerais e de dimensdes européias e americanas. Resgatando algumas das principais
teses a respeito formuladas nas tltimas quatro décadas, pretende-se examinar algu-
mas posi¢des em voga no momento, considerando-se a efervescéncia historiografica
anunciada pelas comemoragdes dos bicentenarios no mundo ibérico.
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Abstract

The aim of this article is to analyze the ibero-american independences of the XIXth
century as a historiographical subject, considering it in a large perspective, both
European and American. It also revises some of the major interpretations of the last
four decades up to the present moment, where the theme shows a great academic
effervescency.
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A necessidade da reflexdo historiografica: novos tempos na Clio das Inde-
pendéncias

Estamos seguramente diante da possibilidade de uma mudanga nas inter-
relagdes, analises e teses sobre as independéncias ibero-americanas. E possivel
que uma das conseqiiéncias das comemoragdes dos bicentenarios seja esse lega-
do para a historiografia hispanica. Ou, a0 menos, esse seria um dos propdsitos
de quem escreve na torrente de eventos que se aproximam.

Esse foi 0 argumento que apresentei em estudo anterior, um livro coletivo®
sobre os debates das independéncias ibero-americanas que editei com o professor
José Antonio Serrano. Estudo que, modestamente acreditamos, sera fundamental
nos proéximos anos como ponto de partida para discussoes e debates sobre tema
importantissimo para explicar as historias contemporaneas, ndo s6 das republicas
americanas como também de alguns paises europeus como Espanha, Portugal,
Franga ou Inglaterra.

Na década de 1950, a versdao hegemonica sobre as interpretacdes das in-
dependéncias foi da Historia Patria ou Historia de Bronze, na qual o ator era
o Herdi, o(s) libertador(es), que se definiam por caracteristicas comuns que se
resumiam em um vardo, militar, entre quarenta e cinqiienta anos, verdadeiro
deus ex machina capaz de, por sua vontade, audacia, competéncia, capacitacao
e, sobretudo, heroismo conduzir “seu povo” a liberdade diante do dominio
“espanhol”. Ja demos conta dele no estudo mencionado.

No entanto, desde os anos 1970, este ator hegemonico durante décadas foi
superado por outros protagonistas o que sem duvida foi uma mudanca signi-
ficativa nas propostas de teses, interpretagdes e analises dos anos cingiienta e
sessenta do século XX. Algo extensivo, ainda que com ritmos diferentes, para
toda a historiografia hispano-americana. Também se produziu uma mudanca de
ciclo a partir de varias interpretagdes e correntes historiograficas. Incorporaram-
se as analises e perspectivas da Historia Social e com elas o sujeito “social”
dos movimentos e grupos sociais, e, especialmente importante para a historia
da América Latina, a vertente étnica e racial. Também ocorreram as analises de
género, além de serem incorporados temas de estudo que deram as independén-
cias outro valor mais civico e menos armado: a conquista da cidadania, o estudo

2 CHUST, Manuel e SERRANO, José Antonio (eds.) Debates sobre las independencias iberoa-
mericanas. Estudos de Historia Latino-americana. Madri: Ahila-Iberoamericana, 2007.
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das eleigdes, das constitui¢des, do liberalismo gaditano e sua transcendéncia na
América ibérica, etc. Mudangas notdrias que se devem destacar.

E provavel que nesta primeira década do século XXI a torrente de bicen-
tenarios proclame uma série de temas, tematicas, interpretacdes e valorizagoes
certamente mais amplas, mais ricas, menos nacionais € mais internacionais,
que oferegam uma significacdo menos floreada e mais rigorosa a esse grande
processo revolucionario que foi o das independéncias.

Um ponto de vista longo, médio e curto

Para uma analise e conceitualiza¢do das independéncias a partir da pers-
pectiva de um tempo e um espago amplo, geral e de dimensdo euro-americana,
acreditamos ser valido resgatar algumas das principais teses das décadas de 1960
e 70 e refundi-las com as novas reflexdes dos anos 1990. Ou seja, fazer comple-
mentares varios aspectos da tese da “revolucao atlantica”, do “neo-imperialismo”
de John Lynch® ou da Modernidade de Frangois-Xavier Guerra®. Nelas — sem
serem concordantes em sua totalidade — existem explicagdes e enunciados que
podem ser complementares, que continuam, em nosso entender, validos para
uma explicacdo global do processo. Por isso advogamos por uma tentativa de
“fusdo” de alguns dos elementos dessas interpretacdes (obviamente descartando
aqueles que sdo antagdnicos), para que confluam em uma interpretacdo das
independéncias. Ainda que por meio da visdo de um processo historico que
se veria marcado como revolucionario, liberal e burgués e, sobretudo, ligado
a tese da revolucao hispanica, isto €, aquela que parte da crise de 1808, passa
pela criacdo de juntas, das Cortes em Cadiz, de seus decretos, da Constituigdo
de 1812 e de toda a transcendéncia que pode provocar dialeticamente — “aqui
e 14, 14 e aqui” — “em ambos os hemisférios”.

Por outro lado, esbogamos a necessidade de analisar — e ser conseqiiente com
isso — as independéncias a partir de trés planos temporais: o longo, o médio ¢ o
curto. Porque sem diivida em cada um dos tempos se ressaltardo circunstancias
e aspectos mais ou menos transcendentais, significativos e que atuam como
marco comum de referéncia.

Existe um tempo longo, o de 1750-1850. Isto ¢, desde a Guerra dos Sete
Anos, principios da Revolugdo Industrial Inglesa, a Independéncia das Treze

* LYNCH, John. Las revoluciones hispanoamericanas. Barcelona: Ariel, 1983.
*GUERRA, Frangois-Xavier. Modernidad e independencia. Madrid: Mapfre, 1992.
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Colonias, a Revolugdo Francesa, as reformas bourbonicas entre as que se
destacariam ndo so6 a pressao fiscal, econdmica e politica da metrépole, como
também aspectos intelectuais de suma importancia como a expulsdo dos jesui-
tas, o surgimento e apogeu de Napoledo, a crise de 1808, o movimento juntista
na América hispanica, os primeiros movimentos autonomistas americanos, as
Cortes, seus decretos e a Constituigdo de 1812, a Carta e Cortes de Bayona, as
guerras na América do Sul, a restauracao fernandina, a Europa da restauragao
absolutista, a emergéncia dos Estados Unidos e sua expansao no norte do Méxi-
co, as revolugdes liberais de 1830, a mudanca e questionamento do liberalismo
pelas classes populares, a consolidacao e divida externa das republicas. Para-
metros que deveremos levar em conta como uma base ampla, consubstancial
entre a Europa e América e vice-versa.

Radiografia em planos amplos que mostra as independéncias dentro de um
contexto universal de luta por mercados, matérias-primas, prestigio, rendas e
onde o desmoronamento das monarquias absolutas deixou aberta a confron-
tacdo com o novo regime. Tanto que algumas, como a espanhola, resistiram a
ele com todos seus meios estatais, mediante a religido e as for¢as armadas e o
ressurgimento e alianga com as monarquias absolutistas européias depois de
Napoledo. E que, desde logo, estes pontos de vista saiam da estreita “visdo”
nacional, que, por seu turno, estava em construgdo e ndo ja construida.

Também existe um plano de analise de fempo médio, isto €, a cronologia
que iria de 1796 a 1830. O plano esta mediado pelas guerras contra a Inglaterra
de finais do século XVIII e principios do século XIX; as posteriores aliangas
franco-espanholas a partir do Primeiro Tratado de Sao Ildefonso, refor¢adas
mediante o Segundo, em 1803, e culminadas no Tratado de Fontainebleau, em
1807; pela derrota em Trafalgar (outubro de 1805), vinculada ao anteriormente
exposto, a imediata “fratura” na Monarquia espanhola com a ocupagao britanica
de Buenos Aires em 1806, a invasdo de Lisboa, de Madri, etc.

O plano se comprime em relagdo ao tempo longo enquanto se avaliam,
agora sim, as reivindica¢des do criollismo a partir de fim do século XVIII
como reclamagdes de toda uma série de propostas autonomistas e reformistas.
Plano médio onde se pode descer, e se deve, a uma escala menor na qual se
vislumbram a imensiddo americana, sua diversidade, as distintas importancias
que para o Estado espanhol tinham nesses precisos momentos uns territorios ou
outros, a aposta por reforcar alguns e abandonar outros, a grande inter-relacao
entre ambos os hemisférios de burocratas, militares, eclesiasticos, idéias, livros,
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correspondéncia privada, imprensa, noticias, etc.; a diversidade étnica e seus
diferentes comportamentos, de acordo com as regides e etnias, a intensidade em
determinados territorios do componente racial, as repercussoes do Haiti, etc.

E, por ultimo, um tempo curto. Este se centraria na analise historica que iria
de 1808 até 1826°; ou seja, desde a crise monarquica até os tltimos enfrenta-
mentos em Callao e Chiloé. Neste ponto os parametros de analise se afunilam
ainda mais e se divisam “outros tempos ainda mais curtos”, como 1808-1810, o
“Biénio Transcendental, do qual falaremos mais tarde; o signo em um sentido
ou em outro da guerra na Peninsula e sua influéncia e repercussdes na América;
a luta para obter legitimidade na Peninsula e na América; a estratégia politica
e diplomatica napolednica com as Cortes de Bayona e sua Carta outorgada,
bem como com sua vertente bélica; a cisdo de 1810 e suas explicagdes mais
autonomistas que independentistas; a convocatoria de Cortes, sua realizagao
em Cadiz; a participagdo dos deputados americanos; sua transcendéncia na
Constitui¢do de 18127; a irradiacdo de ambas na América e a frustracdo dos
planejamentos autonomistas americanos com a reagdo absolutista de Fernando
VII; a importancia para a Coroa da América; a ruptura de 1814; o papel diplo-
matico da Inglaterra, etc.

Ocorréncia distinta é — caso se deseje — radiografar o processo sob pardme-
tros de outras ciéncias e disciplinas das ciéncias humanas e sociais. Certamente o
resultado serd nebuloso, incompreendido, frustrante e repleto de fracassos, pois
tera de considerar algumas republicas que estavam nascendo, mas nao estavam
ainda desenvolvidas. Porém essa analise ¢ anacronica, ndo-historica.

0 Império do Rei, Espanha da Nagéio: as Espanhas e a Espanha

Ainda que possa parecer dbvio ou mesmo uma banalidade, ndo se pode
deixar de considerar, em absoluto, o fato de termos que diferenciar e matizar
de uma forma definitiva e contundente, neste estagio do rigor histérico, o termo
“Espanha”, seja examinando-o concretamente como Estado-nagdo, como ambito
geografico ou mesmo cultural. Investigacdo apoiada, evidentemente, a partir da

* , Ivana (coord.). Bastillas, cetros y blasones. La independencia en Iberoamérica. Madrid:

Mapfre, 2006.

® CHUST, Manuel. /808. La eclosién juntera en el mundo hispano. México: Fondo de Cultura
Econdomico-El Colegio de México, 2007.

" CHUST, Manuel (dir.). Doceariismos, independencias, constituciones. América y la Constitucion
de 1812. Madrid: Mapfre, 2006.
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histéria. Porque Espanha como Estado-nacao esta historicamente determinada e
justamente é nesta determinacao que reside grande parte dos erros, divergéncias
e dissensdes de uma parte da historiografia. Embora seja certo que em dadas
ocasides a documentagdo nos conduza a erros e a alusdo a “Espanha” apareca
antes de 1810, a critica de fontes deve atuar como crivo da interpretaco historica
nesse periodo mutavel, de passos para a frente e para tras.

O Estado que dominava os territdrios coloniais americanos — e sabemos que
aqui entramos em outra grande discussao sobre o aspecto colonial ou ndo dos
“reinos” americanos — era uma monarquia absoluta, com uma Coroa que atuava
desde o absolutismo ¢ mais intensamente na América, com receitas indianas
que iam parar em uma Fazenda Real e ndo em uma nacional (ainda inexisten-
te), com um exército do Rei, tampouco Nacional (pois também inexistente), e
com uma burocracia que pertencia e obedecia ao Rei. E com uma hierarquia
eclesiastica devedora do Patronato Real. Esse Estado ndo ¢ ou era a Espanha,
mas a Monarquia espanhola entendida como Estado absolutista.

Monarquia cujo Patrimoénio Real se engrandeceu enormemente na Améri-
ca, haja vista que os territérios eram parte da Coroa por direito de conquista.
Poderemos debater o grau de lassiddo juridica, se se “obedecia” mais que se
cumpria ou vice-versa, se a distancia e o relaxamento das ordens eram fatores
suficientes para considerar o americano outro “estado”, se os decretos reais
eram guardados em um caixote por invidveis ou por impraticaveis na realidade
americana; ndo obstante, se aplicavam, adaptando-os a realidade americana
diversa, pois, ao fim e ao cabo, o que tinha que ver Caracas com Buenos Aires,
México com Santiago ou Tucuma com Yucatan. Sem ir muito longe, Havana
com Santiago de Cuba. Provavelmente a diversidade e excepcionalidade que
queremos aplicar ao caso que estudamos o sdo na propria América, nao sendo
necessario recorrer & Espanha.

Nesse sentido também devemos ser justos com a diversidade e heteroge-
neidade americana. Ou seja, o que em alguns territorios era invidvel em outros
ndo apenas era pertinente como haviam-no solicitado. Temos nos detido mais na
analise da impraticabilidade do sistema unidirecional da Peninsula a América e
nos fixamos menos na diversidade interamericana desses decretos e ordens reais.

Arealidade historica € que tudo era Real, ou quase tudo, e desta premissa é
que se deve partir para a analise da independéncia. Nessa analise deve-se ter em
conta também que todo esse processo ficou ainda mais complicado quando, a
partir de 1808 e especialmente de 1810 até 1814, a “Monarquia” sem monarca
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se tornou constitucional com o Codigo de 1812, sancionado pelas Cortes de
Cadiz. Ai esta, provavelmente, a ata de nascimento da Espanha. Quando, como
Estado-nagéo, alcanga uma soberania nacional e ndo real. E a partir dessa fase,
tera que se tratar da independéncia a partir de uma conjuntura distinta.

O que aconteceu, em nossa interpretacao, ¢ que o Rei — fundamentalmente
porque o afloramento da Espanha doceariista como Estado-nacao se fez a partir
de uma insolita vertente hispanica e autonomista, com os territorios americanos
assumindo suas igualdades civicas e territoriais — abortou respectivamente
em 1814 e em 1823 essa possibilidade de Commonwealth hispanica. E o fez
obstinadamente porque justamente com essa constru¢ao hispanica do Estado,
a Coroa perdia... seus territorios... COLONIAIS americanos, isto €, seus lucros
indianos. E sem lucros Reais, pouco Exército Real.

Dessa forma a maior parte da documentacao até 1808 trata o termo “Espa-
nha” muito cautelosamente como realidade estatal e politica; outra coisa foi a
realidade geografica. Mais usual e apropriado, “as Espanhas” e as Indias para
expressar a diversidade de “reinos”.

E por isso também que se deve levar em consideragdo ndo s6 a diferenga
entre a conjuntura constitucional ou absolutista da monarquia espanhola nesses
anos, como também atentar para termos como “realistas” que, categoricamente,
eram entendidos pela historiografia americana com as acepg¢des absolutista ou
conservadora.

“Realistas” ou assim apelidados foram muitos dos oficiais liberais que
Fernando VII mandou a América desde 1814, e inclusive antes, para que nao
se sublevassem ou amotinassem na Peninsula. Por exemplo.

Um sujeito mencionado, porém escassamente incluido: Napoledo Bonaparte

E hora, acreditamos, de superar a interpretagdo oitocentista de boa parte
da historiografia espanhola que segue a tese da “invasdo” napolednica e da
“demonizag@0” — sem maiores explicacdes que as religiosas, clericais e teleo-
logicas — da trai¢do notéria do ateu corso, da perversdo ambiciosa de Manuel
Godoy e a falta de clareza e cegueira de Carlos I'V. Comentarios e justificacdes
coetaneas que tiveram uma finalidade concreta nesse preciso momento, mas que
longe de ser a explicacdo, atuaram como defesas, especialmente dos partidarios
de Fernando e da causa que ele empreendeu tanto em 1808 como a partir de
seu regresso em 1814.
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Testemunhos, catecismos € memorias que foram assumidas pela historia
nacional, construida por intelectuais moderados e conservadores do século
XIX. Mas o que impressiona, no entanto, ¢ que a maior parte destes, salvo
honrosas excecdes, continua ainda nas ultimas décadas do século XX se utili-
zando desse tipo de manipulagdo para dar conta de seus argumentos de carater
nacionalista.

Por isso tudo teremos de considerar alguns fatores para compreender, e ndo
julgar a priori, a atuagdo da Franca napolednica que, como € sabido, precipitara
a crise da Monarquia em 1808:

1. A alianga entre a Franga napolednica e a Monarquia espanhola vinha se
consolidando ao menos desde o Segundo Tratado de Sao Ildefonso em 1803.
Nesse sentido o contexto de duas batalhas, uma naval e outra terrestre, com
resultados diversos, sera fundamental para analisar as relagdes internacionais
a partir de fins de 1805: Trafalgar e Atisterlitz.

Apbs a primeira, a monarquia espanhola ficou quase sem Armada, fato
condicionador da politica da monarquia adiante da insurgéncia e, em geral,
no que se refere as comunicacdes com a América. E mais, afetard inclusive a
politica espanhola em anos futuros. O feito mais imediato e conhecido foi o
pronunciamento do tenente coronel Rafael Del Riego em 1820, que sublevara
as tropas que esperavam para embarcar com destino ao Rio da Prata ao hastear
a bandeira da Constitui¢do de 1812. O impacto de Trafalgar para a monarquia
espanhola serd imediato. Ndo em solo europeu, mas americano. Ante a falta
manifesta da Armada, os ingleses ocuparao Buenos Aires.

Em sentido reverso, a vitoria francesa em Aiisterlitz estimulara Napoledo
que, junto da Russia com a assinatura da Paz de Tilsit um ano depois, dominara
a Europa continental. E esse o contexto do Tratado de Fontainebleau, subscrito
entre Napoledo e Carlos IV em outubro de 1807. O que mais uma vez se ressalta
pela historiografia peninsular é a partilha de Portugal entre os aliados franco-
espanhdis, e ndo a vertente americana que subjaz nesta partilha da Coroa lusa,
em seu artigo 13, ou seja, sua grande colonia, o Brasil®. Al comega a verdadeira
dimensao universal do periodo das guerras napoleonicas. E ndo s européias,
ja que a altura de 1806 e 1807 na estratégia de Napoledo vislumbrava-se uma

8 PIMENTA, Jodo Paulo G. Brasil y las independencias hispanoamericanas. Castellon: Publica-
ciones de la Universidad Jaume I, 2006.
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intencionalidade clara de obten¢do da América. A invasdo de Portugal e a ocu-
pacdo da Espanha assim o atestam.

2. E importante assinalar, mesmo assim, toda a estratégia bonapartista de
sucessdo de dinastias absolutas na Europa, assim como a criagdo de reinos
e paises novos que atuardo como estados “tampoes” intermediarios entre os
dominios franceses e as grandes poténcias européias. A substituicao de legitimi-
dades monarquicas € o que ia destemidamente perseguindo Napoledo. E nessa
estratégia a monarquia portuguesa e a espanhola eram sobremodo atraentes,
ndo sO por seus territdrios peninsulares e o que isso significava, mas especial-
mente pelos territorios coloniais, que implicavam os enormes bens indianos. A
América, para Napoledo, obviamente, existia.

3. E nesse sentido ¢ importante ressaltar toda a estratégia de captura e
abdicacdo da familia real espanhola e as tentativas de realizar o mesmo com
a familia real portuguesa — atesta esse interesse o que ja estava concebido no
artigo 13 do Tratado de Fontainebleau: apos a ocupagao de Portugal, a partilha
do Brasil entre Napoledo e o monarca espanhol, como ja foi dito aqui. E por
isso que ndo devemos deixar de lado como um empreendimento residual e
utopico a estratégia politica e diplomatica napolednica de incorporar nas Cortes
de Bayona do novo Estado de José I, a representagdo americana e a assungao
de propostas ilustradas dos criollos americanos. Reivindica¢des economicas
e politicas apresentadas e suficientemente conhecidas na América e Europa,
a partir do Gltimo ter¢co do século XVIII. Nesse sentido devemos considerar
com mais cuidado as Cortes de Bayona e sua Constitui¢do, a medida que atu-
aram como uma via possivel para atrair ao novo estado afrancesado as elites
ilustradas criollas. E, também, ndo s6 a a¢do em si mesma, como a reagio que
provocou na Junta Central, ao convocar os representantes dos vice-reinados e
das capitanias gerais e, posteriormente na Regéncia, em seu decreto de fevereiro
de 1810 ao convocar os representantes americanos as Cortes que finalmente
se reuniram em Cadiz.

4. As agdes napolednicas também vao provocar reagdes muito intensas
na América. Desencadeadas sobretudo pela inquietacdo difundida conve-
nientemente por parte do criollismo e dos setores eclesiasticos a respeito das
conseqiiéncias que poderiam advir para os territorios e cidaddos americanos o
fato de passarem as maos da dinastia bonapartista. O “medo de Napoledo” que
isso gerou, convenientemente instrumentalizado pelo clero, fez que as classes
populares e criollas reagissem contra essa possibilidade. O que ndo quis dizer,
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ao menos até¢ 1810, que esse questionamento significasse necessariamente a
incorporacao de concepgdes independentistas.

Um biénio transcendental: 1808-1810. Muito autonomismo, poucas independéncias

Contrariando o que a maior parte dos textos tem difundido, advogamos a
tese’ que a monarquia espanhola ndo desmoronou em 1808. Longe disso, resistiu
melhor do que se tem escrito ou apresentado e o fez ao menos até 1810. O que
supOe algumas consideragdes para o debate:

1. A maior parte das juntas que se organizaram, as declarag¢des de alguns
cabildos, os diversos manifestos, a literatura da época, etc., caracterizaram-se
por reclamar reformas, reivindicagdes, propostas que vinham sendo emitidas
pelo criollismo americano desde, ao menos, a segunda metade do século XVIIIL.
O que ndo constituia necessariamente um questionamento de continuar perten-
cendo a monarquia, embora uma proposta de ndo continuar com 0s mesmos
parametros coloniais como até aquele momento.

Em segundo lugar, também se empregou uma linguagem e um vocabuldrio
inovador que combinou com outro conhecido, qualificado depois de tradicional,
mas que foi adquirindo significados distintos. Tremendamente distintos ocasio-
nalmente. Como, por exemplo, cidaddo, patria, nagao, etc. Isso provocou todo
um debate, as vezes inflamado, sobre as continuidades ou rupturas do sistema
colonial. Um debate colossal e importante. Que sem divida se refere a toda
uma explicacdo diversa sobre as interpretacdes das independéncias.

Definitivamente, na maior parte das juntas, as reivindica¢des foram mais
autonomistas do que independentistas, ao menos até 1810. Serd outra coisa
a partir desta data que, entre outros fatores, vird marcada pelas noticias da
“derrota” das tropas espanholas na Peninsula, perante os franceses. Com isso
nao queremos dizer que o “peso” dos acontecimentos peninsulares sempre foi
decisivo. Evidentemente que ndo. Embora tenham pesado especialmente neste
crucial ano Dez. Mas a questdo nao consiste em uns acontecimentos “peninsu-
lares” e outros “americanos”, divisao ficticia, ja que a interconexao nesta época
de “ambos os hemisférios” era um nexo muito maior do que hoje historiamos
ou podemos imaginar.

2. Amarcha da guerra na Peninsula, cujas noticias foram convenientemente
distorcidas — apesar de que ndo necessariamente a partir de um aspecto inten-

® CHUST, Manuel (coord.). 1808. La eclosién juntera... Op. Cit.
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cional — ao chegarem a América, condicionou de uma maneira quase decisiva
as diversas atuacdes das forcas politicas, religiosas e sociais nesse Biénio.

Ante ao imobilismo da crise de 1808, perante a incapacidade manifesta
de tomar resolucdes por causa das abdicagdes e ao particular mecanismo pri-
vilegiado da monarquia absoluta, ou, inclusive diante da inércia premeditada
de muitos altos comandos nobiliarios que preferiam um estado napolednico a
um estado onde a auséncia de “Estado” legitimo dera abertura a uma potencial
tomada de poder comandada pelas classes populares. E ndo s6 pelo exemplo
jacobino, e sim porque a manifestacdo anti-senhorial que se instalava no campo
peninsular cada vez mais se parecia com o “grande medo” francés de uma década
antes. Napoledo acertou em sua estratégia de provocar o colapso dos estimulos
legitimadores e a cadeia de poder estabelecida na monarquia.

No entanto, tudo isso vinha abaixo com a “surpreendente’ — para 0 momento
— vitdria espanhola em Bailén e a conseqiiente retirada das tropas francesas e
do governo josefino até quase a fronteira francesa. Isso foi decisivo na América
para que o imobilismo politico em que estavam instaladas as autoridades pe-
ninsulares e as fragdes do criollismo em face das noticias das abdica¢des reais
se reativasse com Bailén e reconhecessem de imediato a Junta Central. Entre
outras questdes, porque pensavam que a guerra na Peninsula estava praticamente
ganha e a restauracdo de Fernando era dessa forma iminente.

Bailén e seus ecos retumbaram por toda a Peninsula, por toda a Europa e
por toda a América. Assim, a certeza de que em principios de 1809 a guerra
na Peninsula estava ganha por parte do exército espanhol, conduziu a outro
silogismo importante: a “libera¢do” de Fernando era questio de dias, pelo que
o vazio de poder monarquico podia ser restabelecido de imediato e, com ele, a
subordinacdo das instituicdes monarquicas.

Em funcdo desta certeza foram tomadas as medidas oportunas a partir das
diferentes instancias de poder, tanto em um sentido como em outro. E, num
ambito social e politico amplos, na Peninsula e na América, por parte das jun-
tas, da burguesia, do criollismo, da nobreza, dos afrancesados, dos realistas,
da insurgéncia, dos “ecléticos”, dos “equilibristas”, de setores indigenas e de
mulatos e pardos, etc.

Contudo, o sismo ndo deixou incélume o Estado espanhol. Em pouco tempo
se puseram em marcha, quer pelas juntas peninsulares e americanas, quer pela
Junta Central, ou pelas autoridades na América, dindmicas que nao terdo retro-
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cesso, tanto na América como na Peninsula. E uma analise desse ano de 1809
ndo pode deixar de examinar também a situac@o bélica desse periodo.

3. Situagdo muito distinta se dara quando, em novembro de 1809, a vitoria
corresponda as tropas francesas. Ocaia representara para Franca o que Bailén
representou para a monarquia espanhola. A tremenda derrota em Ocaia significa-
rd como se sabe a retirada da Junta Central de Sevilha, e inclusive sua posterior
dissolucao. Levara também ao dominio de quase toda a Peninsula pelas tropas
francesas, a desaparicdo pratica de um exército regular espanhol a caminho de
uma guerra de guerrilhas, ao restabelecimento de José I em Madri e, finalmente,
a transi¢do da Junta Central para uma Regéncia. Quando essas noticias chegam
aos territorios americanos, a repercussao sera outra e a mensagem para as forgas
sociais e politicas sera diametralmente diferente do que ha alguns meses: a guerra
estd perdida na Espanha para a monarquia espanhola, José I reina em Madri
e exige obediéncia e reconhecimento de “todos” os territérios da monarquia
espanhola. N2o serd preciso esclarecer que aos americanos também.

Assituag@o, sua interpretagdo e a perspectiva futura mudaram drasticamente
com relagdo as noticias que chegaram a América depois de Bailén nos primeiros
meses de 1809. E esse o ponto relevante em um momento de grande incerteza,
em que as estratégias de insurgentes, autonomistas, reformistas, “equilibristas”,
ecléticos, autoridades coloniais, etc. serdo estabelecidas a vista dessa nova
conjuntura. E o marco no qual temos que nos situar para compreender os mo-
vimentos “insurgentes” de 1810, pois o cenario é outro e ndo sera mais o caso
de esperar que o Rei seja brevemente libertado ou que a guerra na Peninsula
esteja perdida.

E ¢é nesse contexto, quando as juntas americanas, diversas ¢ heterogéneas,
dao passos que até entdo ndo se atreviam, que Napoledo se converte em uma
ameaca convenientemente instrumentalizada por fragdes do criollismo e também
da nobreza militar e eclesiastica. A heterogeneidade de forgas sociais e politicas
torna-se marcante, bem como a interpretacao que se transmitia desta situacao
peninsular com reflexo imediato na América.
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De anacronismos evitdveis e de independéncias “inevitdveis”

Jaime E. Rodriguez O.'° assinalava ha mais de uma década a importincia
em descartar a presuncdo aprioristica de sua “inevitabilidade” para as analises
e interpretagdes das independéncias. Ou seja, de examina-las a partir das teses
evolucionistas e continuistas que as compreendem como uma “emancipagao”,
isto ¢, como uma fase necessaria das reptiblicas americanas que chegariam a uma
maturidade especialmente econdmica, que as conduziria a uma maioridade e,
portanto, a uma separagdo quase “natural” da Patria Mae. Emancipacgao produ-
zida sem rupturas, sem dramas e sem mudangas drasticas ou revolucionarias.

Outra linha de interpretagdo, majoritaria, ¢ a que considera esse processo
como uma separagdo estritamente politica das reptblicas americanas da me-
tropole. Teses que expdem que a separagao foi essencialmente politica, embora
mediante a via dolorosa da ruptura armada. O que ndo supds necessariamente
uma mudanga social e econdmica, uma vez que praticamente as mesmas familias
que dominavam economicamente nos Ultimos tempos da colonia formariam a
maior parte das familias que também dominaria econdmica, social e politica-
mente os dois primeiros tergos do século XIX.

A partir do foco da presuncao da “inevitabilidade” das independéncias ndo
sO se escamoteia uma parte essencial do método historico — tempo e espago —
como também se obscurece outras possibilidades politicas intermediarias entre
o colonialismo e a insurgéncia, como os projetos autonomistas, especialmente
aqueles das Cortes de Cadiz.

A fim de ndo incorrer em anacronismos e especialmente “presentismos”
deveriamos analisar as independéncias como um processo revolucionario, no
qual a analise deveria ser muito detida, quase ano a ano dadas as substanciais
mudangas, tanto internas como externas, que acontecerao nestes anos e sua inten-
sa dindmica e alternancia de dire¢des. Muitas delas provocadas pela conjuntura
bélica, tanto na Peninsula como no proprio continente, no qual se desenvolve
todo o processo de afloramento das republicas americanas.

E, em segundo lugar, e unida a esta analise pormenorizada tanto espacial
como temporal, serd importante ndo descartar durante o trajeto possiveis vias
alternativas e dicotomicas entre o colonialismo e a insurgéncia. Ou seja, a que

Y RODRIGUEZ O., Jaime E. La independencia en la América espaiiola. México: Fondo de Cultura
Economica-El Colegio de México, 1996.
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representava a op¢do francesa ou a da via autonomista das Cortes de Cadiz',
opgdes que, por derrotadas, ndo se podera descarta-las como vidveis no pro-
cesso de analise historico. Ou coincidira com alguns “politdlogos” para quem
os regimes foram derrotados porque em seu interior ja arrastavam um déficit
importante que lhes fez se aproximar do fracasso? Outra coisa serdo as razoes
de sua derrota.

Também devera levar em consideragao as inter-relagdes de ambas com a
via revolucionaria insurgente, que acabou triunfando porque sem davida nao
foram gratuitas, a partir da instrumentalizacdo da opgao francesa para mobilizar
politica e religiosamente setores sociais, étnicos e raciais que aparentemente
permaneciam marginais e a superac¢do politica do liberalismo gaditano com
decretos e concessoes.

A dimensdo “atldntica” das Cortes de Cadiz e a Constituicdo de 1812

E momento de também situar as Cortes de Cadiz e a Constitui¢do de 1812
num decisivo plano hispanico. E também como uma proposta plena de possibi-
lidades, transcendental, intermediaria entre o colonialismo e a insurgéncia e sem
compartimentos estanques. Isto €, com uma ampla influéncia tanto nos projetos
coloniais, peninsulares aos que vao obrigar a manter uma postura imobilista e
defensiva, como aos insurgentes que os acelerou, entre outras consideragdes,
a delinear aspectos ideologicos e politicos do liberalismo que, a priori, ndo
estavam dispostas a consentir as elites criollas.

Entretanto, para enquadrar em sua justa medida a proposta gaditana, esta
tera que solucionar alguns problemas: primeiro, que a historiografia peninsular
deixe de lado alguns topicos trabalhados pelo moderantismo oitocentista e pela
historiografia franquista, como que as Cortes atuaram a margem da realidade
social, que foram uns quantos “loucos” reunidos numa igreja que se puseram
a legislar sem mais repercussdes sociais, que os deputados americanos foram
meros “suplentes” — o que ¢ radicalmente falso —, que ndo tiveram maior
transcendéncia, que em sua propria pouca flexibilidade estava o germe de seu
fracasso (por que ndo falamos de derrota, isto é, de fatores externos que der-
rotaram a primeira tentativa de um regime constitucional e ndo que levava no
seu interior o fracasso em si mesmo?), que nao afetaram a insurgéncia, que seus

" CHUST, Manuel. La cuestion nacional en las Cortes de Cadiz. Valencia: UNED-UNAM, 1999.
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decretos nao foram obedecidos tanto porque os territorios estavam ocupados
pela insurgéncia, como pelo boicote a que foram submetidos pelas autoridades
peninsulares a maior parte absolutista, etc.

Existem também mais alguns pontos que devem ser desmistificados até
com certa énfase: embora seja certo que as Cortes de Cadiz, seus decretos, sua
Constitui¢ao tenham tido um ambito determinado de influéncia — especialmente
sobre os territorios da Peninsula, Nova Espanha, Peru, a Banda Oriental e partes
de Nova Granada, e em menor medida Rio da Prata —, as Cortes de Cadiz foi
também o primeiro Parlamento — além da Convengdo Nacional jacobina — que
convocou representantes dos até entdo territorios coloniais, que estavam sujei-
tados ao Rei. Representantes que chegaram a Cadiz com instrugdes ou repre-
sentagdes de seus Cabildos, de suas juntas, de suas audiéncias, de seus grupos
criollos, etc. Auténticos “Cahiers de Doleances” que expordo na assembléia
gaditana, e por isso se constituirdo em um foro de experiéncias compartilhadas,
de discursos similares, de programas conjuntos, o que resultara, entre outras
coisas, que os americanos obtenham pela primeira vez um “conhecimento” geral
da América, ao tomar contato com distintas problematicas e realidades de outras
regides americanas apontadas nos discursos dos deputados americanos.

Porém a proposta de Cadiz tera longo alcance. E dificil ainda hoje precisar
até onde irradiou. E ndo apenas isso, mas até onde procovou uma reacao tanto
no sentido colonial como no sentido insurgente? Até que ponto precipitou os
atos, em um ou outro sentido?

O provavel, a primeira vista, ¢ o que se tem estudado notadamente nas duas
ultimas décadas: os decretos liberais, as liberdades economicas, as eleigdes, as
propostas abolicionistas do trabalho colonial, do trafico de escravos, a igual-
dade de direitos, a liberdade e a eclosdo da imprensa, a constru¢ao de poder
local — os municipios —, do provincial — as assembléias —, a construg¢do de um
compéndio de leis debatidas e expostas na assembléia que albergaram um estado
hispanico. Ou seja, uma Commonwealth, oitenta anos antes de sua formulacao
para o império britanico, além de toda uma experiéncia e aquisi¢do da pratica
politica ndo mais privilegiada como até agora. Enfim, a soberania nacional, a
divisdo de poderes, uma proposta “possibilista” que triunfou na maior parte
dos territorios americanos e peninsulares até... 1814. Decretos e Constitui¢do
que se publicaram, leram, ensinaram, divulgaram e... foram aceitos ou ndo...
por que, obviamente, criaram resisténcias. Como ndo iam fazé-lo? Diante da
revolucdo... a reacdo.



258 Manuel Chust / Revista de Histéria 159 (2° semestre de 2008), 243-262

Doceariismo hispanico que o Rei, a nobreza, parte da burguesia monopolista
e indiana nao deixardo que triunfe, ou seja, sera derrotado com o golpe de Estado
de 4 de maio de 1814. Golpe que a partir do poder armado dos capities gerais
vai restaurar Fernando VII como Rei absoluto, ¢ este abolira a Constitui¢ao de
1812, seus decretos, perseguira e encarcerara seus deputados, seus defensores,
enfim, restaurara o colonialismo.

Reacdo absolutista, armada, religiosa e politica de 1814 que atuara como
marco divisorio entre o antes e o depois do autonomismo doceariista gaditano.
E mais, como fronteira entre uma proposta politica dentro e fora da monarquia.
A segunda pausa, e aqui estamos de acordo com o professor Juan Marchena, ¢
em 1814, quando o Rei e sua oficialidade ddo o golpe de estado que acaba com
este primeiro periodo constitucional.

Nos anos vinte do século XIX, especialmente no biénio 1820 e 1821,
quando se volta a proclamar a Constitui¢do de 1812 e volta a repercutir em
Nova Espanha'? e Peru, ja sera algo diferente dos anos dez. A via alternativa do
autonomismo americano exigira que se coloquem em funcionamento os decretos
e Constituicdo imediatamente; as razdes de seu colapso em 1821 serdo, entre
outras, um bloqueio permanente do Rei, que ja ndo estava “ausente” como na dé-
cada anterior, e uma aceleracdo em direcao a pressupostos independentistas.

Também fica por realizar, apesar de que se esteja progredindo muito neste
campo, o estudo da verdadeira dimensao dos deputados americanos ap6s Cadiz.
Sabemos que uma parte da assembléia mexicana esteve mais que presente na
construcao do Estado-nagdo mexicano, especialmente na década de 1820, como
Miguel Ramos de Arizpe, José Miguel Guridi y Alcocer, Francisco Fagoaga,
Lucas Alaman, Joaquin Maniau, Antonio Joaquin Pérez, Florencio Castillo,
Pablo de la Llave, etc. Assim como outros que também tiveram relevancias em
outras republicas como José Joaquin Olmedo, José Domingo Rus, etc. Ou que
protagonizaram papéis relevantes na reagao carlista dos anos 1830, como Blas
de Ostolaza, que foi confessor do irmdo de Fernando VII, Carlos, em sua luta
por conseguir o trono apds a morte daquele.

E, por tltimo, em todo esse debate sobre o liberalismo gaditano, de suas
conquistas, de seus limites, de suas propostas, de seus detratores, de seus anta-
gonistas, também fica para o debate o proprio conceito de liberalismo. Longo

2 FRASQUET, lvana. Las caras del dguila. Del liberalismo gaditano a la repuiblica fe-
deral mexicana, 1820-1824. Castellon: Publicaciones de la Universidad Jaume I, 2007..
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e profuso debate sem duvida, para o qual devemos assinalar duas questoes. A
primeira é que, sem divida, o proprio termo estd marcado na América Latina
mais que na Espanha por uma série de condicionantes que provém da historia
do século XX americana e do peso que o termo carrega nas ciéncias sociais.
Em segundo lugar, o conceito deve ser submetido ao crivo dos parametros de
analises historicas: o tempo e o espago. E por isso que devemos contemplar
o liberalismo também historicamente determinado, em seu justo tempo e es-
paco, e ndo a partir de analises ou “juizos” contemporaneos, socioldgicos ou
politélogos. Evidentemente que mais que respeitaveis em sua contribuicio a
denominada sociologia histdrica, sempre e quando prevaleca o sobrenome
antes que o0 nome.

Nesse sentido e por ultimo, falaremos de liberalismos em vez de libera-
lismo, porque ndo acreditamos que haja s6 um, mas varios, em fungao de seu
itinerario histdrico, das forgas sociais que o apdiem, e daquelas que, com suas
medidas, julguem, tanto para se opor a partir de vertentes reacionarias como
progressistas.

0 Rei, a América e a Santa Alianca

Dessa maneira poderemos comegar a elucidar se a América se institucio-
nalizou juridicamente como territorio de conquista, se foi uma colonizagdo
eminentemente castelhana, se até a segunda metade do século X VIII foi imper-
meavel a outra emigragdo peninsular que ndo a da Coroa de Castela, ou, para
dizer de outra forma, se na exploragdo colonial direta esteve vetada aos suditos
e territorios da Coroa de Aragdo, etc. Mas seguramente concordaremos que
na América o peso do Rei foi enorme, o de suas instituigdes, o de seu legado
mental, o do idedrio que criou, o poder religioso que instrumentalizou, etc.
Como maiusculo foi o “interesse”, ndo so pessoal ou dinastico, mas pelo que
representava a Coroa do rei Fernando VII, para ndo transigir com as propos-
tas das Cortes de Cadiz, com as do Triénio, com as da insurgéncia, nem com
mediagdes em nenhuma das situagdes que se deram nos anos 1820 para selar
uma solu¢do de armisticio.

E nele, longe da explica¢do banal e simplista da “pequenez” ou estreiteza da
visdo de Fernando e ainda por extensao de seu pai, ja que seu avo foi absolvido
pela historiografia, deve-se continuar interpretando-o como a resisténcia de um
estado absolutista hispanico a desprender-se de um imenso Patrimdnio Real que
alimentou “sua” Fazenda Real por mais de trezentos anos.
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E na analise particularizada do que representou em muitos planos nio sé
a Coroa como a Monarquia que poderemos comegar a entender um acumulo
de propostas ideoldgicas, como, por exemplo, redefini¢des do republicanismo
“classico” que abandonava o republicanismo coetineo, cujo sindnimo era o ja-
cobinismo, mais que propostas artificiais baseadas em pensadores anglo-saxdes
que basearam sua teoria visando outros fins.

E esse crescimento das fases da independéncia das republicas americanas
tera que contar, ¢ muito, com a mudang¢a de conjuntura que se produzird em
1814, como ja escrevemos, mas especialmente em 1815, apos a queda definiti-
va de Napoledo e o fortalecimento ideologico, religioso, politico, diplomatico
e armado das monarquias absolutas. A etapa 1815-1820, acreditamos, ¢ um
periodo chave para explicar a quase definitiva ruptura com qualquer projeto
transacional entre o autonomismo doceariista e o independentismo, apesar dos
esforcos meritorios, especialmente dos deputados da Nova Espanha nas Cortes
de 1820-1821 em Madri.

A vertente armada do conflito: explicando as razées

A crise de 1808 deve ser compreendida a partir do conflito armado que se
desenvolvia na Europa e América a partir de finais do século X VIII e principios
do século XIX, contenda que se gestou em varios planos. O primeiro foi que a
deflagragdo da guerra de 1808 contra a Franca napolednica foi quase que um
fato surpreendente para a monarquia espanhola, especialmente porque esta
imaginava ha mais de duas décadas ser a Inglaterra o grande inimigo. E, isso,
mesmo que alguns informes secretos ja alertassem sobre as potenciais veleidades
de Napoledo no que diz respeito a ocupagao de toda a Peninsula.

Em segundo lugar, o conflito se trasladou para os territérios americanos,
onde as autoridades vice-reinais e capitaes gerais atuaram, especialmente apos
Bailén, utilizando suas forgas armadas para impor sua autoridade, seja em
defesa da monarquia absoluta (a maioria), seja da monarquia constitucional (a
minoria), embora com posicionamentos ¢ designacdes distintas.

Forgas armadas® e sua mediagdo que serdo cruciais para dirimir a justifi-
cacdo e a conveniéncia de sua utilizagdo. E, por essa razdo, estara também em
muitas ocasides a explicagdo que as autoridades militares fardo de suas atuagdes

BMARCHENA, Juan, CHUST, Manuel (eds.). Por la fuerza de las armas. Ejército e independencia
en Hispanoamérica. Castellon: Publicaciones de la Universidad Jaume I, 2008.
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ao acusar de “insurgentes”, “infiéis” ou “traidores de lesa-majestade” muitos
dos movimentos ou juntas, entre 1808 e 1810, que, longe disso, planejavam
mudancas num sentido autonomista e em sua maioria ndo independentista. Entre
outras razdes, porque como ja foi dito anteriormente, a altura de 1810 as noticias
que chegavam a América davam conta de que a guerra estava ganha.

Muitas fases, diversos matizes, uma sé concluséo: 1808-1826

Continuaremos estudando as guerras de independéncia a partir do plano
temporal curto, medindo os tempos, as diversas conjunturas, as mudangas, 0s
“passos adiante” e os “passos atrds”, as explicacdes regionais em contraste,
porém nao excludentes com as nacionais ou gerais, etc.

Possivelmente seja hora também de continuar insistindo na vertente revo-
lucionaria das independéncias ibero-americanas no sentido que romperam com
o Antigo Regime ndo por ser monarquico, mas sim absolutista. E a ruptura foi
colossal: de um Império se passou a mais de uma dezena de republicas, cujos
paises seguem a maior parte incélumes, enquanto os Estados-nagdo na Europa
se desmoronam; da Fazenda do Rei a nacional, do exército do Rei aos nacionais,
das cortes medievais consultivas a parlamentos eletivos, de mecanismos de re-
presentagao privilegiados a elei¢des, etc. Embora, evidentemente, tenha havido
continuidades, a0 menos aparentes. Evidentemente! Porém, as sobrevivéncias
coloniais foram tao substanciais que permitiram a continuidade do Antigo Regi-
me dentro do novo, ou que aceitassemos, por um lado, o que a andlise politica,
sociologica, antropologica e economicista do século XX tém feito: que vejamos
a historia submetida ao prisma metodologico dessas ciéncias sociais € humanas,
tdo proximas a explica¢des atuais como distantes de analises historicas.

E mais, o interesse dos anos 1960 desde a teoria da dependéncia para expli-
car o subdesenvolvimento da América Latina, ou a perene luta para explicitar
a exclusdo e marginalidade de povos indigenas ¢ o que se arrasta como uma
laje histdrica para concluir que houve uma mudanga ou para negé-la por isso.
Porque sdo coisas distintas e obedecem a razdes diferentes.

Mesmo assim, cremos que estamos diante de uma ocasido unica para
reformular as teorias explicativas sobre a histdria das independéncias ibero-
americanas.
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