NICOLAU DE CUSA

Estudo dos quadres histéricos em que se desen-
velveu seu pensamento e anélise dos livros T e I
do “De Docta Ignorantia”.

(Conclusao)

PARTE HI

A DOUTA IGNORANCIA E A CIENCIA.
(Livto 11 do “De Docta Ignorantia”)

Diante do méaximo absoluto za inteligéncia do homem se aba-
te, muito pequena para compreendé-lo. S6 por meic do estudo da
natureza, que é, como vimos, um livro aberto em que Deus diz al-
guma coisz ao hcmem, pode ésse vislumbrar um pouco da verdade
absoluta. Diante da prépria natureza nossa mente continua sempre
a enccntrar-se com o mistério, o maior dos quais é mesmo o da re-
lagcdo entre o absoluto e o contingante. “Como a consequéncia vem
toda da caus:y, diz Nicolau de Cusa, como naoc tem nada de si mes-
ma, como acompanha do mais perto possivel e com a maior seme-
‘Thanca possivel sua crigem e razac, pela qual é o que é, vé-se que é
dificil ztingir a natureza da contracdo, porque o ¢bsoluto, seu mo-
délo, é desconhecido” (Introduc@o ao livro II, pg. 65 P. R, pg.
101 L. #M.). Contudo em a naturgza o mistério decai do infinito
para ¢ plano das cposicdzs e contradigbes. Ora, é precisamente
nesse plano que se move a ciéntiz. O mistério se acha como que
reduzido e a dcuta ignorancia move-se diante déle mais 2 vontade.
Tal é a atmosfera do livro IL : .

Tddes as coisas do universo apresentam diferencas, que vém
de que tédas as coiscs se fazem do encontro dos contrarios: “nas
.coisas que se opdem, encontramos um excedente e um excesso, co-
mo no simples e nc complexo, no zbstrato e no concreto, no msite-
rial e no formel, nc corruptivel e no incorruptivel e nunca se obtem
um dos dois opostos em estado purc, ou um cbjeto em que concor-
ram em igualdade precisa” (Livro II, pg. 67 P. R; pg. 104 L. M.).
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A ciéncia é um esférco para compreender como nas coisas os
contrarios se ajustam. No livro II a douta ignorancia aparece co-
mo um principio dialético. O conhecimento é a compreens@o dos
contrarios. “O conhecimento das coisas consiste em procurar, pela
raz3o, saber de que modo em um objeto a complexidade se une &
simplicidade relativa; em outro a corruptibilidade & incorruptibi-
lidade;" o inverss, noutro ainda, e assim por diante” (livro II, pg.
68 P. R; pg. 105 L. M.).

Nicolzz de Cusa examina, de fato, as diversas ciéncias pa-
ra concluir que nenhuma chega & formulacio perfeita da verdade.
Vejerse por exemplo o que éle diz da astronomia: “o caiculo nao
tem precisdo, porque supde que se possa segundo o movimento do
sol, medir o movimento de todos os outros planetas” (pg. 66 P. R;
pg. 102 L. M.). Interessante por assinalar que as medidas astrend-
micas poderiam variar com a posicdo do observador. “Como nao ha
dois lugares que concordem com precisdo no tempo cu NO €Spago,
€ manifesto gue os juizos astronOmicos, ficem em sua particulari-
dade, berm longe da precisao” (livro II, cap. I, pg. 62 P. R; pg. 102
L. M.).

A ciéncia, mesmo a matematica, é pois, ¢ dominio do apro-
ximado, do relativo. Mas ndo julguemos que o fundo dessa atitude
de espirito seja o ceticismo. A douta ignorancia esté longe disso,
porque cré na verdade. O universo de Nicolau de Cusa é um
universe de oposicoes, come ja vimos. Ora, as oposicbes saoc um
desafio a mente, conduzem a um movimento do espirito, a uma.
dialética, que tendo o seu ponto de partida em qualquer das cién-
cias, n3o mos conduzird go infinito inatingivel, mas em todo caso
pode conduzir-ncs em diregao a éle. Na verdade, de contrario em
contrario, de oposicAo em oposicao, podemos chegar até a oposigao
ultima ‘que é 2 do finito e a do infinito, no prépric universo, que
Nicclau de Cusa chema de “infinito restrito”. Assim ccmo num
objeto qualquer se pode encontrar, por exemplo, a oposicdc entre
o corruptivel e o incorruptivel sem que se saiba precisamente qual a
propergdo em que se acha cada um désses elementos, assim no
universo se encontra a mais alta das oposicdes que é a do finito
e a do-infinito. Deus é o infinjto absclutc. O universo tem em si
1 infinito e o finito. E’ finito porque ndo pode ir além das suas pos-
'~5i§:§il}dad‘es de existéncia ou de realizacio do ser, mas infinito por
nac ser limitado por coisa alguma. Deus é o infinito negstivo, isto
é, aquéle a respeite do qual sg pode dizer que, sendo tudo, nao é
nenhuma das coisas que existemn. O universo é o infinito “priva-
tive” {pg. 69 P. R.), isto é, aquéle que, compreendendo em si t&-
das as coisas ndo exclui nenhuma delas, ndo se limita por nenhu-
ma outra coiss, que seja meior do que éle, (livro II, cap. I, pg. 105-
106 P. R; 151-152 L. M.).

. O mais unportante, porém, & notar ésse movimento da douta
ignorancia. De oposicdo em oposicdo éle chega & oposicBo méxi-
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ma, a do infinito e do finito, de que vai falar nos préximos capitulos.
Mas uma vez encarzda essa opcsicdo, embora para afirmar a im-
pcssibilidade de compreende—ia, nao ficara 2 mente mais & vontade
para olhar o universo e sondar os seus mistérios? Assim = René
Deascartes, dois séculos mais tarde, depois de fazer a a teologia tédas
as concessoes necessarizs, volta-se resolutamente para a  ciéncia.
O fato é que a douta ignorancia ndc é um convite & inéreia. O bo-
mem esta realizando o seu verdadeiro destino sempre que se obs-
tina em procurar a verdade,

Deus e o Uixiverso
Capitulos II a VII

Antes de passar a exposicio das suas concepcgbes sdbre o uni-
verso, o que faz a partir do’ capitulo VIII, Nicolau de Cusa
estuda as relacOes entre o universo mesmo e Deus, entre & cnatura
e o Criador, cu entre o finito e o infinito.

A criatura reune em si duas coisas inconcilidveis: sua origem

no absoluto e a sua imperfeicdo. De um lado o seu ser vem de
Deus, que é o Gnico ser que existe por si mesmo. Ora, Deus sendo
perfeito, ndo pode comunicer & criatura um ser diminuido e im-
perfeito. Assim pois, a corrupcdo, a divisdo, a plurahdade, a im-
perfeiciio que se encontram no universo sfo contingéncias a que o
mesmo estd sujeitc. Nao vém de Deus, nem de nenhuma. -causa
" positiva. Quem pode compreender o ser da criatura que reune
em si a necessidade, porque vem de Deus, e a contingéncia sem a
qual nZo existe? A criatura nao é Deus, nem o nada. Acha-se po-
rém, como que entre Deus e o nada. Nio se pode dizer que ela
existe, porque de sl mesma nao existe; nem que ela ndo existe,
porque é anterior ao nada. A conclusido é que o seu ser é inin-
teligivel - (livro II, cap. II) NvSSa' inteligéncia ndo pode vencer
-essa contradigao.

Pode-se perguntar se essas consideracdes de Nlcolau de Cusa
nao sao simplesmente uma critica da idéia cristd da criagdo. Na
verdade, da a essa idéia uma interpretacao contraria a da tradicao
crista, porque diz: “Visto que a criatura foi criada pelo ser do ma-
ximo, e que no maximae o ser, o fazer e o criar sdo uma mesma coisa,
o fato de criar ndo parece ser diferents do fato de Deus ser tédas &s
coisas.” (livro IL, pag. 71 P. R.; pg. 109 L. M.).

De qualquer modo isso n&o resolveria a contradi¢cdo, porque
se Deus é tddas as coisas, estas deveriam ser eternas. Quem com-
preende que uma criatura existel pelo eterno e que ao mesmo tem-
po ela exista de um modo temporal? A oposigéo entre o necessa-
rio e o contingente fxca substituida pela oposicdo entre o eterno.
€ o temporal,
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Alias, € interessante nctar que guando se afasta da simples
proposicao do problema insolitvel das relegdes do infinito e do
finito, ¢ propbe umaz figura ou um simile para ezplicar o misté-
Tio, ésse cardeal racionelista tende a apartar-se da tradicdo crista.

No primeiro livro vimos que o estudo do universo ou da na-
tureza é um meio pelo qual, na douta igncrancia, pcdemos. saber
zlgo de Dazus, visto que =§ coisas do mundo sfo como simbolos da
verdade abscluta. Mais aqui, tratando de novo do assunto, éle
pergunta: ccmo pode Desus tornar-se-nos manifestc por meio das
criaturas? Nos conhecemos as coisas por meic de imagens, for-
mas, cores, scns. Sao os elementos que o universc apresentz ao
nosso intelecto. Mas Deus mesmo que é a forma zbsoluta, nZo pc-
de apresentar nenhuma dessas formas pereciveis. Como pois se
poderia compreender o modo pelo qual t8das estas coisas saoc a
imagem dessa forms abscluta? (livro II, pg. 73 P. R; 111, L. M.).
A nao ser que a criatura fosse um Deus occasionatus, diz Nicolau
de Cusa, assim como o acidente é substfantia occasionata. A cria-
tura seria pois como uma imitegdc do préprio ser infinitc e por
isso ndo pcderia deixar de ser -perfeita na sua “quidditas”, na sua
qualidade peculiar, ainda que, comparada a outres criaturas, ela se
revelasse imperfeita. CTom efeito. 0 “Deus de bondadz comunica o
ser a tddas as criaturas do modo ccmo pede ser percebide; por-
tanto, como Deus comunica o ser sem diversidzde e sem inveja e
como éle € recebido do modo e no grau em que o permite a contin-
géncia, todo ser crizdo existe em repouso na sua perfeicdo que o
ser divino liberaimente lhe concedeu” (livro II, pg. 111 L. M; pg.
73-74 P. R.). .

E’ certo que no seu livro IIT Nicolau de Cusz fala nos pecados
e crimes da humanidade, para cujo resgate foi necessarizi a morte
do Criste. Contudo ndo parece peles textos acima mencicnados,
ques muito lugar tenha sido deixado aqui a imperfeicdo das coisas.
Aqui s» encontra em germe, pzrece, uma teodicéia extremamen-
te otimista. ‘

No cepitulo II Nicclan de Cusa continua a tratar do mesmo
assunto da incompreensibilidade da relacdo das ccizas com o maxi-
mo. A unidade infinita, a que se reduz o maximo, encerra tédes as
crisas. Assim a unidade se encontra em tddas as coisas, como ¢ um
se encontra na pluralidade dos nimeros. Se dizemos que a unida-
de é um ponto, ésse ponto é o que se encontra na linha, na super-
ficie e no vclume., Também o repouso é z unid:zde, e o movi-
miento n&o é sendo s explicatio do repouss, uma série de pontos de
repouso. Igualmente o tempo é a explicatio do presente. E as-
sim por diente: A identidede encerra a complexidede: a iguzlda-
de 2 desigualdede; = simplicidade, as divisdes ou distincdes. Mas
t6das essas coisas sAc por sua vez a explicatio de uma Unica Coisa,
porgue hé um sé méaxime. Deus encerra tudo em si e éle é cmnia
complicans, pois que-é tudo existente; é ommnia explicans porque éle
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é em tudo. Assim, ainda uma vez, o namero nao existe sem a uni-
dade e a unidade existe no nimero. ' -

Mas ai vem o mccmpreenswel como de Deus, que € a uni-
dade infinita, pcde vir a pluralidade? Como compreender um ser
cuja pluralidade vem da unidade sem multiplicacdo? Ccmo pode
Deus desenvolver-se ne multiplicidade das coisas? Ninguém sabe.
Se se consideram as coisas sem Deus elas nada sdo, como o ntmé-
ro nao é sem a unidade. Se se considera Deus sem as coisas, éle
existe, mas as coisas nd3o. 'Se sg considera Deus mesmo, como éle
existe nas coisas, considera-se que as coisas existem por si mesmas
e qug Ele existe nelas, mas isso ndo é verdade, como sé viu no
capitulo znterior, porque o ser da coisa nada é a ndo ser pelo mé-
ximo. Se se ccusidera a coisa tal como ela é em Deus, entdo tudo
-se reduz & unidade de Deus e s6 resta uma coisa a dizer: que a
pluralidade no mundo vem de que Deus existe no nezda, pois que,
se se tira Deus da criatura, resta o nada. (livro II, PE- 77 P. R pe.
115 L. M.).

Esta é, pois, um nada, como criatura. Tudo é incompre-
ensivel. '

Contudo vejamos. A dificuldade em compreender vem de
que se afirma a unidade na pluralidade. Ora, quando se deixa de
iado o problema teoldgico cu metafisico, das relacbes entre o fini-
to e o infinito o que resta € isso: a unidade, @ racionalidade, a ne-
cessidade das coisas, que vem de qua Deus estd no universo. Mas
a unidade, a racionalidade e a necessidade do universo'séo condi-
coes da c1enc1a. Era assim que os filésofos se exprimiam ezmtes
de ter a ciéncia moderna comecado a falar em determinismo. .

O capitulo IV intitula-se “como o méaximo restrito ndo é senio
urmha reprodugdo do méaximo absoluto”. E’ uma ottra elaboracéc
do mesmo problémsz das relacdes entre o finito e o infinito. Ni-
colau de Cusa procura resolvé-lo por meio da idéia = de contra-
cao. Apresentz O universo Como 0O maximo confracto ou concre-
to, que limita como tal o méaximo absoluto. Tudo, pois, que con-
vém ao primeiro de um modo absoluto, convém ao ssgundo de um
modo restritc. Assim éste maximo restrito é uno, absotve .0s cpos-
tos, é tudo o que s3o as coisas, mas de um modo restrito. E” a
infinitude, a simplicidzde, a eternidade restritas, -havendo da infini--
tude, simplicidade e eternidade infinitas. uma queda infinita para
elas. Como unidade restrita, éle se restringe na pluralidade; a sua
infinitude pelo finito; sua eternidade pela sucessZo; sua necessidzde
pela possibilidade, e assim por diante. Assim se imaginarmos que
existe a brancura absoluta, num cbjeto branco existiria em forma
restrita esta.bremcura. Se tomarmos dois seres, o sol e a lua, vere:
mos que em reiacdo a Deus-élés tém a mesma quididade absoluta,
pois que Deus é quididade absoluta de tudo. Mas ja em relacio
a0 universo a quididade restrita do sol é diferents da da lus; eis
porque. o uriverso sendo restrito, a guididade das coisas que nele
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existe é restrita, e portanto, diferente uma da outra. E assim o uni-
verso tem a sua unidade restrita nz pluralidade das coisas. O uni-
verso é a unidade da pluralidade ou da variedade.

Quanto a relacdo que existe entre o universo restrito e -0 abso-
luto, o autor usa francamente a palavra emanacdo (a pg. 81 do tex-
to letino encontra-s€: “per simplicem emanationem maximi contracti
a maximo absoluto”...). Essa emanacido contudo, ndo é apresen-
tada como uma hipdstase derivada necessariamente do absoluto,
mas antes como a idéia de um artista que concebendo uma cobra de
arte concebe também as suas diversas partes. Ele repele a concep-
cao determinista dos arabes: “NZo es inteligéncias primeiro, depois’
a alma nobre, depols a natureza como queriam Avicena e outros fi-
losofes. . .” (pg. 81 P. R; pg. 120 L. M.).

Gracas 2 mediacao do universo se explica a relacdo das coisas
com Deus: Deus, a unidad® perfeitzmente. simples, existindo na
unidade abscluta do universo, existe também por meio déle em t6-
das as coisas. E a pluralidade existe em Deus gracas 2 mediagao
do universo.

O capitulo V é uma explanacao dos dois capitulos precedentes.

Deus esta em tOdas as coisas pela mediacdo do universo e por
isso Deus é em t6das as coisas e cada coisa em cada coisa.

Toda coisa existente em ato restringe nela o universo; mas
tudo o que existe em eio existe emr Deus, porqug Deus mesmo é o
ato de tudo. Assim tudo 0 que existe em atc existe em Deus de
um modo imediato, como acontece com © préprio universo. “Deus
¢ em tudo por meio de tudo”. E’ o mesmo que dizer “o que quer
gue seja no que quer que seja” (quodiibet in quodlibet). Um exem-
pio: A linha infinita (que é como Deus), é linha, triangulo, esfe-
ra. A linha finita (que é como o universo) tem & seu ser da linha
infinita. Assim a linha finita é também triangulo, esfera. Mas
isto nao quer dizer que na linha finita o tri2ngulo seja triangulo,
ou & esfera seja esfera, mas que na linha finita o tridngulo é linha
assim como & esfera também é linha, Quando se considera a mul-
tiplicidade em ato, cada coisa é ela mesma; mas quando se consi-
dera a multiplicidade em relacdo ao universo, cada coisa é o uni-
verso restrito € neste cada coisa exziste em cada coisa. Por isso
em uma pedra tudo é pedra; numa_ alma vegetativa tudo é alma,
e assim por diante. Assim cada coisa existe como tal, em repouso
pelc fato de que nela todas as coisas s20 elas mesmas. Ha em ca-
da umea a perfeicido que é possivel no planc temporal. Mas as
coises dependem umas das outras e essa dependéncia é em grau;
um grau, porém, nao poderia existir sem outro. Resulta que cada
coiss na sua perfeicdo, no seu repouso, contribui para a unidade
geral. Como no corpo, cada parte é ela mesma, mas € ao mesmo
tempo o-corpc, ¢ homem, e na unidade do homem, cada parte
€ gualquer outrs.



O capitulo VI trata da restricdo do Universo na pluralidade.
O Universo é um, mas restrito na pluralidade. ' Esta pluralidade no
seu segundo grau de unidade é dendria, isto é, se apresenta como
sujeito dos dez predicamentos. Esta segunda unidade, a denaria, é
a raiz quadrada de uma outra unidade de terceira ordem, centenéria,
que corresponde aos géneros; e a unidade centenaria por sua vez
vem antes da unidade de quarta ordem, milenaria, que precsde
imediatamente ao particular, isto é, as coisas que existem em: sto.

Tudo por sua vez constitui os umversais a respeito dos quals
ja falamos noutro lugar.,

Finalmente, no capitulo VII Nicolau de Cusa apresenta o uni-
verso como uma contracao do absoluto. Por isso o que existe no
absoluto, de modo abscluto, existe no universo. de modo restrito.
Assim é que como o Méximo é trino, também o universo é trino.
A trindade do universo é de modo que cada um dos térmos nio
pode existir em ato sen2o nos outros dois, ac passo que no abso-
luto, o Pai é Deus em ato; o Filho, Deus, em ato; o Espirito, Deus
em ato. Mas no universo um termo ndo exxste em atfo sem 0s Ou-
tros dois. .

A trindade do universo é fe:ta, primeiro, da possxbxhdade, isto
€, a matéria. Nada realmente pode existir, sem a possibilidade de
existir. Depois vem o glie restringe essa possibilidade, forgando-a
a ser igua! a tal ou tzl coisa restrita. Esse contraente é a forma.
Em seguida vem o nexo entre a matéria e a forma que é o terceiro
térmo, “o qual se aperfeicoa em ato como pelo sopro de um amor
que 0S8 une Por seu movimento”.

Dai o autor concim sbbre os guatro modos universais de exr.s-
téncian ;

1). O modo de ser que é a necessidade absoluta. Tudo em Deus,
"em atualidade absoluta,

2) Como forma apenas, as formas das coisas verdadeiras em si,
com sua distingdo e ordem nsturais, assim .como existem na
mente. :

3) As cofsas que existem em consequenma de a forma ter-se de-
terminado: tais ou tais coisas.

4) A s:mples possibilidade, possxbﬂxdade pura. Estes trés Gl-
timos é que correspondem a trindade do universo.

A Matéria do Universo

Nicolau de Cusa discute e¢m primeiro lugar no capitulo VIII
o que disseram os antigos sébre o© assunto, ‘raciocinando, aliis,
as avessas como éle diz. Como se a matéria pudesse existir de mo-
do absoluto. Diziam ndo se poder afirmar que Deus existe sem
que fosse necessario afirmar também que a possibilidade absoluta
existe, se bem que nao chegasse @ afirmar que a matéria fosse co-
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eterna com Deus. Ela seria uma possibilidade de tudc, mas em
ato seria o nada. Os platdnicos crism que nessa possibilidade es-
tava como que mmplicite: uma forma, uma aptidéo a vir a szr isto
cu aquilo; por isso chamavam a matéria de caréncia. E’ uma apti-
dao ‘que cbedece 2 necessidade que a governa. Os estdicos diziam
que na matéria existe ¢ forma infusa; tédas as formas existem em
ato na possibilidade, mas escondidas, podendo aparecer se se retira
o' que as oculta. Os peripatéticos 20 contrario achavam que as
formas existzm sé de-um modo pcssivel nz matéria e que é neces-
sario uma realizacdo efetiva pars que elas venham a ser.

O primeiro contrasenso que Nicolau de Cusa encontra nessas
opinides é que exista uma matéria ou possibilidede cbsoluta. A
possibilidade é pecssibilidade de vir a ser isto ou aquilo; refere-se,
pcis, ac munde do meis e do menos, ou da pluralidade. Se exis-
tisse possibilidade absoluta seria existir a pcssibilidade de zlcanca:
o absoluto, 2 perfeicéo, a partir do relativo, o gque j& vimos que nao
é possivel. A possibilidade absoluta em Deus seria’ o proprio Deus.
Toédas as cmsas, salvo ¢ ser primeirc, s@o restritas. Tédz possibi-
lidade, pois, € rzstrita pelo ato. Nao ha pois possibilidade ou ma-
téria pura, que seja algo existente, mes absclutamente indetermi-
nado. Acresce que, se houvesse possibilidede absoluta esta sz con-
fundiria com o acasc. “Mas que ncsso mundo tenha saido de um
modo racicnal da possbiilidade, isso vam de que a possibilidade
ndo tinha aptidao para ser sendo éste mundo (pg. 95 P. R; pg
136 L. M.).

Na possibilidade restrita que é a matéria do universc, estac
em germe tddas zs formas que s@o a atualidade no universc: ©
sol, a terra, etc.. Essa possibilidade restrita é que mostra que o
mundo nunca poderia ser diferente do que é, isto é, infinito em
ato, ou maior do que é.

Alma do Mundo ou Forma do Umniverso

E’ o assunto do capitulo IX. 86 o que existe em ato pode fa-
zer com que a possibilidzde ou matéria venha a existir em ato.
Assim os platbnicos afirmarzm a existéncia de uma alma'do mun-
de em zto, na qual estariam as razbes ou idéias verdadeiras que
explicctiam a existéncia de tédas as. ccisas. “Nesse espirito  se .
zcham as formas das coisas em ato de um mmodo inteligivel, como
na matéria elas se encontram de um mcdo possivel. Nessa alma do
mundo tem também origem o movimento que faz com que a pos-
sibilidade venha 2 existir em zto. E a fcrma tal como ela vem a
existir na -matéria é uma imagem da verdadeira forma inteligivel.
Assim as formas puras existentes nz alma do mundo sdo anterio-
Tes 2 matéria. Com isso n@o cocnccrdsvam ccmo se sabe os peri-
patéticos que- criticavam os platénicos. Nicolau de Cusa julg-
que essa critica vem de gue os. peripatéticos nao compreenderam
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bem: Platdo. “Os platénicos falaram com muita finura e rezéo e sas
criticas que lhes faz Aristdteles ndo tem fundamento: éle es-
forgou-se por refutd-las atendo-se ao sentido superficial das pa-
lavras, em vez de procurar o nicleo de sue doutrina” (livro II, pg.
99 P. R; pg. 143 L. M.). Mas éle mesmo, entendendo Platio, nio
concorda com os platonicos sbbre a existéncia atual da alma do
mundo, lugar das formas puras. N&o concorda, mas stbe explicar
porque os platénicos e os cristios que os seguiram adotaram . tal
concepgac (livro II, pg. 98 P. R; pg. 141 L. B.).. Essa concepcio
da alma do mundo existente em ato, lugar de tddas as formss
verdadeiras, vem de que se julgou impcssivel que em Deus mes-
mo, que é a forma abscluta e una, pudessem existir as fcrmas
verdadeiras das coises, distintzs umas das outras. Por isso se
postulou a alma do mundo. . Eles tinham como necessario que es-
sas razOes distintas segundo as quais as coisas sdo distintas vies-
sem depois de Deus e ant:s das coisas (pg. 98 P. R; pg. 141 L. M.).
Ma se existisse em cto tal alma do mundo, ela seria, como-alids
queriam os pleténicos, uma forma absoluta existente em ato. Isso
porém seria querer atingir abaixo do absocluto a méxima forma,
o que ¢é impcssivel. Fora de Deus todo o sar é restrito.
Mzs tal objecac zo ponto de vistz platénico, é ao mesmo tempo
resposta a dificuldade que levou os platdnicos a afirmarem a neces-
sidade da alma do mundo. Pcrque, sendo Deus, cu digamos, o
verbo,. a tinica forma absoluta, tédss zs formas existem nele, mas
sem disting@o, essa distingdo que os platonices julgavam necessario
nao atribuir a Deus. Realmente, em Deus tédas. as formas szo
unas, assim como as diversas linhas encontrzm a sua razao de ser
na linha méxima infinita. “Pcrtanto, quando se diz que Deus
criou o homem por ums certa rizdo-e a pedra por uma razao dis-
tinta, isto é verdade em relzc@o as coiszs, mas nac em reiacdo ac
criador...” (livro II, pg. 100 P. R; pg. 144 L. M.). ;

. Ass1m a alma do mundo nZo é um espiritc menor que o Cria-
dcr, mas é o verbo (lxvro IL, pg. 100-101P. R; pg. 144-145 L. M.).
A alma do mundo é, pois, uma forma universal que nac existe em
ato, mas sé restrita nas coisas.

O Movimento

O movimento, de que Nicolau de Cusa trata nos capitulos
X, X1 e XII, e que faz com que 8 matéria assuma uma for-
ma, ligando uma 2 outra, é o espirito espalhado por todo o univer-
so. Segundo os antigos, ésse espirito sofria como qus uma degra-
dacdc, a partir de Atropos, movimento do firmamento do ocriente
para o ccidente; depois Clcto, rotagdo, pois que os planet:s vao do
ocidente pzra o orierite. Em terceiro lugar Lachesis o acaso, mo-
vimento das coisas terrestres. Neste capitulo ¢ autor nada diz s6-
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bre se ésses diferentes movimentos sao de diferentes gualidades.
Limita-se a dizer que éste movimento ou conexzo procede tanto
da matéria como das formas ou, como éle diz, “da possibilidade e
da alma do mundo”, por uma ascencdo da matena, e uma descen-
gao da forma.

Um movimento é um processo de integracéo ou realizacio das
coisas, é um sinal da sua imperfeicdo, que é a pluralidade. O mo-

vimento se orienta no sentido de realizar a ‘unidade. Assim o in-.

dividuo cresce para vir a ser éle mesmo de um modo mais perfei-
to; uma conexao naturel atrai dois individuos de sexo diferente pa-
ra realizar a espécie. Mas Deus que nada tem a ser realizado, € o
movimento absoluto que é a mesma coisa que o repouso. Ksta
maneira de ver é perfeitamente zristotélica.

O capitulo X termina estabelecendo a correlacio que existe
entre a matéria, 2 forma e o mcvmento, com a trmdade absoluta,
o Pai, g Verbo e o Espirito..

No capxtulo XI se encontram conclusbes sObre o movimento.

De feto, os principios anterzmmente admitidos levam a diversos

corolarios importantes:

I — Nao pode haver um centro fixo imdvel que seja o cen-
tro do universo, como diria Aristételes. Os astros apresentam di-
versos movimentos. - Ora, se houvesse um astro fixo e imbvel, éste
teria atingido o movimento minimo, o que é impossivel. E se
possivel fosse, seria necessario admitir que ésse minimo coincide
com o maximo. E o centro do mundo coincidiria com a sua cir-
cunferéncia. '

A razd@o dessa diferenca entre a concepgio de Nicolau. de
Cusa e a dos escolasticos, mais do que nesse raciccinio, estd em
que Nicolau de Cusa concebia um universo infinito, ao passo que 0s
gristotélicos concebiam um mundo limitado pela esfera dos fixos.
“Portanto, o munde nao tem circunferéncia, porque se tivesse centro
e circunferéncia, éle terias em si mesmo seu principio e seu fim. ..
{pg. 107 P. R; pg. 150-151 L. M.). Haveria fora do mundo cutra
coisa. O mundo néo é infinito {no sentido absoluto) mas ndo po-
demos concebé-lo como finito.

Il — Se a terra n2o € o centro nao pode deixar de mover-se.

Nem se pode dizer que o centro do universo seja o centro da ter-
ra, porgue o centro desta ou de qualquer outra esfera nao se pode
determinar (pg. 107-108 P. R; pe. 151-152 L. M.). S6 Deus esta
1o centro do universo, éle que é 20 mesmo tempo a maxima cir-
cunferéncia. . .

III — Também na esfera chamada dos fixos néo é possivel
admitir que haja polos fixos sob o fundamento de que as estrélas
fixas ‘parecem . descrever circulos de uma grandeza progressiva.

»
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Porque nado ha, por principio, estréla que nado descreva movimento
circular. Ndo hi meio eqiiidistante dos polos, por isso mesmo. Nao
ha estréla que descreva o circulo maximo. Os polos da esfera
coincidem com o centro. Ainda mais, nfio é possivel dizer que
-qualquer dos astros descreve o circulo perfeito, porque s6 por meio
de pontos fixos que ndo existem poderiamos medir-lhes a perféi-
¢do (pg. 108 P. R; pg. 157 L. M.). Isso vem contra a supersticao
do movimento dos astros em circulo, considerado pelos anstoteh-
cos como o movimento pérfeito.

Onde quer que estejamos, parece-nos que OCUPATIOS O centto.
Mas isto se vé que néo é verdade, quando individuos colocados em
diferentes lugares da prépria terra, no polo ou no equador, consi-
dereriam Zénite o ponto mais alto da esfera acima das suas cabegas.
Assim o Zénite é um s6, de fato muda com o nosso movimen-
to na terra. E’ pois necessario fundir por meio da inteligéncia
tédas essas imaginagbes. Ver-se-4 entdo, que € impossivel com-
preender o mundo, o seu movimento, a sua figura, pois que ela
parecera como um circulo no circulo, uma esfera na esfera, nas
tendo em nenhuma parte centro ou circunferéncia.

O interessante em tudo isso ndo é que Nicolau de Cusa tenha
falado do movimento da terra, ném que éle diga que ela nfo esta
no centro. Isso foi também dito antes déle, na Antiguidade por
Pitagoras e por Aristarco de Samos. Na Idade Média mesmo va-
rios autores o afirmaram (29). Mas o interessante é que Nico-
lau de Cusa o tenha afirmado baseado em certo nimero de prmcz-
pios racionais, ligando a sua afirmacdo ao seu sistema.

A terra, pois, move-se, ainda que ndo o pareca. Assim se al-
guém, que nao soubesse que a agua corre, se achasse em um. navio
no meio das aguas, sem ver as margens, como poderia saber se o
navio estid em movimento? Aos que se acham na terra parece que o
que se move sdo os astros. “A maquina do mundo tem o seu cen-
tro em téda parte” (pg. 110 P. R; pg. 155 L. BL.). ’

Mesmo a terra nio é perfeitamente esférica, porque a esfera
é a figura do ser perfeito, que no universo nao se pode atingir.
“Portanto a terra é mével, esférica, seu movimento é circular, ndo
sendo contudo perfeito” (pg. 111 P. R; pg. 156" L. M.).

Nio é verdade que a terra seja o mais vil dos astros € o mais
baixo. A terra ndo é uma parte aliquota do mundo, casoc em que
sua importéncia seria minima, em relagio as suas exiguas dimen-
sbes. Sua cor negra neda significa: se estivéssemos no Sol éste
ndo pareceria td0 brilhante. Também o Sol tem no centro uma
espécie de terra, na sua circunferéncia um brilho de fogo e entre
os dois uma nuvem aquosa. Ora, a terra tem os mesmos elemen-
tos. De fora a terra também nos pareceria brilhante comoc umsa

- Paolo Rotta, XNicolal Cusani, “De Docta Ignorantia”. Nota 2

(29)
pag. 1006.
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estréla. A lua nos parece menos luminosa porque nos achamos
proximos dela. “A terra é uma estréla nobre” (pg. 112 P. R; pg.
177 L.-M.). : ' ' '

A influéncia -que -ela recebe nio é uma prova de imperfeicao
{pg. 112°P. R; pg. 158 L. M.), porque ela também influi sbbre
outros. Igualmente nao pode ser chamzda inferior pelo lugar que
ocupa. Verdade é que cutros astros s@o habitados por séres mais
perfeitos. Mas por outro lado nac pcde haver uma natureza mais.
nobre e perfeita que a natureza intelectual (pg. 113 P. R; pg. 159
L. M.}. Os hebitantes de outras esferas “sao fora de proporcao com
o homem” (pg. 113 P. R; pg. 159 L. M.). Este nao deseja ser mais
que homem. Mesmo a corrupcac das ccisas da terra nac é uma.
falta de nobreza porque a corrupcac nao é senfo transformecio.
A morte nao existe, -

Sao expressOes interessantes da relatividade do movimento e
da rejeicdo do geocentrismo, que entretanto nio implicam em uma
degradacdo do planeta na ordem césmica.

O Gltimo capitulo do livro I, intitulado “A arte admiravel
de Deus na criagao do mundo e dos elementos”, é uma conclusio
entusiéstica, uma espécie de hino ao Criadcr que tudc féz com nt-
mers, peso e medida, combinzndo de modo maravilhoso os quatro
elementos: terra, 4gua, ar e fogo.

CONCLUSAO

Em suma, as duas principais concepcoes de Nicolau de Cusa
no Iivro II s@o: a da relacdc entre ¢ infinito e o finito, e-a do uni-
verso, a-“maguina do mundo que tem por assim dizer o ssu cen-
tro em toéda parte e a suwz circunferéncia em parte nenhuma...”
Em -ambas éle se mostra, tantc um filésofo da Igreja, como um
precursor do séculc XVIL

Com o fim de tornar mais clara a posicio de Nicclau de Cusa,
seria: possivel fazer uma comparecio entre as concepcdes déste sb-
bre o finito e o infinito € as de S. Tomaz, dz um lado, e de Pascal,
de outro. , :

~ Na'verdade os pressentimentcs dos filésofos sao as vézes mais
mnteresszntes do que suas mais’ claras idéias ou s sistemas que
construiram. Nicclau de Cusa foi um homem da Igreja, foi mes-
me um mistico. Procurou harmonizarea fé e a razdo, solvendo os
problemas novos trazidos pela filcsofia arabe e pelo nominalismo.
Féz um vigcroso esférco para resolver as dificuldades deixadas sb-
bre & mesa por 8. Tomaz. Como filésofo, mereczria taivez um
_lugar téo alto como o déste. Contudc Sés Timaz ficou sendo o
filosofo -da Igreja, ac passo que Nicolau de Cusa quese desapare-
‘cew. E’ que Sdo Tomaz era na verdade um servidor da fé, ao pas-
so_gus Nicolau de Cus: foi talvez mais um servidor da rzzéo e da
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ciéncia. Apesar de afirmar a incompreensibilidade do infinito, Ni-
colau de Cusa ndo cessa de falar sdbre éie. Racionaliza-o. Nio o
atira para o além. Compreender z: incompreensibilidade ja é com-
preender de algum modo. N3o faz um ato de renincia como Sao
Tomaz. Mais ainda. Afirmando sempre o incompreensivel, Nico-
1zu de Cusa trzz Deus ao universo, que é uma “contracéo do méxi-
mo”. Como t2l tem de haver no universo a perfeicao, a unidade, a

nzcessidade que vém de Deus mesmo. J& assinalamos a importan-
cia de tal concepcao para o desenvelvimento da ciéncia: é a manei-
ra teolégica de afirmar -0 determinismo -universal. O instinto da
Igreja nuncz a engana. Sao Tomaz foi o ponto cumlniante da es-
colastica. Nicolau de Cusa foi um precursor de Dsscartes e de
Spinozz. ' '
. Decis séculos depois de Nicolau de Cusa encontramos um outro
filésofo, Pascal, a olhar do finito para o infinito. Descontadas,
em favor do segundo, a beleza e a forca do estilo, s3o notéveis as
semelhancas de expressdoc que existem entre ambos (30), mas a
bem dizer, a atitude déles é ‘cposta, apesar dessas semelhancas.
Pascal é a ccnciéncia religicsa do século XVII. Sendo um homem
de ciéncia, dos maiores, éle nao se satisfaz com a ciéncia. Escreve
tratados cientificos, faz experiéncias. Mas isso nada é para éle,
desde o momento em que se volta psra o infinito, diante do qual
faz um ats de renancia, apostando pela fé. Sua atitude, que é, se-
nao de ceticismo, ao mencs de um certo menosprezo para com a
ciéncia, ndo vem das dificuldades ou controvérsias que nesta se
encontravam €0 seu tempo, pois ao tempo de Pascal a ciéncia tinha
motivos para orgulhar-se, mais do que para duvidar. O sentimento
de Pascal para com a ciéncia é, assim, antes de tudo, um como que
ponto de apbio para as ‘afirmacoes dogmaticas de sua fé, bem como
uma reacfio contra a atitude de extremo contentamento e. segu-
ranca que se encontra, pcr exemplo, em Descartes.

Em resumo, o que Pascal tira da dialética do finitc e do infi-

nito é um apélo a fé; ¢o passc que o que a “douta ignorancia” tira
da mesma dialética é um convite ao pznsamento.

LIVIO TEIXEIRA
Professor da Cadeira de Histéria da ¥ilosofia
(U.8.P). - C

(30), — Le{a—ae na edicio de Brunschwig todo o trecho mimero 72 da ’se_cgéo
sepunda de Pensées.
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