A IDEIA DA SOBERANIA DO POVO NA ‘
LITERATURA DO FIM DA IDADE MEDIA

-

A época mais interessante da histéria cristd e um dos periodos
mais ricos e fecundos para os prosadores do século XX é o fim da
Idade Média, por cujo cadinho espiritual e revolucionario passa-
ram idéias antigas e vitoriosas que foram consumidas e purifica-
das para que surgissem concepcbes novas e audaciosas. Pode-se
dizer que os séculos XIV e XV s3o o cemitério do espirito me-
dieval e o berco do espirito da Idade Moderna.

Se é licito reduzir a esquemas a histéria do espirito ou dar
um leito de Procusto a vida rica e fluente de uma época histé-
rica, devemos mencionar, como caracteristica do fim da Idade
Média, o particularismo que marca, também, a Idade Moderna.
Ao contririo do universalismo da alta Idade Média, na qual o
universal se afirmava nos juizos dos individuos e dos povos con-
tra o particular, o nacional, o individual, — no fim da Idade Mé-
dia acorda, na vida politica, 'a ‘consciéncia nacional -que, vencen-
do as tendéncias universalistas do Papado e dos imperadores, for-
ma os estados independentes autonomos nacionais. Por outro la-
do, na vida da sociedade, as fun¢bes das comunidades organicas
que realizavam admiravel coeso social sofrem a pressio do sem-
pre crescente péso social dos individuos que levaram uma como
vida monastica e cuja consciéncia foi, entdo, despertada. O mé-
todo do pensamento do homem da alta Idade Média caracteri-
zava-se pelo objetivismo, porque sua concep¢io do mundo, sua
fé e suas convicgbes morais eram dirigidas pelo ensinamento da
Igreja expresso nos dogmas e nas normas morais; no fim da Ida-
de Média, porém, aparece o subjetivismo, caracteristico também, da
renascenca, do iluminismo e da Idade Moderna em geral, que deu
a medida da verdade e determinou as convicgbes subjetivas e as
opinides individuais. Concomitante sociolégica dessa mudanca es-
piritual- foi a laicizacdo da sociedade medieval clerical, porque
crescia sempre o numero de pensadores leigos entre os construto-
res e portadores da cultura, que ndo eram tdoc limitados pela dis-
ciplina eclesiastica como foram os clérigos. A conseqiiéncia na-
tural do particularismo, do subjetivismo e do laicismo, assim na
filosofia do Estado como.na pratica politica, ao contrario do prin-
cipio autoritario e da forma hierarquica e monarquica do govérno
da alta Idade Média, foi, no fim desta, dar sempre mais impor-
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tancia ao método de pensamento democratico, que queria construir
o Estado e a sociedade modernos, segundo as exigéncias da idéia
de soberania do povo. Embora continui, ainda hoje, aberta a ques-
tao sobre se as idéias filoséficas dirigem a evolugao politica e pre-
param as mudangas sociolégicas cu se a filosofia apenas reconhe-
ce e exprime as novas tendéncias da evolugdo politica e socioldgi-
ca, podemos afirmar, corajosamente, que as idéias sociais lideres
de uma época conhecé-mo-las mais fielmente através da literatura
politica e filoséfica do Estado. .

*

Quando procuramos, na literatura politica do fim da Idade
Média, a idéia de soberania do povo sbbre a qual estd construida
a Idade Moderna, dirigimos logo nossa atenclo para o autor mais
representativo da concepcéo politica do fim da Idade Média. Tal-
vez exagerem os historiadores e comentadores a importancia filo-
séfica e o alcence espiritual de Marcilio de Padua e de sua grande
obra Defensor Pacis, quando chamam a ésse inovador verdadeira-
mente audacioso para sua época o pai da politica moderna (Bat-
taglia), o autor intelectual da revolucao francesa (Pastor), o pre-
cursor de Lutero (Laurent e Hollweck), o arauto de um mundo
nascente e o profeta de uma nova ordem social (Emerton), o mes-
tre de Maquiavel (Benoist), o criador daquele radicalismo politi-
co, cujos representantes mais expressivos foram Althusius e Rous-
seau (Atger), ou quando comparam é&sse “célebre herético” e “fa-
moso cismatico” que destruiu a catedral da ciéncia medieval, com
Hero6strato que incendiou o templo de Diana, em Efeso. Apesar
de exageradas tais afirmagdes, ndo podemos negar que, ao lado do
“Dialogo” de Guilherme de Occam, que melhor representou a idéia
da soberania do povo na eclesiologia, foi Marcilio de Padua quem,
na filosofia do Estado e na literatura politica do fim da Idade Mé-
dia, resumiu e exprimiu mais claramente o. contetido e o progra-
ma politico da idéia de soberania do povo que, nascida na Idade
Antiga como pensamento politico, continuou a existir, também,
durante a Idade Média.

*
A filosofia e a vida, a ciéncia do Estado e politica pratica es-
tdo em mutua e constante influéncia e por isso, ndo é de admirar
que o pretenso panfleto politico de Marcilio de Padua que traz,
no fundo, tédas as caracteristicas de uma filosofia de Estado, te-
nha inspirado e influenciado muito os grandes acontecimentos his-
toricos de sua época, como a “Apelacio de Sachsenhausen” (1324)
na qual foi expressa, pela primeira vez, a idéia do conciliarismo, a
“Declaragdo de Renze” (1328). Nesta exprimiu-se também a so-
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berania do estado alem#o nacional contra o universalismo do Pa-
pado medieval, e especialmente o caso de Luiz da Bavaria (1328),
que foi a primeira afirmac@o de eleigdo democratica de um impe-
rador, inspirada pela idéia da soberania do povo. A histéria do
espirito humano ensina que as grandes idéias formadoras das épo-
cas histéricas ndo aparecem, inesperadamente, como deus ex ma-
china, no pensamento das geragdes que se sucedem, mas se for-
mam e amadurecem longamente nos movimentos da histéria até
que recebam uma expressdo definitiva por um pensador mais sin-
tético que intuitivo. Se quisermos, pois, julgar com justica a po-
sicdo de Marcilio de Padua na literatura politica do fim da Idade
Média, consoante a teoria sociolégica da soberania do povo, de-
vemos conceder-lhe a importancia que, nos tempos modernos, atri-
buimos a Rousseau, como se ambos ocupassem os dois focos da
mesma elipse.

A idéia da soberania do povo que na formulagdo revoluciona-
ria de Rousseau significa que a fonte Gltima e o verdadeiro pro-
prietario do poder estatal é o povo, nao foi desconhecida do pen-
samento da Idade Média, ja porque ao entrar em contato com o
direito romano, recebeu novo impulso para afirmar-se mais; ja
porque achou sua realizagdo politica na praxe das cidades-estados
italianas; ja, finalmente, porque encontrou melhor ressonincia na
opinido puablica francesa, que se tornou sempre mais leiga e de-
mocratica.

*

Como as outras grandes idéias do espirito humano, a idéia de
soberania do povo parece-se com os rios de montanha, cujos cursos,
em grande parte subterraneos, invisiveis e silenciosos, s6 se deixam
ver, em plena luz, quando ji densos e caudalosos, desembocam
violentos nas planicies. Marcilio de Padua sustenta que a essén-
cia da soberania é o poder legislativo, populus, id est, universitas
civium superiore carens, Mas se observamos a formacdo e a evo-
lucdo do direito romano, podemos notar que, consegiientemente,
0 povo romano era o fundamento do poder legislativo, mesmo quan-
do renunciou ao exercicio do poder legislativo em beneficio do
imperador. Talvez nio exista frase mais citada do Digesto, obra
escrita por ordem de Justiniano, coletinea das sentengas dos ju-
ristas do império romano dos séculos II e III, do que a afirmacio
de Ulpianus: quod principi placuit, legis habet vigorem (Dig. I,
4, 1). Esquecemos porém de que, explicando seu pensamento,
acrescenta éle: ufpofe cum lege regia, quae de imperio lata est,
populus ei et in eum omne suum imperium et potestatem conte-
rat. Este paradoxo que di ao pessoal e ilimitado poder legislati-
vo do imperador um fundament. democritico mostra que, mes-
mo nos séculos florescentes de absolutismo inapelavel, isto é, de
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Juliano a Justiniano, os juristas romanos conservavam, embora de
maneira velada para os olhos leigos, a doutrina vinda de Cicero
pela qual o povo é a fonte ditima do poder legislativo. O préprio
Justiniano para quem o povo, nem como legislador direto nem co-
mo autor do direito consuetudinirio, pode exercer seu poder le-
gislativo a que renunciou em favor do imperador, reconhece que o
poder legislativo déste deriva do povo: cum emim lege antiqua
quae rege nuncupabatur, omnis ius omnisque potestas populi Ro-
mani in imperatorium tranlata sun potestatem. (Cod. 1, 17, 1, 7).
Assim, nas estreitas veias subterridneas continua a existir, ao longo
dos séculos, a idéia de soberania do povo. ,

Na aurora da renascenca, isto é, na renovacdo dos antigos va-
lores romanos culturais, comegou a restauracido vitoriosa do direito
romano pelo fim do século XI nas escolas de direito romano fun-
dadas em Roma, Ravena, Piddua e Bolonha. A Faculdade de Di-
reito Romano, de Bolonha, tornou-se a mais célebre universidade
da Idade Média. Nela ensinaram, nos séculos XI e XII, famosos
juristas, como Irnerius, Bulgarus, Azo e Hugolinus que glosando
as Pandecta e as Digesta, fecundavam o direito condnico com
os pontos de vista do direito romano. Seus comentarios as doutri-
nas de Caius, Pomponius, Ulpianus e dos demais grandes juristas
romanos continham, pela primeira vez, na Idade Média, a formu-
lacdo, em térmos claros, da idéia de soberania do povo. Louvan-
do-nos em Carlyle em sua obra fundamental sdbre a evolucdo da
ciéncia pclitica medieval intitulada A history of mediaeval poli-
tical theory in the West, afirmamos que a doutrina de Caius e
Ulpianus, da igualdade e liberdade da natureza humana e dos
direitos dos cidadaos que intervém na direcBo da vida do Estado,
ge inspirou na obra de Cicero De legibus, doutrina que foi o fun-
damento filoséfico da sua teoria de que todo poder legislativo e
politico deriva do povo.

Mas Carlyle vai além e afirma que essa teoria é, pelo menos,
uma das fontes de onde deriva a doutrina do contrato social de
Rousseau, gue estaria assim, na sua forma primitiva e elementar,
em Caius e Ulpianus.. Para mostrar em que grau foi inspirada a
legislacdo justiniana na opinido de que o povo rcmano é o funda-
mento de todo o direito, basta citar a explicagido de Caius, ao afir-
mar que o povo, 0 populus, € o Gnico que tem o direito de cons-
tituir leis: Lex est, quod populus iubet atque constituit e ajunta
que todo poder legislativo deriva déle. Assim, o plebiscito que é
feitc unicamente pela plebs, sem a colaboracdo das demais -classes
sociais, tem a férca de lei, porque tal o foi determinado pela Lex
Hortensia. As prescricbes constitucionais dos regentes em forma
ou de dezretos ou de éditos ou de rescritos tinham o carater de lei
porque os imperadores, por lei, receberam do povo o seu poder.
Também os magistrados, espéecialmente o pretor, tém o poder de
fazer éditos durante o seu mandato; mas nao resta didvida sbbre
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que sé estdo investidos de semelhante poder, em virtude de sua
eleicdo pelo povo. A responsa prudentium, isto é, doutrina e os
juizos dos juristas possuem férca de lei, porque também éles re-
ceberam do povo licenca para fazé-las. A Gnica forma de lei,
cujo carater de lei permanece indeciso, sdo as decisdes senatoriais,
— senatus consultum — porque nem Caius, nem o seu contempo-
raneo Pomponius, — que explica, em térmos claros, a evolugdao do
direito romano, de Romulo as instituicées juridicas da época im-
perial, ndo podem reduzi-las com argumentos irretorquiveis, ao
anico fundamento da legislagdo que é o povo. Os juristas romanos
porérn esclarecem que o poder do senado ndo podia deixar de re-
duzir-se exclusivamente ao povo o qual, ndo podendo reunir-se em
sua maior parte, elegia cem senadores, aos quais conferia o poder
de deliberar em seu nome.

Os grandes juristas medievais pregavam a idéia da soberania
do pcvo manifestada na legislagdo mais clara e decididamente do
que os juristas das Digesta. Assim é que Irnerius, Bulgarus e
Placentinus ensinavam ndo sdmente que o povo, populus, uni-
versitas e nédo o individuo tem o poder de fazer, interpretar e es-
clarecer as leis, mas deram um passo adiante, porque quando usa-
vam expressdes como estas: vicem obtinet universitatis magistra-
tus, imperator vicarius populi de envolta com a idéia de so-
berania do povo, sugeriam a da representacdo do mesmo povo. De
acordo, pois, com ésses antecedentes, devemos atender ao fato de
Marcilio de Piadua estar bem no foco da evolugdo medieval da
idéia de soberania do povo, porque no capitulo XI do Defensor
pacis ndo pds em davida mais convincentemente a capacidade do
individuo de fazer leis do que Irnerius ou Bulgarus, e na tese mais
citada do capitulo XII — o mais famoso de sua cbra — nfo ultra-
passa o ensinamento dos jurigtas romanos na questdo da soberania
do povo e da sua representacdo. INos autem dicamus secundum
veritatem atque consilium Aristotelis legislatorem, seu causam le-
gis effectivam et propriam esse populum seu civium universitatem,
aut eius valenciorem partem, per suam electionem seu voluntatem
civium in generali civium congregatione per sermonem expressam.
Embora na formulagéo de sua tese Marcilio se refira a Aristételes,
apesar de nao ser um jurista ex officio que nao s6 nao citava
mas ainda talvez nem conhecia os cientistas famosos da época jus-
tiniana ou seus intérpretes medievais, os mais entusiastas admira-
dores do doutor paduano devem reconhecer que éle apareceu no
céu do pensamento medieval, ndo como um deux ex machina,
como uma inteligéncia criadora, espécie de s(bito e inesperado
meteoro para ditar, de primeira mao, a idéia da soberania do povo,
formadora da mentalidade politica moderna. Tal concepcao, alias,
ndo estava muito longe do pensamento cristdo medieval o qual foi
sempre contrario a idéia do poder totalitario e ilimitade. Santo
Tomaz de Aquino, 0 mais auténtico intérprete do pensamento me-
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dieval, vé no poder o 4rgao servidor do bem comum e salienta a
importancia do papel do povo no govérno.

Nao devemos, porém, esquecer de que Marcilio era paduano
e de que Pidua como muitas outras famosas cidades italianas, en-
tre as quais Florenca, Pisa, Génova, foi uma reptblica, de modo
que na sua cidade natal, nos anos mais. decisivos de sua juventude,
quase com o leite materno, pedia respirar o pensamento democra-
tico e estudar a constituicido de uma cidade-estado fundada sébre
a idéia da soberania do povo. O espirito democratico pertencia as
tradicdes de Padua porque, segundo Muratori, os paduanos, desde
os tempos romanos furono fedelissimi alla Repubblica Romana,
e nemici della novita di Cesaré. A estranha Patavinita e o es-
pecial gbsto paduano que, para Muratori, os romanos e sobretu-
do Asinius Pollio descobriram no grande historiador Titus Livius,
foi, ao lado de uma expressdo do seu dialeto, uma adesfo calorosa
as instituicdes republicanas. Que ésse espirito democratico da épo-
ca de Marcilio ndao desapareceu entre os paduanos é, prova evidente
e irrecusavel, o fato de em 1300, quando Bonifacio VIII, por oca-
sido do gran Giubileo, celebrara em Roma festas de carater uni-
versal para fazer sentir o poder e o péso mundial da sovranita
papale. Por ésse mesmo tempo, os cidaddos paduanos organi-
zaram também espléndidas e espetaculares festas para celebrar a
idéia da sovranita popolare, propter Paduae maximan libertatem.
Essa sovranita popolare, alids, foi contraria a sovranita imperiale
e, por isso, é muito compreensivel que, por ocasiado da morte de
Henrique VII, que havia sido tao calorosamente saudado por Dan-
te, grande admirador medieval do imperialismo cesareano, tinham
sido novamente organizadas, em Paidua, magnificas festas, com
congressos populares, procissdes e iluminacdes.

A constituicdo de Padua foi, também, inspirada pelo espirito
democratico e republicano. Com efeito, na época de Marcilio, o
poder governamental estava nas maos de trés conselhos. O Con-
siglio degli Anziani, com 18 membros eleitos entre os cidadiaos me-
lhor formados e mais experientes; o Consiglio Minore com 40 e,
mais tarde, 60 membros, dos quais uma parte era nobre e outra
plebeia; o Consiglio Maggiore, a principio com 300, depois com
600 e, finalmente, 1.000 membros. Todos os cidaddos eram mem-
bros do Comune; mas éste reunia-se muito raramente, s6 na oca-
sido de grande perigo para a Patria. As reunides dos diversos con-
selhos realizavam-se na Sala della Raggione, cujo nome ja indica-
va que, no govérno da cidade, o primado deve repousar, ndo na au-
toridade, mas na razao e no espirito. O principio aplicado, por
ocasido da eleigdo dos membros dos conselhos, foi, como sempre
Marcilio salientou na sua obra, o de eleger os cidaddaos mais ca-
pazes, — valenciorem civium partem —, principio que era a ga-
rantia de nd@o enveredar a repablica por um caminho cego. Para
vermos que importancia assumia aos olhos de Marcilio a consti-
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tuicdo de Padua, sua cidade natal, é bastante citar o seu pensa-
mento dirigido ndo sdmente para o Comune da universitas civium,
o parlamento da universitas civium valencior pars, mas ainda para
as duas outras organizagbes que fazem parte, em nome do povo,
do exercicio da soberania, isto é, as da legislagdo, numa comuni-
dade que prepara e noutra que aprova as leis.

No comeco de 1300, Marcilio de Pidua deixou esta cidade
transferindo as suas atividades para Paris, entdo centro da vida
politica e cientifica européia. Na vida espiritual fermentada e
revolucionaria e na opinido publica sempre mais laicizada e de-
mocratizada de Paris, se bem que ainda em estado plasmatico, mas
dando ja margem a uma sintese de planos, visbes e pensamentos,
pode Marcilio de Padua elaborar, no nivel de sua época, o ideal
da soberania do povo, como caminho da solugdo da crise politica.
Por ésse tempo, havia justamente terminado a grande luta espi-
ritual levada a efeito pelos tedlogos e juristas da corte de Filipe,
o Belo, contra os curialistas de Bonifacio VIII, na defesa do reino
independente nacional e do poder independente real. Nesta luta,
os realistas franceses ja achavam na idéia da soberania do povo os
limites necessarios contra as tendéncias da plenitudo potestatis
papal. A férmula que, ent3o, se tornou famosa deriva de Jodo de
Paris: populo faciente, et Deo inspirante, onde nao injustamente
pensam alguns descobrir a outra férmula moderna “da graca de
Deus e da vontade do povo”. Quando Jodo de Paris fala da co-
roacdo de Carlos Magno explica que esta non fuit factum per solum
Papam, sed populo acclamente et faciente, cuius est subicere cui
vult sine alterius praeiudicio... nam populus facit regem et exer-
citus imperatorem. E se Joao de Paris ndo representa a idéia de
soberania do povo, como esta em Rousseau, porque, algumas vézes,
no sentido tomista, a atribui indiretamente a Deus, e em outras,
diretamente. Entretanto é éle quem exprime a idéia de soberania
do povo no terreno da eclesiologia com estas conhecidas palavras:
concilium est supra papam. Depois, a idéia do conciliarismo com
a ajuda de Joao de Paris e de Occam recebeu asilo na Universi-
dade de Paris qlie foi chamada o terceiro poder daquele tempo e
que, segundo a fina observagdo de Dempf, ficou a servico désse
espirito laicista e democratico porque queria sufragar e dar um
papel a Bilduggsaristokratie junto a aristocracia da ordem e da
hierarquia, na direcdo da vida da Igreja. Nao podemos esquecer
que a audaz e renovadora aspiragdo de Marcilio, que foi Magister
e depois, Rector da Universidade de Paris, desabrocha nas suas
grandes linhas, na segunda e maior parte do Defensor pacis, que
trata exclusivamente da Igreja, onde valoriza a idéia de soberania
do povo nas exigéncias do conciliarismo.

Porém, Marcilio, em Paris, viu nio somente as lutas eclésio-
politicas, mas também aquelas lutas que a respeito da politica in-
terna produziam o poder real central e observou ainda a oposi¢ao



— 358 —

dos nobres e burgueses contra a politica centralizante, financeira e
exploradora de Filipe, o Belo, e seus sucessores. Naturalmente,
éle, que era filho de uma cidade-estado italiana democratica, estava
também na Franca ao lado da oposicdo popular contra o absolu-
tismo real. Certamente devia conhecer a atmosfera quase revolucio-
naria que inspirou, no inicio do século XIV, o pensamento da opinido
pablica e da sociedade leiga francesa, que foi expresso, alids, no
poema alegérico Roman de la Rose. Essa obra que € uma mistura
de alegoria pura, da descricdo poética e de uma filosofia séria e
frivola, descreve quase, com a pena e o entusiasmo de Rousseau,
o antigo estado paradisiaco, no qual os homens viveram em abso-
luta liberdade, numa igualdade plena, sem medo nem luta. Esse
mundo de paz e de caridade foi invadido pela malicia, mae de to-
do o dominio, sem a qual o homem nunca seria rei nem juiz. A
malicia descobriu a concepcao dos valores, a propriedade parti-
cular, libertou as paixbes mas e, conseqiientemente, a sociedade
sentiu a necessidade de organizar-se na defesa dos fracos e da pro-
priedade contra os fortes. Elegeram, pois, em conselho, o mais for-
te, que jurou defender o direito e cuidar da existéncia e seguran-
ca da comunidade. A idéia da soberania do povo esta bem expressa
naquele momento, em que a autorizagdo dada a pessoa eleita lhe
era retirada pelo povo. Essa obra, escrita com paixdo, em belo
estilo e lingua secular, defendia a igualdade natural dos homens,
explicando que a liberdade ingénita e o intelecto dado por Deus
aos homens é o seu Unico titulo verdadeiro de nobreza e que a
sua cultura vale mais que tdda ordem real, cficial ou cavalheires-
ca. Nada revela melhor do que essa obra como, no inicio do sé-
culo XIV, foi invadido o pensamento cuitural da opinido publica
francesa leiga, pela idéia do individualismo exagerado e da sobera-
nia do povo, no sentido de Rousseau, fundada no contrato social,
em comparagao com a qual as teorias do Defensor pacis de Mar-
cilio aparecem como de natureza conservadora, por seguir as pe-
gadas de Aristételes, para o qual, no sentido da escolastica, a ori-
gem do Estado se origina do direito natural e aceita a instituicio
organica do Estado medieval sbbre as corporagdes.

*

Para vermos, em sua luz reta e numa perspectiva adequada,
a significacio de Marcilio de Padua na histéria do espirito, deve-
mos comparar a sua teoria s6bre a evolucdo da idéia de soberania
do povo — servindo-nos ainda da imagem da elipse — como o
foco moderno da teoria de Rousseau. Dessa comparagio eviden-
cia-se que Marcilio ainda ndo é tao revolucionario e individualista,
quanto sua teoria estid constituida em bases aristotélico-escolasticas
e por quantos lagos se prende ac ideal do Estado medieval organico.
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A diferenga mais fundamental que separa Marcilio de Rous-
seau é que aguéle nao ccnstréi o ideal de soberania popular s6bre
um contrato social. Ao passo que Rousseau descansa todo o péso
ce gua tecria mo contrato social, Marcilio — ao contraric do que
pensa Schclz, o mais célebre intérprete do nosso autor, para quem
o Paduano apenas menciona a doutrina do contrato social, — ig-
nora totalmente semelhante teoria, pois, seguindo as tradicdes da
filosofia escolastica, baseada em Aristételes, deduz a faculdade le-
gislativa dos cidadios e o poder legislativo do Estado, da natureza
social do homem. Com efeito, segundo éle, o homem é impelido,
como por instinto inato, pela prépria inclinacdo natural a reunir-
se em comunidade e assim, por uma evolucao organica se forma,
primeiro a comunidade familiar, depois a citadina e, finalmente,
a comunidade estatal autdrquica. Portanto, o Estado como orga-
nismo vivo, nao é cbra nem da vontade nem da decisao humana.
E no capitulo XIII, onde pretende éle basear filosoficamente o
poder e a soberania da universitas civium, retorna as explicagbes
de Aristételes sébre a origem do Estado: Natura quidem igitur in
omrubus impetus est ad talem communitatem,. E se o homem tem,
por natureza, tal instinto, nao lhe pode faltar nem a capacidade
nem a vontade para fazer boas leis sem as quais nao pode asso-
ciar-se a uma comunidade estatal.

Mas ndo se pode negar que encontramos em Marcilio um tex-
to dando a entender que, segundo éle, o Estado seria o resultado
do livre arbitrio do homem quase confundindo a teoria da evo-
lucdo natural do Estado com a teoria do contrato social: Convene-
runt enirn homines ad civilem communicationem propter commo-
dum et vide sufficienciam consequendam et opposita declinandum.
(D.P. DI cap. XII. § 7.) Esse texto, todavia, deriva também de
Aristételes, que, na traducdo de Moerbeke, assim estd formulado:
Conveniun autem et ad vivere gratia ipsius et continet politicam
communionem. ( Pol. III. 4, 3). Contrariamente ao que pensam
Gierke e Atger, que véem na frase de Marcilio uma alusdo ao con-
trato social, ela nio significa sendo que o Paduano, nas linhas de
Aristételes e da filosofia escolastica na questdo da origem do Es-
tado, pde junto a inclinacdo natural do homem a sua atividade in-
telectual consciente. Alids, ndo sdmente Suarez e a escolastica da
Renascenca mas também a prépria escolastica medieval reconhe-
ciam que, apesar de o homem ser impelido a vida comunitaria e
estatal por uma insuficiéncia natural, verifica com ¢ seu intelecto es-
sa necessidade ontolégica e, por isso, a exigéncia da comunidade
e do estado é um ato eminentemente intelectual selado por uma
decisdo do livre arbitrio. Levado embora o homem a fundagio da
familia por um instinto sexual natural, esta permanece, entretan-
to, um ato humano intelectual e livre, porque realiza um acdrdo
humano e um contrato para a vida. Também, segundo Santo To-
maz, o carater moral do Estado pelo qual éle se distingue das de-
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mais comunidades naturais meramente instintivas, é dado pela co-
laboracdo do intelecto humano e da vontade livre: ratio consti-
tuens civitatem:.

Essas consideracées servem para acentuar e iluminar viva-
mente a primeira distincao fundamental entre as teorias de Rous-
seau e de Marcilio, uma vez que éste estd mais perto das teorias
escolasticas do que da doutrina da soberania do povo, de Rousseau,
quando ensina que a comunidade do povo é o primeiro proprie-
tario e ndo criador da soberania que tem suas raizes na legislacdo.
Marcilio, porém, ndo é légico quando, de uma teoria fundamental-
mente escolastica com a gqual concorda em substancia, tira con-
clusdes idénticas as de Rousseau, ensinando que o povo, apesar de
haver investido alguém ou uma comunidade do poder de legislar,
pode limitar tal poder, no seu conteido e na sua duragdo, e até
retira-lo, porque o legislador eleito nao é legislator simpliciter, mas
somente representante do primus legislator, isto é, do povo, da co-
munidade dos cidadaos. '

A primeira diferenca fundamental, portanto, entre Marcilio e
Rousseau é que Marcilio, apenas confessando a soberania total e
inapelavel da comunidade do povo, manifestada na legislacdo, nao
é individualista porque, para basear sua teoria, ndo parte da igual-
dade humana do estado natural antigo nem da liberdade individual
dos cidaddos. De acdérdo ainda com o pensamento orgénico da Ida-
de Média, éle vé como os mais pequenos componentes politicos da
sociedade e do estado, nao os individuos independentes e livres,
mas as corporagdes, as partes, os officia. Devemos, pois, conside-
rar Marcilio como um representante da democracia moderada, li-
mitada, qualitativa, e, para usar da expressdo atualmente tao abu-
sada, burguesa. Rousseau, neste caso, representaria a democracia
quantitativa popular. E nesse sentido, Marcilio é novamente fi-
lho de seu tempo e discipulo de Aristételes que, ao escrever a “Po-
litica”, tinha diante de si as cidades-estados gregas, protétipos das
cidades-estados italianas medievais, por isso que, na vida politica,
Marcilio reconhece sdmente a participagdo de classes privilegiadas
dos cidadaos e nunca de todos os cidaddos. E no sentido do ideal
da democracia e da soberania do povo exprime, apenas, que o po-
der legislativo esta no povo, na comunidade dos cidadéos: Civem
autem dico secundum Aristotelem eum, qui participat in commu-
nitate civili, principatu aut consiliativo vel iudicativo secundum
gradum suum. BEste secundum gradum suum ultrapassa as res-
trices de Aristételes porgue, ndo somente com o Estagirita exclui
do exercicio do poder politico, as criangas, as mulheres, os estran-
geiros, os escravos, e qualifica de cidaddos unicamente os parti-
cipantes do poder judicial e executivo. sendo também distingue
mesmo entre os cidadaos ativos capazes de votar, segundo as di-
versas classes sociais a que pertencem. N#o se pode negar que
essas afirmacbes de Marcilio foram inspiradas pela organizacdo po-
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litica das cidades-estados italianas, onde a liberdade politica foi
privilégio das classes burguesas mais favorecidas, como exprimiu
Battaglia: il popolo, in cui risiede la sovranita, é il partito dom¥-'
nante, e in esso la parte veramente attiva € rappresentata da
pochi. .

Partindo dessas consideracSes devemos mostrar a diferenca
mais fundamental entre as teorias democraticas de Marcilio e de
Rousseau. Marcilio defende fielmente a democracia indireta ou
parlamentar; Rousseau prega uma democracia direta, popular. E
no seu idealismo radical sustenta até a impossibilidade do exer-
cicio da vontade do povo, mediante os representantes eleitos; ao
passo que o muito pratico e medievalissimo Marcilio é o paladino
e o mais convencido pregador do regime parlamentar. Sua tese
mais citada e disputada, onde confessa sua fé no regime parlamen-
tar, pode encontrar-se na l.a dictio, cap. XII, § 3, de sua famosa
obra: Nos autem dicamus secudum veritatem atque consilium
Aristotelis legislatorem, seu causam legis effectivam, primam et
propriam esse populum, seu civium universitatem aut eius valen-
ciorem partem. De suas explicacdes ulteriores fica patente que
éle queria limitar ao minimo as reunibes da civium universitas
pondo com tdéda a diligéncia em primeiro lugar, o munus da pars
valencior, representante da civium universitas. Durante muito tem-
po, entretanto, foi questdo disputada se a valencior pars devia ser
tomada em sentido quantitativo ou qualitativo, isto é, se nela de-
viamos procurar o parlamentarismo no sentido moderno fundado
na maioria numérica ou a aristocracia do nascimento ou de cul-
tura, segundo a hierarquia das corporagdes, vigente na Idade Mé-
dia. Recentemente, porém, as magnificas edigdes criticas de Pré-
vité-Orton e Scholz, que restauraram o texto original, — valencio-
rem inquam partem, considerata quantitate personarum et qua-
litate in communitate — autorizam-nos a afirmar que as duas al-
ternativas que pretendem interpretar o pensamento de Marcilio
devem, de certa maneira, ser conciliadas entre.si. Para issa va-
mos recorrer a uma analogia. Marcilio valoriza o principio da so-
berania do povo nao sdomente na filosofia do Estado, mas também
na eclesiologia. Como na vida do Estado a fonte do poder pablico
e da lei é a universitas civium, assim a universitas fidelium repre-
sentada pelo concilio ecuménico é a fonte do poder eclesiastico na
questdo da fé e da disciplina. O concilio ecuménico, porém, isto
€, a valencior pars fidelium unifica, admiravelmente, na Igreja, o
principio qualitativo e quantitativo na sua composicdo. Tedrica-
mente, o concilio ecuménico devera ser a assembléia de todos os
fiéis; mas como éstes se encontram dispersos pelo mundo inteiro,
somente poucos podem representi-los-na sua totalidade. Eis por-
que Marcilio aconselha que tddas as dioceses do mundo, segundo
sua importancia, e respeitando o valor quantitativo e qualitativo
dos fiéis, — secundum ipsarum proporcionem In quantitate et qua-
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litate personarum — elejam representantes, principalmente sacer-
dotes, mas leigos também, que, por sua vida privada integra e por
seu conhecimento das leis divinas, sejam capazes de, autorizados
pela comunidade, decidir em questdes de fé, de moral, de culto,
e de disciplina.

Na composi¢do do concilio ecuménico podemos achar uma ana-
logia na maneira como Marcilio imaginava a harmonizagéo do prin-
cipio qualitativo e quantitativo na convocacdo do pariamento que
representa a vontade dos cidaddos. Por essa analogia, os repre-
sentantes capazes de fazer as leis devem ser escolhidos de acoérdo
com as provincias, sua grandeza e significaco e segundo o nimero
e autoridade dos stditos. O principio qualitativo, portanto, deve
ser determinado ou afirmado na elegibilidade dos stditos, para o
quz deveria ser usado o critério da integridade moral e da com-
peténcia. - Marcilio, porém, ndo quer somente, por assim dizer,
uma democracia qualitativa, mas vé bem claramente aquelas di-
ferencas, que nio parecem notadas pelo racionalista Rousseau,
isto &, o que as circunstancias politicas, sociolégicas, sociais e mo-
rais dos diversos paises e povos significam para 'a construgdo das
suas respectivas democracias, uma vez que nao explica as mi-
nlcias relativas ao modo da eleicdo, deixando sua determinacao
a cargo das situacdes e costumes especiais de cada pais.

Existem, na verdade, concordancias surpreendentes entre Mar-
cilio e Rousseau na questdao da soberania popular. Assim, ambos
sustentam a vontade do povo como soberana e inalienavel; ambos
véem o conteGdo exclusivo da soberania na legislagdo; ambos,
quase ipsis verbis e da mesma maneira, explicam que o direito
da legislacAo emana do povo e que sdo mais observadas as leis
por éste feitas; ambos separam, no espirito da democracia pura, o
poder legislativo do executivo e entregam éste a um 6rgdo depen-
dente do povo chamado pars principans (Marcilio) ou gouverne-
ment (Rousseau). Nem por isso, entretanto, deixa de ser longo o
caminho de Marcilio a Rousseau, quase tio longo como o que vai
do inicio do século XIV ao fim do século XVIII.

O espirito e individuo humano deveriam desvencilhar-se de
tédas as corporacdOes de carater civil e religioso; a sociedade de-
veria, em grande escala, diferenciar-se e atomizar-se para que a
autonomia do intelecto humano, a igualdade da natureza huma-
na, a individualidade da pessoa humana pudessem receber uma
fermulagdo sociolégica e filoséfica na doutrina da soberania do
povo de Rousseau. Seria interessante seguir o caminho dessa
evolucido porque, entdao, poderiamos observar que ja em Marci-
lio, e mais adiante, no fim do século XIV e nos séculos XV e
XVI, principalmente na doutrina da constituicio eclesiastica, no
conciliarismo, na demccracia do protestantismo, a idéia da so-
berania do povo mostrou a sua influéncia e que sdmente mais
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tarde, os puritanos que representavam o pensamento de Cal-
vino é que vieram a realiza-la na vida do Estado.

Na passagem da Idade Média para a Idade Moderna tendo-
se deslocado o centro da vida comunitéria do seio da Igreja para
o Estado, ndo é de admirar que a mais forte exigéncia da liber-
dade politica e da democracia estatal seja uma conseqiiéncia da
vitéria da idéia da soberania do povo encarnada no protestantis-
mo. O precursor imediato de Rousseau, como representante da
idéia de soberania do povoe, nascido do individualismo exagerado,
foi Locke, cujas idéias politicas derivavam, em sua maioria, da
obra “Laws of ecclesiastical policy” da autoria de Hooker, teblogo
protestante inglés do século XVI, que representou a concepgao
do mundo e da vida protestante e puritana. A nossc ver, a sig-
nificacaoc de Marcilio de Padua; na histéria. do espirito humano,
estd naquele momento em que valorizou, clara e agudamente, a
idéia de soberania do povo defendendo o conciliarisme exigin-
do, mais fortemente que Wiclif e Hus, a introducdo da democra-
cia na vida eclesiastica. Dando a conhecer o pensamento da fi-
losofia do estado do Doutor Paduano pretendiamos salientar-lhe
a contribuicao original, na evolucdo da idéia de soberania do po-
vo, pelo que, mencionamos os aspectos em que seu pensamento
é tributario da época em que viveu e pelos quais se distancia da
hoje classica doutrina de Rousseau. E, como num instantineo,
desejariamos eternizar o estado da evolucdo da idéia de sobe-
rania do povo no inicio do século XIV, tdo bem representada no
tratado de Marcilio, porque estamos convencidos de que os gran-
des pensamentos que dirigem a histéria do espirito e da vida da
humanidade, — entre os quais figura também a idéia de sobe-
rania do povo — n&o sdo obra de um sé6 homem, por mais genial
que éle seja, mas fruto coletivo de pensamento de muitas gera-
¢oes e de longos séculos.
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