EXPLICACAO AINDA MAIS SIMPLES.

O senhor Virgilic Corréia Filho quis responder, pela segunda
vez, as minhas criticas, mas evitando responder sequer a uma sé,
e, por isso, buscando pdr uma pedra tumular sOGbre seu infeliz
“perfil” de janeiro-marco de 1950. Disso se deve concluir, como
_tera concluido o leitor inteligente, que nada h4 que responder.

Com tudo isso, ¢ senhor Corréia quis-dar a Ultima palavra,
mesmo limitando-se a deixar o assunto no ar, inconcluso. Doi-lhe ser
considerado um “romancista” e declara solenemente — vejam so!
-~ que as polémicas fazem perder tempo precioso. Depois disso,
considera encerrado o episddio, “provecado pelo culto vespuciano
de fervoroso apdstolo”. )

Quando um escritor, chamado a prestar contas dos seus erros
(o senhor Corréia Filho se diz “agredido”), recusa-se a discutir, e
busca escapatérias chamando ao caso Ruy Barbosa e Schiller —
que entram aqui como Pilatos no Credo — é claro que, também
da minha parte, nada resta a fazer sen@c considerar encerrado o
episddio.

Sou forcado apenas a acrescentar que nio calquei a mao, pro-
positadamente, desde o meu primeiro artigo (Revista de Historia,
1952, pp. 189-194), exatamente porque era claro que aquelas duas
paginazinhas do senhor Corréia néo tinham nenhuma consisténcia
cientifica. Mas, desde que o senhor Corréia espera sair-se com a
sua, falando de “culto vespuciano de fervoroso apodstolo”, reservo-
me o diretio de submeter a exame critico todo o seu artigo, de
modo que o leitor perceba com quanta seriedade éle se meteu a
falar de um tema que evidentemente nio conhece.

Com licenca de Ruy Barbosa e de Schiller, esta demonstracdo
nao é totalmente inftil. Servira, quando menos, para induzir a al-
gum outro “romancista” a nao seguir o exemplo do senhor Corréia.
E bom sera,-porque inGtil nfo é a critica ou a polémica, mas os
exercicios oratérios de quem escreve despropositos, e depois se en-
crespa quando outros os pde em: evidéncia, como é seu direito e,
no meu caso, também seu dever.
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