RECAPITULANDO EMPOLGANTE
CONTROVERSIA (1).

(A propédsito da recente publicacio do 1.° Volume dos

“Anais do Primeiro Congresso de Historia da Bahia”).

O quarto centenaric do estabelecimento da Cidade do Salva-

dor da Bahia de Todos os Santos, transcorrido no ano de 1949, teve

a comemora-lo in situ um Congresso de Histéria regional, promo-
vido pelo Instituto Geografico e Histérico da Bahia, para o qual

contribui com pormenorizado estudo acérca do problema da fun-

dagiao em causa.

Grande celeuma levantou-se em derredor do meu trabalho du-

rante as discussées travadas no seio da Comissdo de Histéria Geral

e no plenario, pelo fato de ser por mim apontada nova solugao para.

fixar-se o dia natalicio da primitiva metrépole brasileira, baseada

em raciocinio 1égico, decorrente de minha interpretacdo pessoal de-

documentos coevos.

Impotentes para destruir lealmente as clarissimas dedugdes ex--
postas em minha tese, tramaram os mentores da aludida assembléia.
os mais torpes meios de impedir sua integral aceitagdo, apelando-
para manobras condendveis de tdda a espécie. Cessado o tumulto-
dos debates, que tiveram grande eco na imprensa profana local,.

entraram a usar os “donos do assunto” nova tatica: o siléncio ofi-

cial do Congresso em térno do ocorrido. Assim é que, ao ser inicia--
da a série de publicacbes dos volumes dos “Anais”, fizeram-na a.

partir do 2.° tomo, no ano de 1950. Dos cinco programados, ape-

nas os quatro altimos, contendo simplesmente os demais trabathos.
apresentados, vieram a lume naquela época. O primeiro, inexpli~-

cavelmente, mantinha-se engavetado no seio da Comissdo de Re-

dacdo. Somente agora, quase sete anos. decorridos, foi expelide.

(1). — Comunicagéo apresentada a Academia de Letras da Bahia.

(&)
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ap6s laboriosissimo parto. A gestacdo interminavel teve como con-
seqiiéncia a formagdo dum mirrado aleijdo, inteiramente desconexo
e omisso, propositadamente mal disposto e mal revisto, com evi-
dente intuito de ocultar a verdade dos fatos sucedidos. Duas ordens
de consideragoes tecerei a seguir, a propésito do lancamento désse
volume, a saber: a) — quanto & sua contextura em si mesma; b)

— quanto a correlagdo déle com os festejos comemorativos do ano
de 1952,

I

Inicia-se o volume em questdo com uma falha incompreensivel:
a omissac do nome do Prof. Braz do Amaral na qualidade de pre-
sidente da Comissdo Organizadora do certame. A pagina 9 figura
simplesmente como ocupante daquele pdsto o Dr. José Wanderley
de Aralijo Pinho. Foi riscado, sem qualquer explicacdo, dessa po-
sicdo de relévo, o comendador de Acioli e Vilhena, que todo o mun-
do sabe ter sido o primeiro eleito para ésse cargo de acéo e o haver
exercido com a maior eficiéncia até o més anterior & realizacdo
da assembléia, sendo privado do mesmo por ter falecido em feve-
reiro de 1949. O Dr. Wanderley Pinho, que ji4 era um dos Presi-
dentes de Honra, por exercer, no momento, as funcdes de Prefeito
Municipal da Cidade do Salvador, passou entdo a ocupar a presi-
déncia da Comissdo Organizadora, pouco antes da efetuacdo do
Congresso. Ali4s, trés paginas adiante, aparece o Prof. Braz do
Amaral, assinando, como presidente da citada comissdo, o oficio
datado de 5 de maio de 1948, comunicando a4 Academia de Letras
da Bahia a decisao do Instituto Histérico de promover, em margo
de 1949, o Primeiro Congresso de Histéria da Bahia.

L

Dessa omisséo inicial, que assinala injustificivel desatengdo a
memoéria do Prof. Braz do Amaral, passo a outra de maior vulto:
a supressdo das atas dos trabalhos das sec¢bes parciais. Rezava o
Artigo 11.° do Regimento Interno do Primeiro Congresso de Histé-
ria da Bahia (vol. I dos “Anais”, pag. 21): “De cada reunido da
Comissao o Secretario respectivo lavrard a ata, que, depois de .lida
e aprovada, serd assinada pelo Presidente e demais membros”. E’
claro que tais registros, abrangendo o arduo trabalho desenvolvi-
do no circulo das comissdes especiais, s6 se destinavam a um fim:
serem publicados nas Memérias do Congresso, como fruto do labor

Ty
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dos que compareceram pessoalmente, emprestando sua colaboracdo
imediata ao andamento do certame. Pois bem, a Comissdo de Re-
dagdo houve por mais acertado suprimir tédas essas atas, revelan-
do assim imenso desapréco aos estudos efetuados em tais reunides.
Apagou-se dessa maneira por completo o ocorrido no recesso da
la. Comissao (Histéria Geral), relativamente & minha tese. Pre-
vendo que isso viria a acontecer, dado o empenho dos dirigentes
da assembléia em ocultar os debates havidos em derredor de meu
trabalho, fiz publicar na imprensa da capital baiana, oito dias apds
os sucessos tumultuosos (2), serena exposicdo que nao sofreu a
mais leve contradita, na qual narrava exatamente as ocorréncias.
havidas em relacdo a minha pessoa. De semelhante nota, é opor-
tuno recapitular como decorreram, no ambito da la. Seccdo, as
discussdes em torno de minha tese, para o que abro espaco a seguir:
“Lido a 22, pelo relator da tese, Prof. Hernani Cidade, o parecer
sébre o conteldo da mesma, opinava aquéle do seguinte modo:
“Quanto a la. conclusdo, de ser 1.° de maio data mais adeqiiada.
para nela fixar-se o dia do estabelecimento oficial da Cidade do
Salvador, ndo parecia ao relator suficiente a documentacido apre-
sentada. Quanto & 2a. conclusio, relativa ao predicamento de ci--
dade, considerava perfeitamente esclarecido pela tese o problema.
suscitado pelo Pe. Manuel Barbosa”. Tomando a palavra pela or-
dem, o Sr. Frederico Edelweiss secundou a opinido do relator, con-
cordando plenamente com ambas as conclusdes, chegando a dizer
textualmente: “enquanto na la. parte o Autor ndo consegue de-
monstrar seu ponto de vista, na 2a. parte fa-lo admiravelmente, sen--
do impossivel a minima contestacao”. Depois destas duas apre-
ciacoes, tomei a palavra e desenvolvi a defesa. Fi-lo de tal modo-
que o Prof .Cidade, lealmente, se confessou vencido pelos meus ar-
gumentos e declarou que modificava o seu parecer, desde que eu.
aceitasse pequena troca de verbos que éle sugeria: em vez de dizer
eu “deve ser considerado”, preferisse dizer “pode ser considerado”.
Abrandada com a substituicio do deve pelo pode, a minha tese:
continuava de pé em seu sentido afirmativo, revestida porém dum.
tom menos categérico. Aceita por mim a sugestdo, o Prof. Cidade:

(2). — Vide a “A Tarde” e o “Estado da Bahia” de 31-3-1949.
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elaborou novo parecer, no qual concluia mais ou menos assim: “da-
do pelo Autor aos seus argumentos um aspecto hipotético, o cotéjo
das datas 29 de marco e 1.° de maio permite preferir-se a 2a. sb-
bre a la. no estabelecer dum dia simbdlico para comemorar-se a
fundacdo da cidade”. Pelo adiantado da hora, infelizmente, éste
parecer ndo pode ser discutido imediatamente, ficando adiado o de-
bate para o dia seguinte. Na sessd@o parcial da 1a. Comissdo, do dia
23, foi de novo lido perante outra assisténcia, composta de muitos
elementos que ndo haviam tomado parte na la. discuss@o. J4 entdo
era evidente o propésito de perturbar-se a marcha dos trabalhos,
com apartes, intempestivos e violentos. Ndo me foi permitido mais
expor, com a mesma clareza e precisdo com que o fizera na véspe-
ra, os meus pontos de vista. P8sto o parecer em votacdo, afinal,
foi aprovado por 12 votos, sendo: 5 pela adocdo integral do pare-
cer, isto é, declarando preferivel a data de 1.° de maio ¢ 7 com
restricGes, isto é, negando apenas éste ponto de vista. Déstes sete
ultimos, quatro foram emitidos pelos Srs. Frederico Edelweiss, Al-
berto Silva, Conceicdo Menezes ¢ Afonso Ruy, todos membros da
Comissdo Organizadora do Congresso. Dos cinco primeiros favora-
veis, um foi do Presidente da Comissao, Dr. Alcindo Sodré, e outro
do Sr. Antdnio Loureiroc de Souza, desconhecendo eu os nomes
dos outros trés”. Para melhor documentar minhas assertivas, re-
meti incontinenti essa publicacdo ao Dr. Alcindo Sodré, solicitando
que confirmasse ou infirmasse os térmos da mesma. Do saudoso

diretor do Museu Imperial de Petrépolis recebi a carta que estampo

em fac-simile, como documento n.> 1. Por ela se vé que nada havia
gue tirar nem poér ao meu depoimento.

LI .

Imprescindivel se tornou o esclarecimento retro, antes de co-
mentar o conteido da IV parte, onde foi reproduzido o parecer
final do Prof. Hernani Cidade. Abre o paragrafo inicial déste ca-
pitulo, subordinado ao titulo “Esclarecimento necessario”, com a
seguinte declaracdo: “Em obediéncia a certo preceito do Regula-
mento do Congresso, ndo foram inseridas nos Anais, por terem si-
do apresentadas ja impressas, as teses abaixo, sendo entretanto
publicados na integra, para registro, os pareceres e votos em se-

»
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parado sbbre as mesmas”. Entre as déste modo arroladas, figura
a minha contribuicdo, que aparece sempre com o titulo mutilado,
nao somente aj, mas em vérias outras passagens do volume. Nao
é verdade que minha tese tenha sido apresentada ja impressa.
Muito pelo contrario, fi-lo em paginas datilografadas. Sua impres-
sdo ocorreu alguns meses depois, por minha conta, numa brochu-
ra em que reuni todos os elementos que poderiam servir de con-
fronto entre as minhas. idéias e as dos meus adversérios. E se ndo
o houvesse realizado, esperaria talvez quase sete anos para ver
em letra de férma o meu estudo.

Entro agora a apreciar o famoso parecer Cidade, tal como foi
divulgado as paginas 109-111 dos “Anais” em jogo. Infelizmente,
ndo me foi concedida do mesmo a cépia que solicitei, na ocasido,
& Secretaria do Congresso. Faltam-me, pois, elementos categori-
cos para afiangar se houve ou nao adulteragbes na transcricao.
Que introduziram, porém, retoques na forma, posteriores a sua
leitura nas sessGes competentes, é indiscutivel. Os circunléquios
retorcidos do trecho em que o Prof. Cidade aceita a supremacia
do 1.° de maio s6bre o 29 de marcgo, como data simbélica da fun-
dacdo da Cidade do Salvador, escondem do leitor o pensamento
emitido com clareza por aquéle relator, no momento das dicus-
s6es. Declarara éle taxativamente: desde que eu substituisse o
deve pelo pode, estava de pleno acdérdo comigo. E foi exatamen-
te isso que provocou a onda de protestos dos membros da Comis-
sao Organizadora, os quais apelaram para todos os recursos no in-
tuito de ndo ser aprovado em plenario o malfadado parecer. Na
parte final, que vai da la.’a 19a. linha da péagina 111 do volume
em questdo (documento fac-similar n.° 3), sdo mais do que evi-
dentes os retoques retro-mencionados. Com efeito, ¢ antepenilti-
mo paragrafo estd assim redigido: “O Autfor consultou autcrida-
des alheias — um latinista e um professor — para corroborar a
sua tese. Podia dispensar-se de o fazer, pois nao sdo elas que lha
valorizam. O interésse dela consiste na modificacdo que a tradu-
cao da bula citada do Sr. Cénego Barbosa o Autor da com atri-
buir a palavra oppidum o sentido de cidade fortificada, e a civitas
a significacdo de cidade episcopal ou sede episcopai. De passo,
notemos que valeria a pena o Autor aprofundar o étimo da pala-
vra “oppidum”, que apressadamente relaciona com “opes, opum”
—riquezas”. Tal redacdo revela completa falta de atencdo de lei-
tura da parte do Prof. Cidade. Nao fui eu quem interpretou o
sentido de oppidum como cidade fortificada e o de civitas como
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cidade episcopal, e sim o Coénego Raimundo Trindade, autor igual-
mente da malsinada derivagdo latina de ops, riqueza. A licao dis-
creta que me aplicou o relator, mandando aprofundar o étimo da
palavra oppidum, veio, portanto, com enderéco errado. Devia di-
rigir-se ao diretor do Museu da Inconfidéncia. Falta de atencao
idéntica também cometeu o Prof. Eremildo Viana, e licdo de la-
tim semelhante pretendeu aplicar-me, recomendando a consulta
ao “Glossarium mediae et infimatis latinitatis” de Du Cange. Déste
segundo baralhamento tenho nitida lembranca. Mas do pelo qual
é responsavel o Prof. Cidade, s6 agora tomei conhecimento. On-
de, porém, se acentua a conviccdo de haver sido modificada a re-
dacdo da peca em analise, € no Gltimo periodo, quando se acha
expresso: “o trabalho do Congressista merece aplauso e publica-
cdo, o que ndo significa a adesdo do Congresso a sua proposta pa-
ra a substituicdo da data debatida”. Se estivesse désse modo redi-
gida a conclusdo do parecer, de forma alguma se justificaria o subs-
titutivo do Sr. Gustavo Barroso, com teor absolutamente idéntico, o
qual obteve o afastamento daquele laudo da decisao do plenario.
A péagina 56, na ata da 3a. sessdo plenaria, 1&-se: “O congressista
Gustavo Barroso apresentou um substitutivo ao parecer emitido pe-
lo Sr. Hernani Cidade s6bre a tese do congressista Falcao. O subs-
titutivo que manda publicar nos Anais o trabalho em tela, sem en-
campar suas conclusdes quanto a data da fundacao da Cidade”. Fi-
ca de pé, pois, a alternativa: ou o parecer terminava da forma por
que esta impresso, e entdao a assembléia plena cometeu a tolice de
aprovar um substitutivo que era a prépria esséncia da conclusio
do laudo condenado, ou tinha redacao diferente, e, neste caso, o
procedimento dos organizadores dos “Anais” ndao tem qualificativo.

Torna-se gritante, outrossim, a absoluta falta de critério ado-
tada no estabelecer normas para publicacdo de trabalthos nos “Anais”:
enquanto, para suprimir dos mesmos certas comunicages para
éles indesejaveis, alegaram os redatores ji terem sido elas divul-
gadas préviamente em letra de férma, recorreram, todavia, sem
o menor escripulo, ao noticidrio dos jornais profanos e déles ex-
trairam ipsis verbis o material necessario para compilar o seu tex-
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to. Nota-se isso a pagina 111 do tomo em apréco, cuja reprodu-
cao facsimilar é feita ao lado dos fragmentos de trés colunas da
3a. pAgina da edicdo do “Diario de Noticias” da Cidade do Sal-
vador, do dia 25 de marco de 1949, também em fac-simile (Do-
cumentos n° 2 e 3). Nem ao menos se deram ao trabalho de
modificar os dizeres do cabegalho das duas publicagbes; apenas,
na mais recente, acrescentaram o titulo de “Prof.” ao Sr. Alberto
Silva (3).

& L

Por ltimo, chocante contradigdo ressalta das paginas da III
parte, onde se inseriram o relatério do secretario geral do Primei-
ro Congresso de Histéria da Bahia e o texto das mocdes aprova-
das na Gltima reunido plenaria do certame. Sob a epigrafe “Prin-
cipais resolucdes”, escreveu o secretario geral a pagina 93 da bro-
chura em apreciagdo: “Se as teses aprovadas testemunhardo no fu-
turo o éxito dos trabalhos realizados, e constituirdo o monumento
que acabamos de construir, ndo devemos esquecer os resultados
oriundos das indicagbes e mogdes votadas na Gltima sessdo ple-
naria. Facamos pelo menos o registro de algumas que nos interes-
sam de perto para conhecimento imediato: 1.°) apoiando a deci-
sdo do Instituto Histérico da Bahia que escolheu, como data sim-
bélica da fundacdo da Cidade, o dia 29 de margo;...” Contudo,
mais adiante, as paAginas 99-104 se acham transcritas, na integra,
nove propostas e indicagdes, que se supSem aprovadas na derra-
deira reuniao plenaria, embora somente da primeira se declare ex-
plicitamente ter recebido apdio uninime. A dnica dessas propos-
tas que se refere 4 fundagdo da Cidade do Salvador, para estar-
recimento dos historiadores que a lerem, recomenda como data a
ser adotada, até segunda ordem, a inscrita no “Monumento ao Dois
de Julho”, isto é, 6 de agésto de 1549. Nao me posso furtar ao en-
séjo de reproduzir em fac-simile tdo esdrxula resolugdo aprovada
ao apagar das luzes do Primeiro Congresso de Histéria da Bahia

(3). — Nesta altura, novas e inqualificiveis omissdes se registraram. Assim, das quatro
justificagbes de voto formuladas contra minha tese, apenas duas encontraram
guarida nas paginas 111-115 do 1.° Volume dos “Anais do Primeiro Congresso
de Histéria da Bahia”, a saber: a do Sr. Alberto Silva e a do Sr. Eremildo
Viana, tendo sido suprimidas, sem qualquer explicagéo, as dos Srs. José Fi-
gueiredo L6bo e Manuel de Aquino Barbosa, as quais, entretanto, podem ser
lidas em meu livto “A Fundagdo da Cidade do Salvador em 1549”, as péaginas
69-71 e 83-84.
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(Documento n° 4). Assim, nas préprias paginas do Vol. I dos
“Anais”, recebeu o Cénego Manuel Barbosa a mais formal negacéo
as suas afirmacbes sem base.

II

No ano de 1952, decidiu a Prefeitura Municipal da Cidade do
Salvador, comemorar, com desusada pompa, o dia 29 de margo na
qualidade de data simbdlica da fundacdo da urbe de Tomé de Sou-
sa, em 1549, ou seja, o 403.° aniversario natalicio. Para tanto,
baixou o dirigente da Comuna, em exercicio na ocasifo, a portaria
n.® 299, datada de 11 de marco daquele milésimo, na qual, apds
inscrever cinco “considerandos”, resolveu nomear certa comissdo
composta de figuras representativas da intelectualidade local, a fim
de concatenar os festejos em perspectvia. Essa comissdo tomou na
devida conta o espirito € a letra do 3.° item, que dizia: “conside-
rando que os compéndios didaticos, na sua quase totalidade, nio
dao o devido registro a um dos acontecimentos mais importantes da
Histéria do Brasil ou, quando o fazem, ndo fixam os debates e as
conclusbes dos historiadores brasileiros reunidos em dois congres-
sos, um de Histéria da Bahia, nesta Capital, em marco de 1949 e
outro, o quarto congresso de Histéria Nacional, no Rio de Janeiro,
em abril de 1949 — deixando a mocidade na mais completa igno-
tancia de fato histérico tao digno de mais estudos”. E elaborou vas-
to plano, comegando por levar a todos os colégios e ginasios da ca-
pital baiana, durante uma semana, provectos conhecedores de histé-
ria soteropolitana, com a finalidade expressa de instruir a juventu-
de estudantil, acérca do valor do simbolismo da comemoracao. Féz
mais: “encomendou” ao tupindlogo teuto-brasileiro Frederico Edel-
weiss determinado “manual” para ser distribuido sobretudo nas es-
colas, com resumos e explicativos da momentosa questido histérica.
E, em conseqiiéncia disso, veio a lume, editado pela Diretoria do
Arquivo, Divulgacio e Estatistica da Cidade do Salvador, um folhe-
to de 40 péaginas, cujo titulo, em caracteres crescentes, assim se ro-
tulava: “29 de marco — data simbélica da fundagdo da — Cidade
do Salvador”.

Infelzimente, ndo sendo historiador de oficio, louvou-se o en-
tdo prefeito Osvaldo Veloso Gordilho em informacdes tendenciosas
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de certos individuos que vivem a apregoar, com a maior desenvol-
tura, ter sido a famosa decisdo do Instituto Histérico da Bahia, de
16 de margo de 1945, homologada pelos Primeiro Congresso de
Histéria da Bahia e IV Congresso de Histéria Nacional, reunidss,
Tespectivamente, em marcgo e abril de 1949, na Cidade do Salvador
- no Rio de Janeiro.

Havendo defendido ponto de vista em franco antagonismo aque-
la decisdo, resolvi também contribuir para a ilustragio da mocida-
de baiana na matéria. Remeti, naquela mesma época, a todos os
diretores dos estabelecimentos de ensino da capital baiana, exem-
plares dos meus trabalhos “A fundacdo da Cidade do Salvador em
1549” e “Contestagdes”, acompanhados de carta, oferecendo-os as
suas respectivas bibliotecas. Aguardei, porém, pacientemente, mais
quase quatro’ anos, até que saisse do prelo o primeiro volume dos
“Anais do Primeiro Congresso de Histéria da Bahia”, a fim de di-
zer a ultima palavra no assunto.

Posso, pois, agora proclamar, sem receio de contradita: & abso-
‘lutamente falsa a noticia veiculada por alguns elementos, presumi-
-dos mestres de Histéria da Bahia, de que tanto o certame da Cida-
de do Salvador como o do Rio de Janeiro haviam aceito o fami-
gerado parecer do Sr. Frederico Edelweiss (4).

Quanto ao ocorrido no seio do IV Congresso de Histéria Na-
"cional, de ha muito deixei bem clara a verdade dos fatos: havendo
sido designado para relatar a tese por mim apresentada aquela as-
sembléia, intitulada “A instituicdo do Govérno Geral do Brasil e a
fundaci@o da Cidade do Salvador”, juntou o Sr. Frederico Edelweiss,
a0 parecer que elaborou nessa ocasido, cdpia do seu laudo anterior,
aprovado pelo Instituto Histérico da Bahia, em 16 de margo de
1945. Apés fortes debates no dmbito da la. Secgdo de Histéria
‘Geral, nos quais nao tomei parte, por ausente, ficou assentado que
se publicasse na integra o meu trabalho, por “conter boa fundamen-
tacéo histérica” (5), bem como o parecer discordante do relator,
acompanhado da franscricdo da peca de 1945. E’ tinicamente o que
consta dos “Anais do IV Congresso de Histéria Nacional” e pode
ser verificado as paginas 59 e 121 do Vol. I e a pagina 415 do Vol.
II. Nao houve nenhuma aprovacdo dos referidos pareceres, apenas
transcricdo para confrénto com a minha contribuicdo, aceita para
publicacao, nao obstante os desleais esforcos em sentido contrario
dos meus antagonistas do Instituto Histérico da Bahia. Em artigo
intitulado “Ponto Final”, estampado, a 12 de junho de 1950, no

(4). — Entre os historiadores pouco dignos de crédito, que puseram em circulacio essa
noticia sem fundamento, figuram: Alberto Silvea — “A Cidade de Tomé de
Sousa” — Rio de Janeiro, 1949 — pég. 87. Afonso Rui de Sousa —— “PAginas
de Histéria do Brasil” — Bahia, 1955 — pag. 22.

(5). — Conforme me assegurou, em carta datada de 1. de setembro de 1949, o Prof.

Ermesto de Souza Campos, presidente da 1la. Seccio de Histéria Geral do IV
Congresso de Histéria Nacional (“Contestagdes” — pégs. 22-24 e pags. 28-29).
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“Estado da Bahia” da Cidade do Salvador, e posteriormente inserto
no meu livro “Contestacbes”, as paginas 26-36, demonstrei, exube-
rantemente, isso.

Relativamente ao que se passou no Primeiro Congresso de His-
téria da Bahia, a recente publicagdo do Vol. I dos “Anais” desmas-
carou os impostores, como provei paginas atras. De acérdo com o
contetido do mesmo, nao houve nenhuma aprovacgao explicita do dia
29 de mar¢go como data simbdlica. Ao contrario disso, a mogio
apresentada e aceita na (ltima sessdo plenaria, de autoria dos his-
toriadores mineiros Cel. Humberto Teixeira d’Assumpcio e Copér-
nico Pinto Coelho, indica, no tocante a fundacio da Cidade do Sal-
vador, o dia 6 de agésto, como data a ser comemorada, até segunda. -
ordem. '

Pulverizada a base em que se alicercou o ex-prefeito Osvaldo
Veloso Gordilho, para dar carater permanente as comemoragoes.
simbélicas do dia 29 de margo, entro, finalmente, a apreciar o opls-
culo da lavra do Sr. Edelweiss, publicado as custas da Diretoria do
Arquivo, Divulgacao e Estatistica da Cidade do Salvador.

* % %k

Depois de reproduzir o hjstérico e frustrado anteprojeto de
decreto-lei, datado de 24 de janeiro de 1945 e assinado pelo entao
prefeito Elisio Lisboa, e de pdr, mais uma vez, em letra de férma
o seu assas comentado parecer, aceito em sessdo do Instituto His-
‘térico da Bahia, de 16 de marco de 1945, escreveu o professor de
tupi Edelweiss a pagina 19: “A referida iniciativa da Prefeitura e
a emenda final do parecer, da mesma procedéncia, faziam presumir
que nao tardaria o pronunciamento oficial. No entanto, meses e
anos decorreram sem que as autoridades municipais voltassem a
considerar o problema da fundacaoc da Cidade, nem mesmo por
ocasido da quarto centendrio, quando foi Prefeito da Capital um dos
signatérios do Parecer, Dr. Wanderley Pinho” (6). Este inocente
periodo enfeixa, oculto em seu bdjo, palpitante mundo de ocorrén-
cias e disputas, processadas nos bastidores e ignoradas do grande
pablico, as quais tentarei concatenar, narrando os seguintes fatos
auténticos. V

No mesmo dia (7) em que o “Diario Oficial” da capital baia-
na estampou o anteprojeto de decreto-lei, assinado pelo prefeito
Elisio Lisboa, fixando 1.° de maio como data natalicia da Cidade
do Salvador, abria fogo o “Estado da Bahia” contra o ponto de
vista do entdo dirigente da Comuna, publicando a opinido do Prof.
Charles Walter Wagley, segundo a qual se adotou, nos Estados

(6). — O grifo é meu.
(7). — 25 de janeiro de 1945.
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Unidos da América do Norte, para determinar a fundacdo das ci-
«dades histéricas ianques, o critério de considerar como marco ini-’
cial o dia da chegada das primeiras autoridades ao local. E, desde
logo, sugeriu o jornal supra-citado que se devia dar preferéncia,
no caso da primitiva metrépole brasileira, ao dia 29 de margo,
por ter sido, em 1549, a data em que aportou, as plagas baienses,
Tomé de Sousa, o fundador. Dois dias apés (8), novo artigo sem
assiriatura inseria aquéle vespertino, batendo na mesma tecla.
‘Evidentemente, tratava-se de insidiosa campanha ja bem defini-
«da, embora ainda andénima, contra a idéia dominante no espirito
do Sr. Elisio Lisboa. Quem a estaria orientando? O tempo se en-
carregou de mostrar mais adiante: o Sr. Osvaldo Valente, diretor
do Arquivo Municipal, pessoa de imediata confianca do prefeito
em funcao e por éle nomeada para aquéle cargo. No dia 3 de fe-
vereiro de 1945, terceiro artigo, opinando em favor do dia 29 de
‘margo, era lancado pelas colunas do “Estado da Bahia”: trazia a
assinatura de Antdnio Loureiro de Souza, graduado funcionario
da Diretoria do Arquivo, sob a influéncia, portanto, de Osvaldo
Valente. Enquanto isso ocorria, Elisio Lisboa expedia oficios en-
.derecados a instituicdes culturais locais e a pessoas competentes, so-
licitando que emitissem opinides a respeito. Dois sodalicios foram
consultados na mesma ocasido: o Centro de Estudos Bahianos e o
Instituto Histérico da Bahia. No primeiro pontificava Valente e
certo grupo de dissidentes do segundo. Incontinenti, formou-se em
seu seio a corrente contriria ao anteprojeto favoravel a 1.° de maio.
E, logo surgiu, sob a forma de “Sugestdo do Centro de Estudos Bahia-
nos, sbbre a escélha da data simbélica da fundagdo da Cidade do
Salvador”, pormenorizado estudo, cuja cépia foi entregue, em maos,
ao prefeito Lisboa pelo Sr. Valente, sem data, nem assinatura, ape-
nas datilografada em papel timbrado do “Centro” (9). Segundo
me afiancou categoricamente, em marco de 1950, o Sr. Hermann
Neeser, membro fundador dessa associagdo, foi feita a leitura da-
quela peca em sessioc da mesma entidade, muito antes da reunido
do Instituto Histérico, de 16 de marco de 1945. Tudo, porém, rea-
lizado em siléncio. A 8 de fevereiro do citado ano de 1945, o segun-
do sodalicio, de muito maior tradicdo e projecdo nos meios intelec-
tuais baianos, promoveu concorrida reunido para debater-se o em-
polgante tema, e convidou o prefeito Elisio Lisboa a tomar parte
nela. Este ndo se féz de rogado. Redigiu elucidativa nota, reafir-
mando seu ponto de vista em favor de 1.° de maio e refutando com
‘muita légica o 29 de mar¢o, e compareceu. Apds ouvir a palavra
daquela autoridade municipal e de animada troca de idéias, deli-

(8). — 27 de janeiro de 1945.
(9). — Vide reprodugdo facsimilar as pags. 50-55 do meu livro “A Fundagdo da Ci-
dade do Salvador em 1549” — Sio Paulo, MCMXLIX.
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berou a assembléia presente nomear luzida comiss3o para estudar
a matéria e dar parecer. Féz parte dela, como relator, o tupinélogo
Frederico Edelweiss, aliado de Valente no Centro de Estudos Bahia-
nos. Facilimo, pois, foi introduzir vigorosa cunha na opinido do: Ins-
tituto, contra o prefeito. Limitou-se Edelweiss a repetir ipsis verbis
o trabalho do Centro e a apresenta-lo aos seus novos companheiros.
Estes, porém, para dar um ar de sua graca, resolveram suprimir
o periodo final do arrazoado prefabricado no Centro e substitui-lo
pelo seguinte: “Quanto ao seu sancionamento oficial imediato, &ste
se nos afigura um tanto prematuro. Por isto, ndo havendo motivo
urgente para semelhante decisdo governamental, somos de opinido
seja ela adiada por algum tempo. Nao é impossivel que, rio espaco
que nos separa do quarto centenario, ainda surjam documentos ca-
pazes de resolver definitivamente o problema”. Era a voz do bom

“senso a refrear a vaidade de alguns apressados, ansiosos por ligiii-

dar de vez e sem mais apélo, importante questdo histérica. Era, ao
mesmo tempo, sério entrave a oficializagio de 29 de margo como

- coisa definitiva. Mas, deu-se um jeito. Depois de lida em plena-

rio, a 16 de marco de 1945, a pega edelweissiana, e de muita dis-

“cussao em derredor, Osvaldo Valente tomou a palavra e propds
' simplesmente que se eliminasse o periodo final. O presidente da

reunido consultou, entao, o relator s6bre a oportunidade da emen-
da supressiva, e éste Gltimo deu pleno assentimento a glosa. Sub-
traiu-se, assim, do parecer -do Instituto Histérico, a Gnica parcela

que nao viera de fora, e sancionou-se, dessa forma, a data simbé-

- lica proposta. Duas pessoas, entretanto, ndo engoliram a trama de

Valente e Edelweiss: Elisio Lisboa e Wanderley Pinho, éste ltimo
membro da comissdo ludibriada do Instituto Histérico. Ambos dei-
xaram de tomar conhecimento oficial da deliberacdo da Casa da
Bahia (10), quando tinham enséjo de fazé-lo, isto é, ao empunha-
rem o bastdo da governanga municipal, em 1945 e 1949, respec-
tivamente. -
Acha-se, pois, agora suficientemente esclarecida a davida ingé-

" nua de Edelweiss: a) — porque, sendo da mesia procedéncia a ini-
- ciativa da Prefeitura de fixar-se a data aniversaria para as comemo-

racoes do 4.° centenario e a emenda supressiva do trecho que atra-
palhava a aceitacdo do ponto de vista de 29 de marco (o Sr. Os-
valdo Valente era diretor, na ocasido, do Arquivo Municipal), o
prefeito Elisio Lisboa n&o endossou o parecer filho de dois proge-
nitores; b) — porque também o prefeito Wanderley Pinho ndo o
féz, quando podia e tinha autoridade para tanto, embora fosse um
dos signatérios do mesmo. Que mais elogliente pA de cal para sua
tese desejaria o genial inventor da teoria da fundacfio virtual?

(10). — Nome pelo qual também & conhecido o Instituto Geografico e Histérico da Bahia.
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Sob a epigrafe “Revisdo critica das opinides divergentes emi-
tidas sObre a data da fundacdo da Cidade do Salvador em publica-
¢des dedicadas ao seu quarto centenario”, segunda parte :do opis-
culo em anélise, estende-se o Sr. Edelweiss em contestar Teodoro
Sampaio, Pedro Calmon e minha modesta pessoa.

No que tange ao magistral autor da “Histéria da Fundacdo da
Cidade do Salvador”, comete o tupinélogo-historiador incrivel érro-
de perspectiva no tempo: tomando por base a data da publicacio
péstuma daquela obra, atribui ao escritor falecido em 1937 o papel
de divergir do parecer déle, Edelweiss, emitido oito anos depois da-
quele desenlace, ou seja em 1945. Como poderia Teodoro Sampaio
discordar duma coisa que ainda nao existia enquanto ele ‘viveu?
S6 mesmo do bestunto do Sr. Edelweiss.

Quanto a refutacdo a mim enderegada, gira Unicamente em tér-
no da figura de Rodrigo de Arguello, que o meu lacteo antagonista
teima'em definir como sendo Provedor da Capitania da Bahia e ndo
da Cidade do Salvador. Convido os que me leem a compulsar as
paginas 39 e 40 do meu livro “Contestacoes”, onde esta textual-
mente consignado: “O titulo de provedor da Bahia de Todos os
Santos, coube, em 1549, a Anténio Cardoso de Barros, provedor-
mor, segundo se 1& as paginas 8-9 do Vol. XXXV dos “Documentos
Histéricos” (edi¢do da Biblioteca Nacional), a saber:

“A quantos esta minha Carta virem faco saber, que
confiando eu de Antonio Cardoso de Barros.Cavalleiro-
Fidalgo da minha Casa, que nisto me servira bem, e ver-
dadeiramente com aquelle recado, e fidelidade, que a
meu Servigco cumpre; e querendo-lhe fazer mercé do
Officio de Provedor-mor de Minha Fazenda da Bahia de-
todolos Santos, e de todolas terras do Brasil por tempo.
de tres annos com duzentos mil réis de ordenado em ca-
da um anno, o qual cargo servira assim, e da maneira,
que se contém em meu Regimento, que para isso lhe se-
ra dado: Notifico-o assim, ¢ mando a Thomé de Souza’
Capitdo da dita Bahia, e ‘Governador das ditas Terras. do
Brasil, que meta em posse do dito Officio ao dito Antonio
Cardoso e lho deixe servir pela dita maneira...”

A autoridade de Rodrigo de Arguello circunscrevia-se apénas
a Fortaleza de Salvador e seu térmo, conforme esta merldlanameu-‘
te consignado a pagina 27 do mesmo volume citado:

“A quantos esta minha Carta virem Faco saber, que
confiando - eu . de - Rodrigo. de -Arguello Porteiro da Ca-
mara da Rainha minha sobre todos muito amada, e pre-
sada mulher, que a meu servu;o cumpre. Hei. por. bem
e me praz de lhe fazer mercé do Officio de Provedor de
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Minha Fazenda da Fortaleza do Salvador na Capitania
da Bahia de todolos Santos nas terras do Brasil por tem-
po de cinco annos ¢ com trinta mil réis de ordenado ein
cada um anno”.

Nio seria possivel haver, a0 mesmo tempo, dois provedores da
Bahia de Todos os Santos. Cai, déste modo, por terra a principal
objecdo oposta pelo Sr. Edelweiss ao meu arrazoado”.

Minha demonstracdo é muito mais complexa do que apregoa
depreciativamente o Sr. Edelweiss. Remeto o leitor, outrossim, as
paginas 40-41 do volume retro-citado, onde destrui lealmente o in-
subsistente parecer contrario 4 minha comunicagdo apresentada ao
IV Congresso de Histéria Nacional. Lé-se ai: “Funda-se meu racio-
cinio na ilacdo légica depreendida da leitura das cartas de nomeacao
dos diferentes elementos integrantes do corpo expedicionario de
Tomé de Sousa. Ao fim de cada uma delas, vem anotada a data do
inicio do pagamento dos ordenados ao respectivo servidor. Obser-
va-se, assim, que trés datas assinalam, precisamente, o principio de
fungdes puablicas em trés setores: 1.° de fevereiro, 1.° de abril e 1.°
de maio de 1549. A 1.° de fevereiro, comeca a ganhar o escrivao da
armada, Nuno Alves; ésse dia marca, por sua vez, a partida do Tejo
da frota de Tomé de Sousa. De 1.° de abril em diante passam a
perceber vencimentos todos os servidores graduados do Govérno
-Geral (Antdnio Cardoso de Barros, provedor-mor da Fazenda, Pero
de Goéis, capitdo-mor do Mar da Costa do Brasil, Gongalo Ferreira,
tesoureiro das Rendas de tddas as terras do Brasil, Joao de Aragjo,
escrivao do Tesouro de tédas as' Rendas das- terras do Brasil, Gas-
gar Lamego, contador da Bahia de Todos os Santos e das terras do
Brasil, Bras Fernandes, escrivdao do Ouvidor Geral, Luis Dias, mes-
tre de obras, etc.), inaugurando-se, de fato, em tal ocasido, o perio-
do administrativo sob a dire¢do suprema daquele capitdo-general.
Somente a 1.° de maio, contudo, é que entram a servir e receber
estipéndios os funcionarios expressamente designados para exercer
oficios no recinto da Fortaleza do Salvador e seu térmo: o prove-
dor Rodrigo de Arguello e o fisico Jorge de Valadares. Que de-
ducio se deve tirar disso, sabendo-se, além do mais, que Tomé de
Sousa, havendo concluido, ao cabo do més de abril, a paligcada pro-
tetora do futuro perimetro urbano, para dentro dela se trasladou em
tal momento? A Unica compativel com o bom-senso: que a vida
oficial da Cidade do Salvador se encetou a 1.° de maio de 1549.
Dai minha proposta para se considerar ésse o verdadeiro dia nata-
Iicio da primitiva capital brasileira”.

Ao pingar o ponto final nestas linhas, delego aos futuros histo-
riadores da Bahia a tarefa de apreciar, com imparcialidade e isen-
c¢do de animo, 0 mérito de minha contribuigdo. E certo estou de
que hdo de concordar com o juizo ja emitido a meu favor por mui-

v
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tos estudiosos e instituicOes, entre outros o Servigo de Documenta-
ﬁ ¢ao da Marinha, cujo oficio-depoimento, reproduzido em fac-simile
como documento n.° 5, constitui a minha chave de ouro.

Santos, marco de 1956.

EDGARD DE CERQUEIRA FALCAO

g



DOCUMENTO N. 1
Teor da carta enviada ao Autor pelo Dr. Alcmdo Sodré.

M, E S ~ MUSEL IMPERIAL

o Petropolis, 8 de abril de 1949

Sre Dr. Bdgard Falcdo:

Acuso o recebimento de suwa prezada carta de 1 do corrente,
acompanhada de um recorte do jornal "A Tarde", de Salvador, edigdo
de 31 de margo ﬁltimo, contendo uma entrevista dada por V.S, ao rg’
ferido periddico, a proposito de sua tese, apresentada ao 192 Congres .
so de Histdria da Bahia, e atendendo ao pedido de sua missiva, para
que eu deponha a respeito 'de suas declaragoes, passo a-respondér.»

.g’ ) Sobremodo honrado que ful pela investidura 'de Presidente
da 18 Comissdo do Congresso, ‘destinada a julgar os trabalhos;SGbra
“Histdoria Geral', a essa comisséo.foi dado apreclar a tese de V.S -

‘ Na minha comissEo, seu trabalho foi discutido ‘em duas reu o

nides consecutivas, antes de ir a plenario.

_ Na primeira,’ 1ido ¢ parecer do Prof., Ernani cidade, fol

© ‘mesmo vivamente debatido. E o 1lustre relator, apreciando a dig

cussdo, alvitrou modificar as conclusdes de seu parecer com a& con

digdo de V.S. substituir alguns vocAbulos que davam sentido categé

rico a certas afirmativas. Acelta por V.S. a sugestdo, no dia ime=
¢ dlato, o Prof. Cidade leu o seu novo parecer, que suscitou ainda

”.1nm ndo menos vivo e caloroso debate., Nesta alfura, se me ndo falha'

a‘meméria, o Sr. Frederico Edelwelss declarou, de fato, que contes
tava integralmente as conclusdes da primeira parte de seu trabalho,
a0 passo que concordava plenamente com as da segunda., Afinal, foi

o parecer aprovado, manifestando-se sete votos com a restrigio ex

pressa a data de 19 de malo, e cincd votos sem restrigdes ds con-
clusoes do parecer do Prof. Ernani Cidade. '

S8do estas, meu caro colega, as declaraqoes aue lhe posso;

*‘-fazer. o , o

Aprovéito a oqasiio para: lhe apfesentarfos'méus éordi;is

cumprimentos, ' /
. ‘j/i&.l.' £ |



DOCUMENTO N.° 2

Reproducdo facsimilar de trechos da pag. 3 do “Diario de Noticias”
da Bahia, de 25 de marco de 1949.

DEBATES SOBRE A DATA DA FUN-
DACAO DA CIDADE DO SALVADOR

Historiadores bahianos justificam o seu voto sobre a tese do
sr. Edgar Falcdo — O voto do sr. Alberto Silva

“0O estebelecimento da fortale-
za Cidade do Saivador”, tese
apresentada ao Primelro Congres-
so de Historia da Bahia, pelo his-
toriador Edgar Cerqueira Fal-
céo, vem suscitando fortes e aca-
lorados debates nas sessbes ple-
narias, pela circunstancia do au-
tor, pretender que a data de fun-
degdo desta Cidade do Saivader
deveria ser tomada com primet-
ro de malor, ao envés de 29 de
margo, data estabelecida pelo Ins-
tituto Geografico e Historico da
Bahia, como a mals provave! e
segura, devido ndo existr docu-
mento algum, Que determine cla-
ramente o dia exato da fundagfio
tia Cidade do Salvador. Assim e
que, o historiador Edgar Cerquet-
ra Falcdo, apresentando a sua
tese, deu margens a debates, pelo
interesse que vem despertando,
e na sessio de ontem, & noite, que
se prolongou até . a maarugeda
de hoje, houveram trés justifica-
¢oes de votos.

A primelra do congressista Ere-
mudo Viana e a segunda do co-
‘nego. Mancel de Aquino Barbosa,
que refutam a pretensado do his-
toriador Edgar Cerqueira Falcéo
€ nao.aceitam de maneira aiguma,
a dala simbolica de 1° de maio,
preferindo o dia 28 de margo, ate
que, surjam documentos satisfato-
rios que venham a esclarecer o
palpitante assunto. O proprio co-
nego Manoe! Barbosa, na sua jus-
lificagao de volo, esclareceu que
oportunamente, tudo dependendo
de informagdes de coletas de da-
dos na Europa esclarecers o fato,

YOTO DO SR. ALBERTO

SILVA

Usando da palavra, ¢ historia-
dor Alberto Bilva, fez a seguinte
Justificachio do seu voto:

“Na pesquisa seria por uma
data simbolica que pudesse ser-
vir de marco para as comemora-
¢bes do quarto centenarlo desta
Cidade, uma vez que a historica,

¢ Porianio’ verdadeira. néo fol'

ainda encontrada, tivemas de es-
tudar com certo rigor quais os
melhores predicados apresentados
pela data de 29 de margo e pela
data de 1° de majo, a primeira
referente ac dcsembarque de
Tomé de Souza, na enseadifha
de Vila Velha, a segunda relati-
va néo 50 a pessoa de Rodrigo de
Arguelho no oficio de Provedor
da Fazenda da Fortaleza do Sal
vador na Capitania da Bahia de
Todos-os-Santos, 0 qual nesse dia
em 1548 comecou a servir e ven.
cer seu ordenado”, senido ainda
ao pretenso inicio da construgao
da cidade porque a quase toial-
dade dos mandados do Provedor
Mor faz partir desse dia o paga-
mento os soldos do operariado
vindo de Lisboa. E, no computo
das razdes que assistiam a essas
duas datas apontadas simbolica-
mente num prelio historico de
profunda analise, preferimeos a de
29 de margo por uma serie de ra-
zoes de ordem logica que certa-
mente convengerao gos QqQue Se
nao extremarem no assunto e
quiserem estuda-lo com a since-
ridade ¢ ccpreensfio que o0 mes~
mo exige.

“Discutamos. Se o 1° de Maio
deve ser preferido ng lango como
data simbolica porque nesse dia
em 1549 Rodrigo de Arguelho
simples porteiro da Camara 4a
Rainha tomou posse de seu car-
go de Provedor da Fazenda da
Fortaleza do Salvador entdg por-
que esquecer, em contra-partida
¢ 1° de ADril, dia em que nesse
inesmo ano de 1549 Pero Gées
fidalgo da Casa Real tomou posse
do seu glto cargo de Capitdo
Mor da Costa do Brasil, e An.
tonlo Caraoso de Barros come-
¢ou a vencer o seu ordenado do
tambem elevad, cargo de Prove-
dor Mor da Fazenda del Rel, ou
o 11 de abri) em que Gaspar La-
mego Contador Mor n#o da Cida-
de do Salvador somente, mas de
todus as terras dg Brasil foi em-

—

possadp no seu cargo, Ademals
como admitir fosse fundada, esta
cidade a 1° de Maio quando ain-
da a 22 de junho os mandados do
Provedor Mor falam repetidanien-
te em nesta cidade que se faz
ou nho8 operarios que servem nes-
ta cidade e s6 a partir de 25 do }
aludido més comecam esses mes-
mos documentos a se exprimir
deste jeito “quando se fazia esta
cidade ou “quando se edificou’p
esta cidade” ou ainda “desta cie
dade quando se edificou”. Como
se admitir tambem fundada esta
cidade g 1° de majo d= 1549
qQuando a 3 de junho do mesmo
ano Bastiio de Almelda Portei-
ro da Fazenda recebia aiém de
uma area, uma resma de papel |
e 5 livros para a Fazenda, ¢ 6
dias depois tambem recebia um
selo de latio das armas Del Rei
Nosso Senhor. Cowno, por termo
aceitarmos  iniclo da constru-
cdo desta cidade a 1° de main se
nfio existe uma certa seguran-

™

{(Contlue na 2a, pag.)
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DOCUMENTO N.° 3
Reprodugio facsimilar da pag. 111 do 1" volume dos “Anais do
Primeiro Congresso de Hlstorla da Bahia”.

O A. consultou autoridade alheias — um latinista e um profes-
sor para corroborar a sua tese. Podia dispensar-se de o fazer, pois nao
s30 elas que lha valorizam. O interesse dela consiste na modificagio
que 3 tradugao da bula citada do Snr. Cénego Barbosa o A. d4 com
atribuir a palavra oppidum o sentido de cidade fortificada, e a civitas
a significacdo da cidade episcopal ou séde episcopal. De passo, note=~
mos que valeria a pena ac A. aprofundar o étimo da palavra “oppi-
dum”, que apressadamente relaciona com “opes, opum” — riquezas.

A interpretagdo parece-me inteligente e digna de t6da a atencio.
E’ na verdade a melhor forma de conciliar os diplomas de que resul-
ta ser a designagao de cidade a que marca a povoacao nascente com a
Bula pontificia que erige o “oppidum” em “civitatem” e Ecclesiam
Sancti Salvatoris em cathedralem Ecclesiam.

Por esta interpretagao corroborada com documento que oportu-
namente cita, como pelo que, na primeira parte da comunicagao, re-
presenta honesto esforco investigativo e cautela critica na conclusao
inferida o trabalho do Congressista merece aplauso e publicagao, o
que ndo significa a adesdo do Congresso a sua proposta para a subs-
tituigao da data debatida.

Salvador, em 23 de margo de 1949.
Hernani Cidade

DEBATES SOBRE A DATA DA FUNDAGAO
DA CIDADE DO SALVADOR

Historiadores bahianos justificam o seu
voto sobre a tese do Sr. Edgard. Falcao
— O voto do Prof. Alberto Silva.

“0O estabelecimento da fortaleza Cidade do Salvador”, tese apre-
sentada ao Primeiro Congresso de Histéria da Bahia, pelo historiador
Edgard Cerquexra Falcdo, vem suscitando fortes e ‘acalorados deba*
tes nas sessdes plenéarias pela circunstincia do A. pretender que a data
da fundacio desta C»dade do Salvador deveria ser tomada como pri-
meiro de maio, ao envés de 29 margo, data estabelecida pelo Institu-

" to Geografico e Histérico da Bahia, como a mais provavel e segura,

devido nao existir documento algum que, determme claramente ‘o dia
exato da fundacao da Cidade do Salvador. Assim é que, o historiador
Edgard Cerqueira Falcdo, apresentando, a sua tesei deu margens a de-
bates, pelo interesse que vem despertando, e na sessio de ontem, &
noite, que se prolongou até a madrugada de hoje, houve-trés justifi-

- cacoes de votos.

A primeira do cbngressista Alberto Silva e a segunda do congres-
sista Eremildo Viana e a terceira do conego Manoel de Aquino Barbo-
sa, que refutam a pretensdo do historiador Edgard Cerqueira Falcao
e nao aceitam de maneira alguma, a data simbolica de 1.2 de maio,
preferindo o dia 29 de marco, até que, surjam documentos satisfatorios
que vénham a esclarecer o palpitante assunto. O proprio conego Ma-
noel Barbosa, na sua justificacio de voto, esclareceu que oportuna-
mente, tudo dependendo de informagoes de coletas de dados na Eu-

ropa ‘esclarecera o fato.

Usando da palavra, o hxstonador Alberto Silva, fez a seguinte

" justiticagio do seu voto:

LA}



DOCUMENTO N.°

Reprodugao facsimilar da pag. 102 do 1° volume dos “Anais do:

Primeiro Congresso de Historia -da Bahia”.
PRIMEIRO CONGRESSO DE HISTORIA DA BAHIA
MOGCAO

Em torno da data da fundacdo da cidade
do Salvador.

Os congressistas abaixo assinados, membros da Delegacio Minei- -

ra, tém a honra de propdr aos seus pares seja feito um apélo aos his-

toriadores brasileiros, nc sentido de darem ao colendo Instituto Geo-

grafico e Histérico da Bahia, uma ampla colaboragdao no trabalho ex-

haustivo a que esta entregue, desde 24 de janeiro de 1940, para fixar,

de modo definitivo, a data exata da fundagao da Cidade do Salvador.
A presente proposta-se justifica pelos seguintes argumentos:

1.°) — A Bahia polarisa a nossa gratidao civica. pelos seus ideiais
de liberdade, posmvados com sacrificio dos seus filhos, nas

lutas contra os invascres batavos, na Conjuragio Bahlana.‘
na sua adesao moral ao movimento republicano nascido em - !

Pernambuco, e em outras pelejas sangrentas, assinalando,
com um luzeiro de glorias, o dia 2 de Julho de 1823, a
principal marca das nossas liberdades politicas;

2.9) — O dia da fundacido da Cidade do Salvador, depois chamada
Sdo Salvador da Bahia de Todos os Sanfos, é uma data
que interessa-a todo o pais, pcr que.se a Bahia foi o bergo
da nossa nacionalidade, a sua atual capital gosou, de 1549
a 1763, os foros de metrépole do. Brasil-Colonia e do Bra-
sil-Vice-Reinado;

3.9) — Até hoje, apesar dos eruditos esforgos de alguns historia-
dores bahianos, depois de transcorridos quatro séculos do
memoravel acontecimento, ainda nac foi possivel fixar,
de modo claro e insofismavel, a sua verdadeira data:—

a) — opinaram antigos historiadores pela de 6 de agosto (1549)

(e é esta a que estd gravada no notdvel Monumento a Dois :

de Julho, que o patrlousmo dos bahianos levantpu nes-
ta capltal) com apoio em Inéacio Acioli, o auter das “Me-

morias histéricas e politicas da Bahia”, na sua monografia

sbbre o Padre Noébrega;

b) — houve ainda guem apontasse, sem documentacio proban-
te, o dia 30 de maio; e outros, ¢ dia 24 de junho, firmados
numa carta de vereadores enderegcada a el-rei citando o
fato da festa de S. Jo3o ser realizada na Bahia désde a
sua fundagao' Ha até quem opine que 'é o dia 13 de junho,
devido a descricao que Nobrega fez de uma procissio de
“Corpus Christi”;

¢) ~— opiniao muito aceita nos meios cultos bahianos é pelo dia
1.° de novembro (1549), com base num lancamento cita-
do pelo historiador frei ‘Antonio de Santa Maria de Jaboa-
tao, o clebre autor do Novo Orbe Serafico Brasileiro, que

o aceitou como plausivel. E' a data que coincide com a da

descoberta, em 1501, da bahia de Todos os. Santos, pelo

piloto e cosmégrafo Americo’ Vespucio. Mas o préprio .
Barao do Rio Branco que a comenta com simpatia, dizen-
do que a data . indicada por. Jaboatia péde ser aceita, re- -
gistra, a respelto, entre outras advertenmas, a seguinte )
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DOCUMENTO N.° 4-A
Reproducdo facsimilar da pag. 103 do 1.° volume dos “Anais do
Primeiro Congresso de Histéria da Bahia”.

resalva: de que a data indicada por Jaboatdo poéde ser
exata: — “mas Nébrega nenhuma mencio faz dessa ce-
rimdnia e sabe-se que nessé mesmo dia éle embarcou para
Pérto Seguro na esquadra.que viera visilar a costa (veja a
sua carta de 6-1-1550)";

d) — o eminente relator da Comissdo designada péle Instituto
Geografico e Histérico da Bahia, para emitir opinido sobre:
o assunte, depois de varios argumentos baseados nos. Do-
cumentos Histéricos publicados pela direcdo da Elhhote-
ca Nacional, proclama, no seu parecer lido em sessiao de
11-4-40, o dia 1.° de maio (1549) como sendc a data da
fundacdo da Cidade do Salvedor. Este parecer foi espo-
sado pelaMunicipalidade do Salvader, gue consagron a
data de 1.° de maio comoe a da fundagéo da cidade, no De-
creto de 21-1-45, O erudito -autor de. um segundc parecer
‘lido em sessdo de 16-2-45 do mesmo Scodalicie, propde a
preferéncia pelo dia 29 de mar¢o, 0 da chegada do émissa-
rio real encarregado da fundagae, “enquante documentos
precisos nac surgirem”, ficando sendo éle “o dia virtual e
simbélico da citada fundagdo”

Os historiadores bahianos, nesse admiravel trabalho pela verdade,
estdo construindo a ciéncia experimental por ex’celéhcia, praticando os
bons principios: recolher, apontar e apurar. as tradlgoes as crdnicas e
as lendas, para depéis, chamando o passado a juizo, anotar os fatos-
identificados como veridicos.

Realmente, a Histéria e a Verdade. Sem esta nio haverd cunho:
histérico. E se o fato registrado é apenas existente tomo faculdade e
de carater simbélico, éle nac tem fundamento histérico.

E finalmente, atendendo a que o patriotismo é um sentimento
natural nos homens cultos, maximé nos historiadores que perscrutam
©o passado e déle tiram ilagées para o futuro, propomos:

1.9 — Que o Congresso dirija um apélo aos historiadores brasi-

. leiros para que facam um percucienie estudo nos velhos arquivos, no
sentido de ser estabelecida, em plintos sélidos, a data da fundacgdo da

Cidade do Salvador:

. 29 — Que a data adotada nas comemoragbes civicas da fundagao
da atual capital bahiana, até que se possam firmar uma outra em do-
cumento peremptério, seja a de 6 de agosto (1549) a que a tradicdo
incutiu na alma do povo, cristalizou na sua consciéncia, cimentou a
grandeza da sua terra e que os patriétas bahianos, num justo entusi-
asmo pela v1t0r1a da nossa Emancipaciao Politica, inscreveram na
magnificente joia de aprimorada arte, que é o imperecivel Monumen-
10 a Dous de Julho.

* A fundacdo da Cidade do Salvador é
zona os fatos da Histéria Nacional.

um acontecimento que bra-

Salvador, 23 de Marco de 1949,

Cel. Humberio Teixeira d’ Assunpcio
Copernico Pinto Coélho
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DOCUMENTO N.° 5

Teor do oficio enviado ao Autor pelo Servico de Documentacio
da Marinha.

ISN/DIAC

BINISTERIO DA MARINHA
SERVICO DE DOCUMENTACAO DA MARINHA
RI0 DE JANEIRO, D. P.

Ng 0149 {Gab.

Ne G149 4 ) Bn 24 de novembro de 1951.
Do: Diretor ) .

Aot Ilme. Sr. Dr., Bigard de Cerqueira Falcao.
Assunto: Agradecinento.

1..Tenho a satisfag®o de acusar o recebimento, des-
tinados % Biblloteca da Marinha, 2a.seccao déste Servigo, de dois
exemplares dos notveis trabalhos de V.S. - A Fundacio da Cidade do
Salvador em 1549 e Contestagdes em tdrno do mesmo assunto.

2. A 12 secgao d&ste S.D.M., MHistdria Maritima do
Brasil", examinou cuidadosamente a matéria e resolveu, em consequén-
cla, langar em seus registos a data de 12 de malo de 1549 como a da
fundagdo da gloriosa cldade do Salvador.

. 3. Agradecendo a valiosissima oferta dos exempla-.

res cltados, felicito a V.S. pela sua escorreita contribulgio histb-
Tica, reiterando-lhe os meus protestes de alto aprécgo e distinta con=

%‘d&y \q’rm‘m CLEW de Gz
DIdTo Iratin AforSo da Gosta
Contra-aimirante, Ref., Diretor.
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