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Por que n&o ocorreu uma continuidade entre o
Império Romano e a Europa moderna, sobretudo no
plano econdmico, embora existissem as condicdes
paratanto? Estaé aquestdo queAldo Schiavone, do-
cente de Direito Romano na Universidade de Firenze,
formula e propde-se a resolver em recente livro. A
idéiando é obviamente nova, como reconhece o pro-
prio autor. O tema do declinio do mundo romano ja
era objeto de indagacdes entre os proprios contem-
poraneos e, pel 0o menos, desde amonumental obrade
Edward Gibbon, € um problema historiogréafico e tam-
bém a partir do século XX, o debate sobre a econo-
mia na Antiguidade é perpassado por diferentes vi-
sBes das rupturas e continuidades com o mundo
moderno, em especial, quanto ao desenvolvimento do
capitalismo, como bem ilustraapol émicaentre “pri-
mitivistas” e “modernistas’.

Com suacontribuic&o, Schiavone pretende marcar
umaposi ¢&o nessa pol émicaantigae moderna. N&o por
acaso o livro abre com umaandise do Elogio de Roma,
discurso pronunciado pelo retor de lingua grega Elio
Aristides diante da corte imperial. Falando em nome
das pequenas€lites citadinas do império, Aristides | ou-
vao poder ordenador de Roma e adifusdo dariqueza
gue elaproporcionou. Otimismo que, no entanto, tem
um contraponto em umaliteratura (Apuleio, Luciano,
Filostrato, Artemidoro) marcada por sinaisdeinquie-

tacdo, crisesindividuais, e que buscava refigio num
plano religioso e metafisico. Schiavone atribui esta
ambigiidade as incertezas de uma elite diante dos
destinos de um império que alcancara seu auge no
século |1 d.C, mesmo momento histérico que também
seria prezado por Gibbon no século XVIII e pelos
historiadores Rostovzev e Walbank no século XX
(analisados no capitulo 2), que, como os antigos, fi-
caram preocupados em explicar sua decadéncia.

Filiando-se a esta perspectiva e munido de erudi-
¢do e dominio de uma vasta bibliografia, Schiavone
coloca como objetivo apontar as causas econdmicas,
sociais, politicas e culturais que, a seu ver, impedi-
ram que no final do século | a.C. houvesse um livre
curso do desenvolvimento econdmico romano, que
poderia ter determinado outro rumo para a histéria
européia, marcado por um progresso linear e conti-
NUOo € N&o por uma ruptura.

Em primeiro lugar, busca discernir as caracteris-
ticas estruturais daeconomiaromana. A diferencada
modernidade, a economia na Antiguidade greco-ro-
mana ndo se constituiu como uma esfera autbnoma,
mas sempre esteve subordinada a fatores extra-eco-
ndmicos, como guerras de conquista, redistribuicéo
politica e escraviddo. Colocando a questdo nesses
termos gerais (sem duvida, sob influénciade umali-
nha de argumentacdo que tem em Max Weber seu
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principal representante e que hoje encontra amplo
apoio na obra de Karl Polanyi e Moses Finley),
Schiavone passa a discutir aformag&o do sistemada
economia imperial, tendo como marco cronol égico
0 periodo compreendido entre a primeira parte do
século 111 a.C. e ametade do século |1 d.C.

O séeulo 111 a.C. representa o inicio da formacao
do sistema da economiaimperial, pois nele ocorreu a
expansdo romanana | télia e os embates com Cartago.
O resultado foi aemergénciade um novo grupo social
com interesses mercantis e a constitui ¢do de um capi-
tal comercial, em escala outrora desconhecida. Neste
momento a economia romana aparece Como um sis-
temaagrario-mercantil de base escravistaem que seus
trés componentes—agricultura, escravidéo ecircul a-
¢ao0 de mercadorias— estéo diretamente rel acionados
com aconfiguracdo imperia do sistemapolitico, fun-
dado naguerra. Contudo, o resultado deste quadro foi
umaconcentracdo daatividade produtivano campo que
impediu a formacéo de capital industrial. Schiavone
acrescenta ainda que outro obstaculo a esta formacéo
residianaconcepcdo antigadetrabal ho que o apresen-
tava como uma relacdo pessoal de dependéncia e ndo
como expressao deforcadetrabalho em formade mer-
cadoria. Dai que 0 sisterma econdmico para se repro-
duzir dependia da constante of erta externa (guerras)
de escravos, ndo criando as condic¢les paraa existén-
ciade um mercado de trabal ho.

O vinculo entre economia e politica determinou,
portanto, os limites e possibilidades de expanséo do
sistema imperial romano. Com a unificacdo politica
formou-se uma “economia mundial” mas que, no
entanto, acabou por desintegrar-se. Com o estabel e-
cimento do Principado o surto econdmico romano ndo
foi potencializado. Prevaleceu uma ordem mundial
fundada em uma mentalidade aristocrética, avessa a
aquisicdo e acumulacéo. Nas pal avras de Schiavone,
“haviaumaincapacidade—social, cultural, econémi-
ca—do capital comercial em reduzir totalmente a si
0 mundo da producéo e de se transformar em capital

industrial, um obstacul o intransponivel que separava
latifundiérios e comerciantes de tornarem-se verda-
deiros empresérios capitalistas, que abria um fosso
gualitativo entre as formas romanas e o desenvolvi-
mento da economia européia’ (p. 112).

O autor aprofunda esta discusséo sobre as causas
culturais do declinio do mundo romano em um capi-
tulo em que se debruca sobre o controverso temadas
possibilidades de uma associacdo entre capitalismo
e escravidéo no contexto do desenvol vimento econé-
mico naAntiguidade.

Schiavone reconhece que a origem deste debate
remonta ao abolicionismo do século X1X, quando a
critica do trabalho escravo empregado nas col6nias
britanicas e francesasfez com que aanalise daescra-
viddo antiga ultrapassando os dominios do antiqua-
rianismo, passasse a ser sistematicamente realizada.
Cabe aqui notar que, embora esta problemética seja
minimizadapor Finley, éevidente que nesse momento
histérico em que se procurava questionar a eficién-
ciado trabalho escravo e postular sua superacao, idéi-
ascomo asde que aescravidéo |evava ao esgotamento
do solo erequeriauma continuaexpansao territorial,
transferiram-se para a nascente historiografia sobre
aescravidao romana, como testemunham, por exem-
plo, asobrasdeE. Ciccotti e R. H. Barrow, e também
estéo presentes nas observacdes de Marx e Weber
sobre os fundamentos daeconomiaantiga'. A produ-
¢ao historiogréfica atual ainda ecoa as controvérsias
acimaao considerar aescraviddo como essencialmen-
te umarelacdo de producdo que limitava o desenvol-
vimento econdmico e tecnol6gico na Antiguidade.

L FINLEY, M. Escraviddo antiga e ideologia moderna. Rio de
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Dai serem priorizados temas como a organizagéo do
trabalho escravo, seu rendimento e produtividade.
Ainda que discuta estes pontos, Schiavone argu-
menta que ndo foi aescravidéo a principal responsa
vel pela estagnacéo tecnol égica no mundo greco-ro-
mano, mas sim a limitacdo da propria especul agéo
cientificaantiga que serestringiu aum plano metafi-
sico, ndo setornando umaciénciaexperimental, como
ocorreriano Renascimento europeu. A possibilidade
de uma continuidade entre a Antiguidade e a Europa
moderna estaria assim necessariamente comprome-
tida. “A construcdo da modernidade econdmica no
Ocidente teve como elementos principais aaquisi¢céo
de tragos mentais e sociais de todo estranhos ao am-
biente grego e romano: uma ardua e longa reapro-
priacdo civil e cultural do trabalho e a invencéo de
uma relacdo antes ndo experimentada entre trabalho
dependente e liberdade pessoal, seja nas cidades que
renasciam, sejano campo pés-feudal. E depois, uma
reconquista da dimensdo fisica da natureza — maté-
ria e movimento em outro quadro de experiéncias e

conceitos — como condi¢do para uma alianca entre
inteligéncia e produtividade, entre conhecimento ci-
entifico, saberes artesanais e inovagdes tecnol égicas”
(p. 186).

Essa é, em sintese, a concluséo do livro de
Schiavone, embora também seja rico em discussdes
sobre o0 estado atual da historiografia econémica e
social sobre o Império Romano. Este, aliés, ja seria
um bom motivo de leitura, mas ndo o Unico. A meu
ver, o livro se destaca por colocar de forma clara a
necessi dade de pensarmos nossarel acéo com o passa
do greco-romano n&o apenas de um ponto de vistame-
ramente académico, mas sobretudo politico. O pro-
blema da unificagdo européia parece pairar sobre a
analise de Schiavone e seu livro aponta uma questéo:
até que ponto é possivel umaunidade européiaseo seu
maior modelo, o Império Romano, demonstraantes de
tudo os limites de tal empreitada? Em um momento
Como 0 nosso em que muito sefaladeglobalizacgo, este
€um problemaque certamente acompanhardosfuturos
estudos sobre a Antiguidade cléssica
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