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Resumo

As areas do conhecimento, tal como estdo estruturadas nos
sistemas de avaliacao da ciencia, no Brasil, sdo objeto de discussdo
de tempos em tempos, tanto pela comunidade cientifica, quanto pelas
proprias agencias de fomento — CNPg e CAPES. O artigo formula
questdes debatidas em semindrio realizado no IEA/USP em 2018, ¢
tem por objetivo problematizar alguns aspectos pertinentes ao fazer
cientifico, sobretudo no que se refere as Humanidades, foco de ameacas
de grupos que negam ou desconhecem a importéncia histérica e social
desses dominios do conhecimento que incluem, entre outros, 0s campos
de estudos e pesquisas da literatura, da filosofia, da musica, da histéria.

Palavras-chave: epistemologio; humanidades; classificacto do
conhecimento; politicas cientificas

Abstract

The areas of knowledge, as structured in science assessment
systems in Brazil, are the subject of discussion from time to tfime, both
by the scientific community and by the funding agencies themselves —
CNPg and CAPES. The article asks questions debated in a seminar held
at [EA 7 USP in 2018, and aims to problematize some pertinent aspects
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of scientific research, especially with regard to the Humanities, the focus
of threats from groups that deny or ignore the historical and social
importance these domains of knowledge that include, among others, the
fields of study and research of literature, philosophy, music, history.

Keywords: c¢pistemology; humanities; knowledge classification;
scientific policies

Introducdo!

Cumprimento a todos os colegas da USP co colega da UFF
e agradeco, em especial, ao Prof Dr. Rubens Russomanno Ricciardi o
convite para participar deste Seminario ¢ ao IEA/USP que promove esse
debate. Vejo essa oportunidade como um ponto de partido, mais que
um porto de chegada, j& que o tema abrange questdes bastante largas
e complexas, que vao se abrindo para outras tantas, razéo pela qual
merece andlise mais detida e, possivelmente, muitos desdobramentos.
Parece que aqui se inicia uma pesquisa que busca definir problemas a
serem resolvidos mais adiante.

Bbusquei reiteradamente um fio condutor para aqui me expressar,
por n&o ter dominio sobre muitos dos temas levantados inicialmente,
sobretudo no que se refere & estruturacdo do conhecimento e
as questoes ligadas as artes ¢ seu lugar nessa estrutura, alem da
compreensdo das Humanidades hoje, tema que estd na ordem do dio, a
partir de uma proposta ja registrada no Senado de “extincéio dos cursos
de Filosofia, Historia, Geografio, Sociologia, Artes ¢ Artes Cenicas das
universidades publicas para as universidades privadas, presencialmente
e & distancia”. Optei por levantar questdes mais gerais que, N0 meu
entendimento, podem nos levar a entender o processo histdrico que vem
definindo o lugar de cada campo do conhecimento numa estrutura e
sua hierarquizac@o atual, ndo apenas no brasil, mas em diversos outros
paises. O que se passou desde que as areas foram ganhando as atuais
denominacoes? Certamente o conhecimento produzido ao longo do

| Texto originalmente apresentado no Semindrio (Re)discuss@o sobre as grandes areas
do conhecimento, IEA/USP em 13 de abril de 2018.
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tempo tfransformou esses conceitos. A ciencia na histéria, mais do que a
historia das ciencias.

No inicio dos trabalhos, quando este grupo foi sendo constituido,
pensei que o ponto de partida seria a propria tabela de dreas do
conhecimento em Ciencia & Tecnologia do CNPg ¢ da CAPES (TAC),
dois orgaos de fomento no ambito federal que, como sabemos, se
encarregam dos pesquisadores ¢ dos Programas de Pos-Graduacaio,
respectivamente. A classificactio das dreas ¢ também usada na
definicao dos Comites de Assessoramento do CNPg (CA), formados a
partir de uma agregacdo de areas?.

Cito artigo da Profa. Rosali Fernandez de Souza que participovy,
como representante da drea de Ciencia da Informacéo no CNPg, da
Comiss@o de Estudos para a reestruturacéo das areas, cujos trabalhos
ocorreram em 2005. O referido artigo aborda a representacdo da
Ciencia da Informacaéo nas diversas tabelas de dreas usadas pelas
agencias de fomento, tema que n&o trato aqui, apenas recorto o que
parece ser de interesse geral. Ela explica que a Tabela ¢ usada

para fins de avaliac@o ¢ gestdo em niveis hierarquicos de
agregacto. A primeira versdo da classificacao data de
1976 ¢ a segunda versao de 1982. A versdo de 1984 ¢ a
que esta em vigor ate hoje tanto no CNPg como na CAPES.
Nas ultimas duas décadas foram varias as iniciativas de
atualizacaéo ou mudanca da TAC no CNPg e na CAPES,
mas ate o momento permanece em vigor a versdo de 1984

(SOUZA, 2008, p. 1'13).

Sabe-se que a TAC foi objeto de discussoes em 2005, no
ambito dessa Comisstio infegrada pelo Vice-Presidente do CNPg, um
representante da CAPES (Renato Janine Ribeiro), outro da FINEPR alem de
|7 representantes de areas. Os trabalhos tiveram a duracéio de cerca
de 9 meses. Foram consultados os Programas de Pos-Craduacao ¢ as
Associacoes cientificas. O objetivo era menos filosdfico ¢ mais técnico,
voltado para a classificacdio de projetos, grupos de pesquisa, bolsistas,
pesquisadores ¢ a formacao dos Comites Assessores. Houve discusscio
sobre interdisciplinaridade, trans, multi, pluri, etc. ¢ a necessidade de

2 http//capes.govbr/avaliacao/sobre-as-areas-de-avaliocao
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se considerar a historia dos campos cientificos integrantes das dareas.
A Tabela que veio depois sofreu pequenas alteracdes ¢ nGo mudou
conforme as propostass. Os trabalhos foram finalizados com um relatério
que, até onde se sabe, nao foi publicado.

A (re)contextualizacao histérica permitiia compreender 0 que
estava em jogo em cada uma dessas iniciativas e as reacodes e conflitos
gerados no interior de diferentes segmentos dessas sociedades. J& ha
diversos estudos sobre cada um desses dispositivos ou instrumentos
de organizacdo do conhecimento. O conhecimento “¢ sempre parcial,
obliquo e perspectivo [..] porque ¢ o efeito de uma batalha’”, como
afirmado por Michel Foucault (1996, p.25).

1 A Organizag@o do Conhecimento: estrutura e
classificac@o

Devido & relevancia do tema, ¢ vital a compreenséo de que a
estruturacdo e, portanto, a hierarquizacéo das areas do conhecimento
define critérios de avaliac@o da ciencig, tecnologia e, mais recentemente,
inovacao, definidores também de recursos ao desenvolvimento de
pesquisas nos paises. Constituem elementos de politicas cientificas,
explicitas ou implicitas. Dai a necessidade de serem compreendidos e
problematizados. N&o ha duvida de que a classificactio ¢ vital para
toda e qualquer ciencia. Em 100 palavras para comecar a pensar
as ciencias, Isabelle Stengers e bernardette Bensaude-Vincent, explicam
que

na economia de toda ciéncia, a classificacdo ¢
indispensavel & gesttio dos conhecimentos. Desempenha
idealmente uma tripla funcao. Ela recapitula ou ordena o
saber de uma ¢poca, dai constitui um trampolim para novas
hipoteses. Ela ¢ uma ferramenta de memorizacdio para
estudantes e professores. Nesse aspecto, a visualizacdo ou
representacao grafica ¢ capital, pois a figura constroi uma

3 As Tabelas de Areas do Conhecimento da Capes ¢ do CNPg, em vigor na data do
Seminario do IEA/USP (13.04.2018) sao as seguintes, respectivamente: http//www.capes.
govbr/avaliacao/instrumentos-de-apoio/tabela-de-areas-do-conhecimento-avaliacao ;
http//www.cnpabr/documents/10157/6296ccb3-a52-43 [ 2-b 1b2-20e209727 382,
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ordem, impde caminhos, vizinhancas, sugere novas relacdes
(STENGERS; BENSAUDE-VINCENT, 2003, p. 65).

A existencia da ISKO — International Society for Knowledge
Organisation, fundada em 1989, atesta a relevancia dos estudos e
pesquisas sobre a organizacdo do conhecimento. Possui capitulos em
diversos paises e regioes. O Capitulo da ISKO Brasil* foi instalado em
2007 e segue os moldes e os propositos da ISKO Brasil, guardadas as
especificidades:

A ISKO tem um escopo amplo e interdisciplinar. A misséo da
ISKO ¢ promover o trabalho conceitual na organizacdo do
conhecimento em todos os tipos de formas e para todos os
tipos de propodsitos, como bancos de dados, bibliotecas,
diciondrios ¢ a Internet. Como sociedade interdisciplinar,
a ISKO reune profissionais de diversas areas. A ISKO conta
com cerca de 600 membros em todo o mundo, de areas
como ciencia da informacao, filosofio, linguistica, ciencia
da computacao, alem de dominios especiais como a
informatica meédica. Publicacaéo da revista cientifica lider
no campo: Knowledge Organisation (KO), anteriormente
denominada International Classification, fundada em 1974;
publica 4 a 5 numeros anualmente. (http//wwuisko.org/
abouthtml)

Qutro aspecto interessante de ser discutido para compreender
as mudancas nas ciencias ¢ a “articulacdo entre pesquisa e discipling’.
Estudar comunidades disciplinares que “funcionam como forum de
discuss@o e avaliacdo mutua de resultados pressupde compreender o
conjunto de regras de comportamento, de linguagem e de sociabilidade.
Cada disciplina tem seu ethos proprio, que marca a identidade de
seus membros [..] sobretudo na recusa da seducdo de [..] questdes
que excedem os limites da disciplina e ameacam abri-la a intrusos.”
(STENGERS; BENSAUDE-VINCENT, p. I 14-5).

4 http//isko-brasilorgbr/?page id=16
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Ressalte-se que “as disciplinas engendram s vezes uma ortodoxia,
tendo como consequeéncias [...] “fechamentos” ou “prisdes disciplinares’, o
que explica tambem o sucesso dos apelos & pluridisciplinaridade, apods
mais de meio seculo de apelos” (STENGERS; BENSAUDE-VINCENT, 2002,
p. 115).

No Brasil ha um crescimento expressivo de cursos que integram
a area Interdisciplinar, na Capes (2014), anteriormente denominada
Multidisciplinar, o que reflete n&o apenas um crescimento de cursos que
seria explicado pela propria dinémica da producdo cientifica, mas
também uma complexa mudanca identitaria nas areas do conhecimento,
o surgimento de novos problemas, etc. Dai todas as dreas terem seus
‘Documentos de drea” e promoverem atualizacdes periddicas em
Foruns dos respectivos campos, onde o que se espera de cada drea ¢
debatido pelos representantes dos PPC.

A proposta de uma Epistemologia critica, guando o conhecimento
se pergunta sobre si mesmo, passa pelo estudo da institucionalizac&o
das diversas ciencias e sua estruturactio enquanto campos hegemonicos
disputados em busca de reconhecimento, prestigio e recompensas.
A avaliacdo da ciencia desde o pos-guerras define critérios de
cientificidade que, salvo engano, séio incorporados e reproduzidos em
diversos paises, inclusive no Brasil, de forma as vezes a-critica. Alguns
aspectos historicos ainda definem caminhos das politicas de C&T no
Brasil.

2 Avaliacdo da ciéncia: caracteristicas e critérios

Desde a década de 1960, usa-se uma série de conceitos ou
nocoes para designar fendbmenos que regem a ciencia. Little Science,
big Science, de Derek de Solla Price, livro publicado originalmente em
1963, menciona o conhecido Efeito Matheus na ciencia®, estabelecido
por Merton, a partir da Parabola dos dez talentos, Evangelho de
Matheus (XXV: 29): “Porque a qualgquer que tiver |he serd dado, e terd
em abundancio; mas ao que ndo tiver, até o pouco que tem lhe sera
retirado”.(MERTON, 201 3[ 1963].Facil de seridentificado, o efeito Matheus
na ciencia constitui um desafio as politicas cientificas engessadas
e enviesadas, na sua orfodoxio, pois que podem levar a distorcoes.

5 Ver http//garfieldlibrary.upenn.edu/merton/matthew Lpodf .
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Acrescente-se a esse ingrediente, a tfransposicéio de caracteristicas da
chamada big Science para a avaliacéo de pesquisadores, grupos de
pesquisa, laboratorios, bolsas, premios, etc. Tais paradigmas determinam
criterios de cientificidade, sistema de recompensas (Bentham), distincaio
(Bourdieu), etc.

Tudo isso esta na Historia e gera areas hegemonicas e politicas
cientificas com resultados passiveis de contestacdo. A regua que avalia
a producao da ciencia feita deixa de fora a ciencia sendo feita (Bruno
Latour)? O modo de producao do campo das Humanidades pode ser
identificado integralmente com o fazer de outros campos da ciencia
sem prejuizo do primeiro?

Ha, ainda, normas estabelecidas em determinada drea que séGo
impostas e se estendem a outras. E o caso, por exemplo, dos Comites
de Etica em Pesquisa (CEP), cricdos obrigatoriomente em instituicoes
que realizam pesquisas com seres humanos. Das ciencias médicas
para as ciencias humanas e sociais, a compreensdio do que seja ‘a
protecao dos sujeitos de pesquisa’ tem causado inumeros impactos nas
pesquisas qualitativas. Longe de preservarem os “sujeitos de pesquisa”
que poderiam ser objeto de constrangimento ¢ estigmatizacdo, como
ocorre nas pesquisas medicas, tais normas redefinem estratégias
metodoldgicas usadas nas ciéncias humanas e sociais, mas NGO apendas.
A obrigatoriedade de preservar o anonimato dos entrevistados na
realizacao das entrevistas — de historia oral ou outras modalidades —
impede ¢ interfere nos estudos que abordam questdes como identidade
e memoria. Nossos entrevistados falam em primeira pessoa e querem
dizer seus nomes. Os prejuizos sGo imensos!

A Comissaio Nacional de Etica em Pesquisa — CONEP- ¢
uma comissdo do Conselho Nacional de Saude — CNS,
criada através da Resolucao 196/96, com a funcdo de
implementar as normas e diretrizes regulamentadoras de
pesquisas envolvendo seres humanos, aprovadas pelo
Conselho. Tem funcao consultiva, deliberativa, normativa
¢ educativa, atuando conjuntamente com uma rede de
Comites de Etica em Pesquisa — CEP- organizados nas
instituicoes onde as pesquisas se realizam (http//portal?.
saude.govbt/sisnep/pesquisador/).
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A chamada Scientometrics, mais tarde denominada Bibliometria e,
atualmente, Métricas, mede a producao cientifica a partir de indicadores
e critérios quantitativos que, embora importantes na identificacdo de
frentes de pesquisa, tendencias e outros fendmenos que somente Os
grandes nimeros podem manejar, © que fica de fora do sistema? Qual
o lugar da Diferenca no sistema de avaliocdo da ciencia? HG que
se atentar tanto para a Diferenca como resisténcio, quanto para a
Diferenca que sofre resistencia do Sistema.

Criterios puramente quantitativos respondem pela qualidade
da producao cientifica ou podem gerar o chamado “produtivismo™?
Ou tornam os dois fendbmenos — a produtividade ¢ o produtivismo —
indiscerniveis? Efetivamente, o que dizem os nimeros quando apontam
‘os mais produtivos’, “as revistas mais qualificadas™ “os autores mais
citados? O estimulo co “publicar ou perecer” gera artigos que, muitas
vezes, nGo se dedicam a entender, a partir de uma andlise qualitativa,
por qué hda os “mais produtivos’, as ‘revistas mais qualificadas” e os
‘autores mais citados™?

O Ranking de Shangai — ranking mundial de avaliacao das
universidades — produz a “sindrome de Shangai’? Publica-se mais do
mesmo em muitos casos? Cito algumas linhas do Manifesto de Leiden
(2015) sobre metricas de pesquisa, da autoria de Diana Hicks®, Paul
Wouters’”, Ludo Waltman® Sarah de Rijcke? e Ismael Rafols!'®, publicado
na revista Nature, em 2015:

Cada vez mais se utilizam dados para gerenciar a ciencia.
As avaliacoes da pesquisa, que j& foram individualizadas,
solicitadas e realizadas por pares, atualmente  sGo
rofineiras e baseadas em metricas. A questdo ¢ que agora
a avaliacdo ¢ majoritariamente dependente de dados,
ao invés de juizos de volor. As métricas proliferaram: em
geral bem-intencionadas, nem sempre bem informadas,
¢ frequentemente mal aplicadas. Corremos o risco
de prejudicar o sistema da ciencia com as proprias

6 School of Public Policy, Ceorgia Institute of Technology, Atlanta, EUA.

7 Centre for Science and Technology Studies (CWTS), Universidade de Leiden, Holanda.
8 Centre for Science and Technology Studies (CWTS), Universidade de Leiden, Holanda.
9 Ingenio (CSIC-UPV), Universidade Politecnica de Valencia, Valencia, Espanha.

|0 Centre for Science and Technology Studies (CWTS), Universidade de Leiden, Holanda;
Science Policy Research Unit (SPRU), Universidade de Sussex, Brighton, Reino Unido;
Observatoire des Science et des Techniques (OST-HCERES), Paris, Franca.
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ferramentas projetadas para melhora-lo, uma vez que a
avaliacto ¢ cada vez mais realizada por instituicdes sem
o devido conhecimento sobre as boas praticas e sobre a
interpretacao adequada de indicadores.

Os autores elencam diversos outros indicadores que surgiram ao longo
do tempo e assinalam:

Como cientometristas, cientistas sociais ¢ gestores de
pesquisa, tfemos observado com crescente apreensdo a
ma aplicacdo generalizada de indicadores na avaliacdo
do desempenho cientifico. Os exemplos a seguir sGio
apenas alguns de inimeros casos. Em todo o mundo, as
universidades tornaram-se obcecadas com a sua PosicAo
nos rankings mundiais (a exemplo do Ranking de Shangai e
da lista do Times Higher Education — THE), apesar dessas
listas serem baseadas, no nosso ponto de vista, em dados
imprecisos e indicadores arbitrarios (HICKS et al, 2015).

Os autores apresentam adiante 10 principios para as melhores
praticas de avaliacdo da pesquisa baseada em métricas, ‘para que
0s pesquisadores possam confiar em seus avaliadores, @ para que 0s
avaliadores possam confiar em seus indicadores” (HICKS et al, 2015, p.

2).

Como as Universidades tem lidado com esses fendmenos no
Brasil? Todas essas questdes estéo mais claramente visiveis nas ciéncias
que integram a outrora denominada big Science. Contudo, o que dizer
das chamadas Humanidades?

Praticas de pesquisa especificas séo de certa forma ignoradas
no sistema de avaliacdo da ciencia. Historiadores do mundo inteiro
se ressentiram desses critérios que priorizam a publicacéo de artigos,
j& que suas praticas sao/eram voltadas para a producdo de livros e
capitulos de livros, com resultados mais consolidados. Hoje o quadro ja
estd mudando, por forca da absorcéio de critérios internacionais pela
ciencia brasileira. O que isso fraz como consequencias?

Sabe-se que “‘gquanto maior a nota de um Programa de Pos-
GCraduacao, na escala de | a 7, mais recursos ele recebe tanto para
bolsas, como para pesquisa e infraestrutura dos laboratérios. O efeito
Matheus estd vivo?l
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Revistas novas ou relativamente novas, muitas das quais ainda
sem avaliocdo no sistema Qualis da Capes (s&éo avaliodas apenas
apo6s 0 n.3), ou com avaliacao baixa no ranking acabam padecendo
da doenca do I, 2 3’, ou seja, morrem no nascedouro, além da quest&o
do conteudo e da qualidade cientifica, seja porgue n&io tiveram apoio
institucional ou porgue n&o séo procuradas por pesquisadores e alunos
da Pos-graduacaio que priorizam as revistas com melhor posicéo no
ranking. Quanto esforco se perde nesses caminhos! Quantos talentos
perdidos s&io conhecidos!

A internacionalizacéo da pesquisa, critério hoje com peso para
definir qualidade, pode perder de vista prioridades locais que aguardam
recursos e oportunidades para produzir novos conhecimentos? E em
relacao as artes? A filosofia? Como medir producdio nesse campo com
os mesmos instrumentos utilizados para e definidos pela ciencia de
ponta?

Uma traducao de texto classico do grego antigo, por exemplo,
que leva as vezes anos para ser realizadao, pode competir com artigos
publicados em periddicos por pesquisadores dessas outras areas do
conhecimento? O que isso gera inclusive em termos de financiamento
da pesquisa ¢ de oportunidades que se perdem as vezes de forma
ireversivel?

A priorizacdo de temas de pesquisa obedece a uma politica
cientifica pouco conhecida dos pesquisadores. Alguns campos do
conhecimento s&o desvalorizados em detrimento de outras disciplinas /
areas que fazem parcerias com a industria. CNPg, CAPES, FAPs absorveram
o discurso cientifico dos paises desenvolvidos que impdem regras, como
ranking de revistas, nimero de citacoes, frentes de pesquisa etc.?

Este Semindrio constitui uma oportunidade para indicar a
necessidade de mudanca de mentalidade no campo da pesquisa
cientifica, tecnologica e de inovacdo, uma espécie de virada
conceitual e hermeneutica. Essa virada seria um novo ponto de partida
para rediscutir 0 que de fato seria uma ciencia comprometida com os
interesses ¢ demandas da sociedade, sendo ignorando tendéncias de
paises que j& resolveram boa parte de suas mazelas sociais ou que
tem suas proprias prioridades, mas focalizando as lentes investigativas
em patamares condizentes com a realidade nacional de cada pais,
considerando aidentidade e a cultura vis-a-vis a sua trajetoria historica,
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n&o como algo engessado ou essencialista, mas como uma plataforma
que faca avancar a construcdo dos saberes na sua singularidade. Seria
uma espécie de mudanca de paradigma na concepcdo da estrutura
da ciencia tal como ¢ concebida hoje. Talvez seja ainda necessario
discutir concepcoes de tempo bem diversas — ndo aquela linear e
homogeéenea, newtonianag, tipica da retérica do Estado que promove
sua hegemonia, mas uma outra que considere o tempo da experiencia,
o tempo vivido, a intuictio, a memorio, a histéria, a arte, a vida enfiml

(BERGSON, 1994).
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