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RESUMO: Procuramos discutir a questdo da identidade étnica dos varios
grupos indigenas que habitaram o sul da Bahia, norte do Espirito Santo e
nordeste de Minas Gerais nos séculos XV1II e XIX. Usamos, para tanto, dados
fornecidos pelos estudos arqueoldgicos, lingtiisticos, historicos e antropoldgicos,
procurando cruza-los de forma a testar a nossa hipétese de que, sob diferentes
designacgdes, o que temos sdo subgrupos de uma mesma nacgdo: Tikmu’nu

UNITERMOS: Etnohistéria indigena - Arqueologia- Linguistica:Bahia,

Espirito Santo, Minas Gerais.

Introducéo

Este trabalho ndo se prop&e a ser uma con-
clusdo do tema.

Como o préprio titulo indica, € uma pro-
posta de reflexdo que, esperamos, envolva his-
toriadores, antropélogos, arque6logos, especia-
listas em cultura material e linguistas num fu-
turo préximo.

A nossa hipotese - a de que estes povos com-
pdem um subgrupo de uma mesma nagdo - é o
resultado de observagGes sistematicamente desen-
volvidas ao longo de anos de pesquisas sobre a

(*) Trabalho apresentado na XVI Reunido Anual da
ANPOCS, GT sob a coordenagédo do Dr. John Monteiro,
Caxambu, 20 a 23/10/1993.

(**)Universidade Federal da Bahia, Depto. de Histdria da
FFLCH da Universidade de Sdo Paulo, pds-graduacéo,

doutoramento.

historia dos grupos indigenas dos estados da
Bahia, Minas Gerais e Espirito Santo.

Na tentativa de testar a nossa hipdtese, tra-
balhamos com fontes primarias publicadas e iné-
ditas, centrando a andlise nas informacg0es en-
contradas nas obras dos viajantes naturalistas do
século XIX e na dos antropo6logos e linguistas
que escreveram sobre os Patax6 de Barra Velha e
0s Maxakali, revistas a partir dos dados que co-
letamos quando realizdvamos o laudo antropol6-
gico Maxakali.

Nosso trabalho procurara, inicialmente,
analisar as varias informacfes coletadas que
apontam na direcdo da hipotese levantada. Em
seguida, analisaremos estes dados contex-
tualizando-os a partir da organizagdo social
Maxakali e, finalmente, a questdo da identidade
étnica desses grupos e subgrupos, particularmente
no tocante a construcdo da identidade dos rema-
nescentes e suas implicagfes em termos sociais e
politicos.
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Ruido na comunicacéo:
auto e hetero-denominacgdes

Quando iniciamos as nossas pesquisas sobre
populagdes indigenas nas areas acima referidas,
0 primeiro aspecto que nos chamou a atencéo foi
a semelhanca entre algumas nominages atribui-
das aos grupos indigenas “inimigos” dos Boto-
cudo.

Considerando que, muitas vezes, as homi-
nacOes que se referem aos grupos indigenas sdo
atribuidas pelos membros da sociedade dominan-
te ou por outros povos indigenas e que as trans-
crigdes nem sempre correspondem entre si, sem-
pre nos perguntamos se haveria os Pataxo,
Monox0, Kutaxd, e Kumanoxd. Ou seria, apenas,
um erro de transcrigdo de autores desavisados e
ndo treinados e que vinha se reproduzindo, suces-
sivamente, desde a segunda metade do século
XVIII, quando se intensificaram os contatos entre
€sses grupos e 0s ocupantes “brancos” de suas
areas?

A questdo da semelhanga dos nomes entre 0s
varios grupos indigenas e, por outro lado, as dife-
rencas na grafia de nomes que se referem a um
mesmo grupo, pode-se observar ndo sé em docu-
mentos formulados por agentes governamentais
como também por outros observadores. Assim, se
analisarmos os dicionarios sobre tribos indigenas
de Senna (1908) e Artiaga (1920), vamos obser-
var que as seguintes denominagdes podem ser
consideradas como sinénimas:

Macaxaus - Macax6é
Machacali - Maxakali - Machacaris
- Macachacalizes
- Malacaxis - Malacachetas
Maconés - Macunins - Maconcugis
- Makuinis - Maconi
- Malalis - Malalizes
Monoxds - Manoxo6s - Mapoxaés
- Momaxoés
Pataxds - Patachos
Comanax6 - Cumarax6 - Kumanox6
Copoxd - Gotochos - Cotoxd

- Kutaxo

Além das questdes decorrentes da dificulda-
de de percepcdo correta dos nomes que 0S grupos
indigenas se atribuem ou lhe sdo atribuidos por
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outros grupos devido as linguas serem completa-
mente diferentes das faladas pelos observadores
e, também, das transcricdes que ndo seguiam 0s
principios da fonética, outras questdes nos pare-
cem mais relevantes para nossa analise.

As localizagdes espaciais
e 0s primeiros indicios

Urban (1992:91) afirma: “E interessante o
fato de ter ocorrido, historicamente, uma tal con-
centragdo de linguas Macro-Jé na parte leste do
Brasil, desde o Rio de Janeiro até a Bahia. Essa
poderia ser a zona de origem da zona do Macro-
Jé, uma especulagdo que poderia ser iluminada
por uma reconstituicdo das relagfes internas en-
tre as familias Macro-Jé nessa area (Maxakali, Bo-
tocudo, Puri e Kamaka). Se forem apenas remota-
mente relacionadas umas as outras, esta seria uma
area de grande diversidade linguistica para o gru-
po Jé e, assim, um possivel local de dispersao ocor-
rida a5 ou 6 mil anos”.

Digamos que esta é uma primeira tentativa
de realizar a proposta de Urban e que esperamos
possa ser aprofundada por um conjunto de estu-
dos interdisciplinares.

O que consideramos mais relevante é que a
indicacdo da existéncia desses grupos sempre foi
registrada por observadores néo qualificados para
compreenderem as complexidades das relagdes so-
ciais existentes entre eles. Desconhecendo as pos-
siveis conexdes entre 0s varios grupos contactados,
localizando apenas alguns grupos ou fragdes dos
grupos ou obtendo informacg6es sobre a nominagdo
do grupo com, talvez, um membro de uma das
fragdes ou subgrupos do grupo, as nominagdes
que sdo indicadas pelas varias fontes precisam ser
reanalisadas, considerando-se o conjunto de in-
formacGes a partir da analise dos dados obtidos
entre as fontes que se referem ao passado e aque-
les obtidos entre os remanescentes.

Outro fator explicativo para a visdo parcial
dos observadores é o fato de a intensificacdo dos
contatos com os “grupos” indigenas referidos ter
ocorrido no século XIX, periodo em que a pene-
tracdo dos seus habitats ocorreu de forma intensa,
acirrando as relagdes com os Botocudo e redu-
zindo as areas de caca e coleta. Isto teria intensi-
ficado o fracionamento dos grupos e, até mesmo,
o0 isolamento de “aldeias” com a intrusdo de ou-
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tros grupos nos espacos que, originalmente, as se-
paravam, de acordo com os padr@es sociais deste
grupo indigena, hoje conhecido por Maxakali.

Assim sendo, consideramos que o fato de
haver referéncias a tantos “grupos” indigenas na
regido considerada ndo indica, com precisdo, se
eram unidades sociais peculiares e com identida-
de e organizagdo social prdprias e particulares ou
fracGes de uma Unica unidade social.

Um dos fatos que levam a colocar, como pro-
vavel, a afirmativa de serem fracfes de uma uni-
dade, é a superposicdo dos seus habitats. Para
facilitar a compreensdo do leitor, listaremos os
varios grupos considerados e indicaremos os lo-
cais que sdo referidos como sendo seus territori-
os tradicionais que compreendiam a area entre 0s
rios Pardo, ao norte, e Mucuri, ao sul.

pos e a pratica dos aldeamentos “voluntarios” con-
juntos de alguns dos grupos acima referidos.
Inicialmente analisaremos de forma mais
aprofundada os dados arqueoldgicos. Para tanto,
contamos com os trabalhos de Perota (1971) que,
infelizmente, sé se referem ao sul da Bahia e 0
norte do Espirito Santo. Seus achados, partiram
de uma informacdo dada pelos Patax6 de Barra
Velha sobre antigas aldeias no vale do rio Jucurucu.
Esta area é identificada por Navarro (1846) (refe-
rindo-se ao ano de 1807), Wied-Neuwied (1989)
(relativo ao ano de 1815), e Portella (1911) (rela-
tivo a 1910) como sendo de aldeamentos e aldeias
Maxakali. Foi considerado o material escavado a
partir dessas informacdes que o arquetlogo de-
nominou as Fases Itanhém, ltatunas, Guarabu,
Camburi, e as localizou como ocupando os vales

Entre os rios de Contas, Pardo, Jucurucu, Jequitinhonha, Mucuri, Sdo Mateus e

GRUPOS LOCAIS
AMIXOCORI Adjecéncias de Porto Seguro
PATAXO

Itatinas
MONOXO Baixo Jequitinhonha - sul da Bahia e leste de Minas
KUMANOXO Rio Jequitinhonha, Mucuri e S&o Mateus
KUTAXO Entre os rios Jequitinhonha e Pardo
KUTATOI Nordeste da Capitania de Porto Seguro
MAXAKALI Jequitinhonha, Itanhém, Jucuru e Mucuri
MALALI Médio rio Jequitinhonha e Mucuri
MAKONI

Rio Mucuri - sul da Bahia, norte do Espirito Santo e leste de Minas Gerais

FONTES: Rubinger, 1980; Amorim, 1980; Marcato, 1980; Nimuendaji, 1958; Spix e Martius, 1976; Wied-
Neuwied, 1989; Ottoni, 1858; Loukotka, 1931; Porto, 1946; Arziaga, 1920; Senna, 1908; Metraux e

Nimuendaju, 1963; Cardim, 1980.

Os dados arqueoldgicos indicam uma unidade

Ora, se considerarmos que, nesta area, além
desses “grupos” viviam apenas 0s remanescentes
dos Tupinikin, em tomo de Ilhéus e Porto Seguro;
os Kamaka-Mongoi6, entre os rios de Contas e
Pardo, e os Botocudo, entre o rio Una do Norte e 0
Doce, podemos inferir a partir de outros dados,
que havia maior unidade do que se pensava quan-
do eram trabalhados os dados referentes a ocupa-
¢do indigena desta regido no século XIX. Os da-
dos que nos levam a tal concluséo sdo os arqueo-
légicos, os culturais, inclusive os linglisticos, as
aliancas politicas estabelecidas entre varios gru-

dos rios dos Reis Magos, Sdo Mateus, Italnas,
Mucuri, Itanhém e Pardo.

E interessante fazermos duas ressalvas quan-
to a estes dados. A primeira é que o autor ndo re-
alizou prospeccdes no rio Jequitinhonha, o que de
certa forma, deixa a descoberto uma area impor-
tante para a nossa analise. A segunda é que, se
observarmos o mapeamento, ainda inédito, que o
autor esta realizando dos dados arqueolégicos dos
sitios escavados no Espirito Santo, observamos
trés grandes unidades peculiares quanto a classi-
ficacdo do material: temos uma unidade que se
refere aos sitios dos Botocudo, outra que se refere
aos grupos de origem Tupi e outra que engloba
todos os demais grupos referidos e que “formam
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uma tradicdo especifica que ndo se enquadra em
nenhuma outra tradicdo identificada até agora”
(Perota, 1971).

Em assim sendo, os dados arqueoldgicos
apontam para a unidade cultural de um conjunto
de populagdes que se opdem aos Botocudo e aos
remanescentes Tupinikin. Se cruzarmos os dados
arqueoldgicos, a localizacdo dos sitios e os refe-
rentes aos grupos indigenas, veremos que exce-
tuando-se os Botocudo e Tupinikin, os habitantes
do Mucuri, lItanhém e Pardo eram os Pataxo,
Kumanoxd, Kutatoi, Maxakali, Malali e Makoni,
que formariam, portanto, essa unidade cultural.

Os dados culturais indicam unidade

Outra indicacdo é a de que os blocos Kamaka-
Mongoid e Botocudo sdo sempre caracterizados
como de grande densidade demogréafica, senhores
de grandes areas e subdivididos em inimeros
subgrupos. Ja os demais sete grupos citados, séo
sempre referidos como pequenos grupos, ocupan-
tes de pequenas parcelas dos territorios dos
Botocudo com os quais as disputavam intensamen-
te, porém, sempre perdendo e tendo que optar por
“entregar-se pacificamente” ao convivio com 0s
“nacionais”.

Talvez, por isso mesmo, constatamos, tam-
bém, que alguns grupos simplesmente desapare-
ceram das referéncias documentais com mais ra-
pidez que os demais. E o caso dos Kutatoi, Kutaxd,
Kumanox6, Monox6. Sempre nos perguntavamos
se estes grupos, por serem menores, teriam sido
destruidos com maior rapidez ou teriam se reuni-
do aos seus aliados tradicionais, passando a re-
compor as antigas unidades sociais. Mas por que
sempre 0S mesmos?

Ao aprofundarmos a nossa andlise sobre a
possivel unidade cultural destes grupos, outros
dados reveladores precisam ser considerados.

Trabalharemos, inicialmente, com as constan-
tes referéncias encontradas sobre esta semelhan-
¢a entre as culturas dos grupos, destacando que,
em nenhum momento, encontramos qualquer in-
dicacdo desta possivel semelhanga entre qualquer
um deles e os Botocudo, os remanescentes Tupi
ou Kamak&-Mongoio6.

Referindo-se aos Makoni, Maxakali, Pataxo,
Kumanoxd, e Malali, Wied-Neuwied (1989:176)
afirma que “as cinco tribos aliadas possuem afi-
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nidades nas maneiras e costumes. Fazem habitual-
mente um horificio no labio inferior, metendo por
ele pequeno pedaco de bambu curto e fino, uma
das cujas extremidades pintam de vermelho com
urucu. Usam curtos os cabelos, no pescoco e so-
bre os olhos”. Na mesma pagina toma a afirmar:
“..ajulgar pelas semelhancas de linguagem,
maneiras e costumes, as referidas tribos parecem
ter, entre si, estreita afinidade”. Mais adiante, o
mesmo autor, ao comparar Pataxd e Maxakali,
sobre os quais se deteve com grande atencdo, ain-
da que inferior a dedicada aos Botocudo, afirma
que ambos “néo se pintam, nem se desfiguram,...
sdo baixos ...delgados, de cara larga e ossuda e
feicBes grosseiras ...usam os cabelos naturalmen-
te soltos (pag. 214) ...conservam 0 curiosissimo
habito de arregacar o preplcio com um ramo de
cip6 ...os Patachos lembram, em muitos pontos,
0s Machacaris ou Machacalis ...” (p4g. 215). Na
pagina 275, ainda afirma sobre 0 mesmo tema,
ao analisar os habitantes das matas do Jucururu,
“...encontrei uma mulher da tribo dos Machacaris
que entendia perfeitamente a lingua dos Pataxos,
coisa muito rara, porque sendo os ultimos, de to-
das as tribos aborigenes, os mais desconfiados e
reservados, é dificil auma pessoa que ndo perten-
¢a a tribo, aprender-lhes a linguagem” ... Obser-
vando a casa dos Machacalis do rio Jucurucu, o
autor na pagina 276 constata “...vi igualmente os
mesmos sacos pendurados que se observam entre
os Patachos, com quem os Machacaris se pare-
cem em muitas particularidades... dizem que cons-
tréem as chogas da mesma maneira”.

Spix e Martius (1976:55), referindo-se aos
Malalis e Makonis, afirma: “estes Malalis cria-
ram-se entre os Maconi, ndo fazendo diferenca
nenhum deles...”

Porto (1946:164), analisando os relatérios de
Téofilo Ottoni sobre a area do vale do Mucuri, ates-
ta “na sua opinido, todas as tribos que se encon-
travam e habitavam a zona do Mucuri, sua divisa
com Jequitinhonha, o litoral, o Suagui e o rio Doce
eram da mesma familia...” E interessante que os
grupos a que Ottoni se refere sdo os Copoxds,
Purixés, Malali, Kumanoxd, Monoxé e Maxakali.

Napéagina 167, encontramos a seguinte asser-
tiva: “...com os Makoni e Malali vieram os Maxa-
kali, tribo de Tapuias, cujo o0 nome aparece tam-
bém na costa no tempo do descobrimento” ...E,
finalmente, na pagina 168, a sua posi¢do sobre a
unidade cultural dos grupos é reafirmada ao di-
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zer: “os Maxakali eram os restos dessas tribos de
Tapuios que os Tupis impeliram a concentrar-se
na cordilheira da Serra das Esmeraldasl ...comba-
tidos pelos Botocudo... obrigados a procurar a pro-
tegdo dos cristdos, sob o nome de Makoni, Malali
e Maxakali”...

Saint Hilaire (1975: 273) também afirmava:
...""0s doze ou treze casebres dos Machacalis (sic)
eram dispostos sem ordem e assemelhavam-se aos
dos Maconis... seu mobiliario era semelhante aos
das casas dos Maconis”...

A lingua falada:
outra indicacéo positiva

Com relacéo a lingua falada pelos vérios gru-
pos, também encontramos afirmativas bastante
significativas quanto a possibilidade da unidade
cultural, embora as observacdes sejam mais pro-
blematicas devido as dificuldades de compreen-
sdo e transcricdo por parte da maioria dos obser-
vadores, sem considerarmos a incapacidade de clas-
sificacdes mais adequadas. Estas dificuldades de-
veram-se, entre os ndo especialistas, a falta de um
corpo teorico que lhes permitisse realizar as suas
analises, e, entre os especialistas atuais, ao fato
de a grande maioria das linguas ndo mais serem
faladas, o que os obriga a usar o material coletado
de forma inadequada por ndo especialistas.

Metraux e Nimuendaju (1963) ao estabele-
cerem a classificagdo das linguas destes grupos,
agrupam-nas numa unica familia linguistica:
Kamaka, dividida nas linguas Kutaxd, Meniam,
Kamaka e subdividindo o Kutaxd e Kutatoi. Essa
classificagdo parece ter se baseado nas observacdes
feitas por Nimuendaji, em 1938, quando visitou
inimeros remanescentes indigenas do Nordeste,
inclusive os Maxakali e os Pataxd. Num trabalho
publicado expressando suas observagdes, Nimuen-
daji (1958), afirma que “os Machacan, a tribo vi-
zinha dos Patacho e os Mono-x6, Capo-x0,
Cumano-x6 seriam membros da mesma familia
linglistica”... Na pagina 218, volta a dizer:... “O
idioma dos Machacaris é muito parecido com as

(1) Serradas Esmeraldas - nome tradicional da Cordilheira
dos Aimorés, situada nos limites entre Bahia, Minas Gerais
e Espirito Santo nos vales dos rios Jequitinhonha, Itanhém,
Jucurucu, Mucuri e Sdo Mateus.

linguas dos Macufii, Copox6, Cumanoxd, Paflame
e Monox6, hoje todos extintos... e mostra alguma
semelhanca com o dos Pataxd e Malali, esta dltima
também lingua morta...”

Saint Hilaire (1975: 211) também afirmava
“... A lingua dos Macuiiis se pronunciava da mes-
ma maneira que a dos Coroados, Malalis e
Monoxo0s...”. Na pagina 273, observa: “...como o0s
Malalis, Macuifiis e Monochds, os Machacalis fa-
lam com a garganta, quase sem abrir a boca e néo
tem em sua pronuncia nenhum desses sons gri-
tantes que caracterizam a dos Botocudo...”

Rodrigues (1986) classifica todas as linguas
como pertencentes ao tronco Macro-Jé, pertencen-
tes a duas familias: a dos Maxakali e dos Kamaka
(kamaka, Mongoi6, Kotoxd e Menian). Consulta-
do na década de 1970 pelo Projeto de Pesquisa
sobre Populagdes Indigenas da Bahia sobre como
classificar o “idioma” falado pelos remanescen-
tes Patax6 de Barra Velha, definiu-o como Maxa-
kali. Acreditamos que a base de sua classificagdo
tenha sido o vocabulério coletado por Popovich
entre os Maxakali. Porém, quando observamos o
vocabulario que esta identificado como sendo dos
Pataxo, este corresponde a lingua atualmente fa-
lada pelos Maxakali e que é compartilhada pelos
Patax6. E o vocabulario identificado como sendo
dos Maxakali nos é desconhecido. Como interpre-
tar tal situacdo?

Estratégias politicas
comuns ante o duplo inimigo

Outro fator ja citado, e que pretendemos ago-
ra aprofundar, séo as constantes referéncias a alian-
ca politica desses “grupos” em oposicdo aos
Botocudo e aos “nacionais”.

Navarro (1846:446) afirma que os Kumanoxo,
Maxacari e Bacumin viviam em “aparente inimi-
zade”. Wied-Neuwied (1989) faz varias referén-
cias a esta alianca. Na pagina 215 encontramos a
assertiva: ...“Parece que ambas as tribos (Maxakali
e Patax0) se aliaram contra os Botocudo.” ... na276,
reafirma... “Fazem causa comum contra os Boto-
cudo mais numerosos”... na 310,... “Os Botocudo
vivem em guerra com diversas tribos entra as quais
destacam-se particularmente, os Pataxds e os Ma-
chacaris... Todos estes tltimos (referem-se aos gru-
pos que aqui estudamos) por serem mais fracos,
reuniram-se contra os Botocudo”...
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Essa idéia de alianca parece ser reforgada pelo
fato de encontrarmos inimeras referéncias aos
varios grupos localizados sempre préximos, o que
fortalece a nossa idéia de que seriam “aldeias”,
conforme o modelo do que hoje conhecemos como
Maxakali. Mais adiante compararemos estas no-
ticias com as descricdes sobre as “aldeias”
Maxakali atuais.

Navarro (1846:446) informa que os Maxakali
apareciam em S&o José de Porto Alegre, na foz do
rio Mucuri, e que eram compostos de trés nagdes:
Kumanoxo, Maxakari, Bacuim.

Fontoura (1857), que era sub-delegado da ci-
dade do Prado, na foz do rio Jucurucu, atestava
que seu pai havia “amansado primeiramente a
nacdo Maxakari e com esta amangou bandeiras
da nacdo Patax6, dos quais existem poucos aqui.”
Esta informacdo referia-se a regido do Alcobaga.

Castro e Almeida (1918) também informava
que os sertdes de Alcobacga “eram habitados por
Pataxd e Maxakali”.

Wied-Neuwied (1989:170) atestava que no rio
Sdo Mateus viviam os Pataxd, Kumanoxé, e
Maxakali. Na pagina 176, afirma que as florestas
do Mucuri eram ocupadas por Makoni, Malali,
Capuxo (Kopux6?) Kumanox6, Maxakali e
Paname, todos aliados do Patax6 contra os
Botocudo. O autor garante, na pagina 212, que as
matas de Itanhém eram habitadas pelos Pataxé e
Maxakali. A mesma informacdo é dada sobre a
vila do Prado (pg. 214) e matas do Jucurucu (pg.
214). Porém é significativo que, ao penetrar o vale
do Jucurucu, em busca dos Pataxd, tenha encon-
trado os Maxakali “ onde antes estavam os Patax6”
(pg. 273). E também interessante que 0 mesmo
autor (1989:448) observe que o capitdo Jodo Gon-
calves da Costa, responsavel pelo devassamento
da regido do alto do rio Pardo, “combateu 0s
Pataxd, que ele denominava Kutaxé”...

Spix e Martius (1976:55) afirmam que “os
Maxacaris, Panames, Cumanoxds e Moncoxds
(Monox6s?) habitam as matas virgens, na frontei-
ra da provincia de Minas Gerais”... Porto (1946:
144) atesta que os Kopoxo, Purichus, Malali,
Kumanoxo6, Monox6 e Maxakali ocupavam o vale
do Mucuri.

Provavelmente em decorréncias das “alian-
cas” e do fato de sempre viverem prédximos uns
dos outros, além de sofrerem a pressao resultante
da expansdo da sociedade nacional sobre os seus
territorios e da disputa acirrada com os Botocudo,
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€sses grupos sdo os Unicos, comoja nos referimos
que, nos primeiros anos de contato, optaram por
se entregar “voluntariamente” ao aldeamento junto
a quartéis e destacamento, sob a justificativa de
buscarem protecdo. E também interessante obser-
varmos que, muitas vezes um dos grupos interme-
diava a atracdo dos arredios, como podemos cons-
tatarem Wied-Neuwied (1989:214), quando atesta
que “...0s Machacaris amigos foram depois chama-
dos como medianeiros da paz com os Patachds...”
O autor referia-se ao vale do Jucurucu.

Diretamente relacionadas com este aspecto,
s80 as noticias constantes sobre aldeamentos “vo-
luntarios” combinados de alguns grupos: Maxa-
kali e Patax6 ou Maxakali e Malali, Malali e
Makoni etc., todos sob a alegacdo que estes gru-
pos buscavam “protecdo”.

Saint Hilaire (1975:170-171) informa que a
aldeia de S&o Nicolau, no nordeste de Minas Ge-
rais, entre a bacia do rio Doce e a do Jequi-
tinhonha, fora criado pelos Monox6, que aban-
donaram este aldeamento para viver com 0S
Malali em Peganha. Na pagina 176, garante que
os Pafiame, Kopoxd, Makoni e Monoxd haviam
se aldeado em Peganha. Na pagina 210 atesta que
0s Maxakali, Makoni e os Malali refugiaram-se
no Quartel do Alto dos Bois. Na pagina 271, diz
que os Maxakali, Malali, Monox6 e Makoni pro-
curavam os “portugueses” para fugirem da guer-
ra aos Botocudo.

Computando outras informacdes, percebemos
que este fendbmeno é bastante comum na regido.
Assim, Caravelas foi ponto do aldeamento dos
Maxakali e Makoni (Mello, 1845; Saint Hilaire,
1975). Em tomo de S&o Miguel do Jequitinhonha,
em 1804, “apresentaram-se os Maxakali, Malali
e Makoni” (Saint Hilaire, 1975: 254). No Jucu-
rucu, apresentaram-se os Patax6 e os Maxakali ao
Quartel do Vimieiro (Wied-Neuwied, 1989). Pare-
ce-nos revelador que apenas estes grupos tives-
sem adotado, como solucéo, a pratica do aldea-
mento “espontaneo”, numa situacdo de conflito,
que era comum também, aos Botocudo e aos Ka-
maké&-Mongoid. E estes indios sdo sempre indi-
cados como “de indole mansa e pacifica” e dis-
postos a comporem as tropas de combate aos de-
mais. Estes dados, na verdade, tendem a confir-
mar a nossa hip6tese da unidade dos grupos em
oposicdo a dos Botocudo, a dos remanescentes
Tupi e dos Kamak&-Mongoio, que nunca se alia-
ram entre si.
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Memoéria coletiva
e suas referéncias a unidade

Iniciaremos a anélise das tradi¢cdes e mema-
ria dos grupos remanescentes - os Pataxd e os Ma-
xakali - reproduzindo um trecho de Saint-Hilaire
(1975:181-182) que transcreve a opinido dos Ma-
lali sobre esta unidade:

“Pretendem os Malalis que eles e 0s Monoxds
tem origem comum... Disse h& pouco os Mala-
lis acreditaram ter com os Monoxds origem
comum. Os indios de Santo Antdnio conser-
vam, com efeito, algumas tradi¢des histori-
cas. Pretendem que os Pafiame, Malalis, Pu-
ruchis ou Pindis (?), os Monoxds, os Coroa-
dos etc.,descendem de pai comum: que antiga-
mente formavam uma sé nacéo, mas, que ten-
do-se a discordia intrometido entre eles, se
separaram e formaram varias tribos diferen-
tes. Entretanto, esses indicios se consideram,
de certo modo, filhos de uma sé familia, e é,
sem duvida, por essa razdo que eles facilmente
se fundiram quando se aproximaram dos por-
tugueses. Segundo eles, os Monoxo6s, origina-
riamente denominados de Munuchus, come-
caram a guerra que, desde entdo, nunca ces-
sou entre os Botocudo e as diversas nacdes
de origem comum...”

Usaremos, ainda, como base do nosso racioci-
nio amemoria grupai dos Pataxo expressa, no traba-
Iho de Carvalho (1977) e estabeleceremos as pos-
siveis conexdes com as informagdes obtidas entre
0s Maxakali.

Os Pataxé afirmam que mantinham contato
regular com os “indios brabos” que vinham de Mi-
nas Gerais e que estes falavam a mesma lingua
(pg. 93). Usavam como ponto de referéncia o rio
Jucurucu, fazendo a rota Porto Seguro-Serra dos
Aimorés e que esta rota do Jucurucu, via Prado,
foi interrompida quando a regido se tomou mais
povoada (pg. 94-95). Este dado pode ser comple-
mentado pela informacao (pg. 97) de que os indios
que vinham do interior eram “mais brabos e pu-
ros” e que a ocupacdo do vale do Jucurucu dividiu
0 grupo, inviabilizando a continuagao dos contatos.

Ora, se considerarmos as informacdes sobre
os Maxakali, observamos que Wied-Neuwied
(1989) atesta que os Maxakalis ocupavam o vale

do Jucurucu e que se deslocavam até o litoral, em
tomo da Vilado Prado. Também em 1910, Portella
(1911) localiza os Maxakali no vale do Jucurucu.
A rota de circulacdo na regido entre os dois esta-
dos (Bahia e Minas Gerais) implica na passagem
pela Serra dos Aimorés, e que é o divisor de aguas
entre as bacias do Jequitinhonha e do Mucuri, en-
contrando-se ai duas pequenas bacias intermedia-
rias: a do Itanhém e a do Jucurucu. E interessante
também observarmos que os Maxakali da aldeia
Pradinho, que até hoje sdo considerados como 0s
mais “brabos e puros”, sdo identificados como ori-
ginarios do Vale do Jucurucu, na Bahia, em oposi-
¢do aos Maxakali da aldeia da Agua Boa, que
sdo considerados como mais “mansos e menos pu-
ros” e originarios do vale do Jequitinhonha, no
seu trecho mineiro, onde se aldearam, pela primeira
vez, em Minas Gerais, em Lorena dos Tocoi0s,
em 1799 (Branddo 1898; Saint-Etilaire, 1975). No
entanto, mesmo estes Maxakali seriam fugitivos
do aldeamento de Caravelas, onde se apresenta-
ram “pacificamente” com os Maconi em 1798, e
de S&o José de Porto Alegre (atual Mucuri), onde
se aldearam em 1786.

Outro aspecto a ser considerado é o do nome
da mais antiga aldeia dos Patax6 - a aldeia de “Pé
da Pedra” - localizada no sopé do Monte Pascoal.
E interessante que os Maxakali sempre tenham
uma aldeia chamada Mikrax-Kakax (Pé da Pedra),
que é construida aos pés das grandes montanhas.
S6 os Maxakali do Pradinho ja tiveram duas al-
deias com este nome e possuem outra, nos dias
atuais, que fica no sopé da maior elevagao da re-
gido. A razdo desta opcdo preferencial pela locali-
zagdo, que define o nome da aldeia, deve-se ao
fato de os espiritos guardides se refugiarem nas
cristas das grandes elevacdes (Nascimento, 1984).

Na pagina 98, Carvalho registra que os anti-
gos Patax6 queimavam o corpo dos mortos. Igual
pratica vamos encontrar entre os Maxakali, que
realizam o enterro primario sem queima e em co-
vas comuns. Como as covas séo rasas, é checado
diariamente se ha exposi¢do do cadaver. Caso ocor-
ra tal fato, isto é considerado como um sinal indi-
cativo de que o morto se libertara e se transforma-
ra em onca preta e pelada, passando a assustar os
membros da comunidade. Para evitar que tal acon-
teca, o corpo é desenterrado e queimado (Santos,
1970; Amorim, 1980; Nascimento, 1984).

Ainda Carvalho (1977: 98), afirma que o0s
Pataxé relembram de uma época em que usavam
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mascaras rituais durante as atividades religiosas.
Os rituais Maxakali exigem o uso de mascaras
nos rituais para a sua realizacdo (Nascimento,
1984).

Os Pataxé usam a expressao ingora para ex-
pressar que estdo zangados (Carvalho, 1977:100).
Vamos encontrar a mesma expressao entre 0s
Maxakali para ndo somente expressar o aborreci-
mento, mas também para referirem-se a onga pre-
ta e pelada que se origina dos corpos dos mortos e
ataca a aldeia (Amorim,1980; Nascimento, 1984).

Na mesma pagina, Carvalho (1977), ao anali-
sar 0 ocorrido apos o naufragio, em que morreram
véarios homens da comunidade, indica que as al-
mas dos mortos incorporavam-se nas vilvas, atra-
vés das quais se manifestavam, provocando temor
a comunidade. Para os Maxakali, os espiritos dos
mortos (0s Yamiy) também s6 se incorporam em
mulheres, preferencialmente naquelas que tiveram
relagcdes de parentesco ou foram casadas com 0s
mortos (Nascimento, 1984; Popovich, 1983).

Na pagina 319, Carvalho (1977) refere-se a
uma expressdo Pataxd: “a dgua vira Maracaxeta”,
isto é, “a dgua que lustra com a claridade da lua,
ela faz aquele reflexo, feito relampago”. E inte-
ressante constatarmos que Maracaxeta é uma
corruptela de Malacaxeta, uma outra forma dos
Maxakali serem chamados e também de uma ci-
dade do vale do Mucuri, antigo aldeamento Maxa-
kali (Marcatto, 1980).

A fragilidade dos dados comparativos, usan-
do-se a “mem@ria” dos Pataxd e a cultura dos Ma-
xakali, deve-se ao alto grau de aculturagdo dos pri-
meiros que interrompeu o fluxo da socializagdo
tradicional e, consequentemente, a transmissao das
informacdes referentes a historia do grupo. Porém,
consideramos que 0 pouco que resta dessa memo-
ria apenas reforca a idéia da unicidade dos dois
grupos.

A histéria recente:
a busca de referéncias e aliangas

Outros fatos da histéria mais recente dos
Pataxd também nos chama atencdo. Um deles ¢,
exatamente, decorrente do processo deculturativo
pelo qual o grupo passou. Isolados na area que
conhecemos como Barra Velha, que seria a antiga
barra do rio Itanhém (nas suas cabeceiras encon-
tram-se, hoje as aldeias Maxakali) e que, também,
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era uma rota possivel dos Maxakali nos seus deslo-
camentos entre o interior e o litoral, os Patax6 pas-
saram a manter contatos intensos com representan-
tes da sociedade nacional. Aos poucos, foram per-
dendo suas tradicionais formas de organizagao so-
cial e, consequentemente, suas manifestagdes cul-
turais. Tornaram-se, na expressdo de Ribeiro
(1970), “indios genéricos™, ou como querem seus
vizinhos, “caboclos”. Uma das manifestacdes cul-
turais perdidas foi exatamente a lingua falada pelo
grupo. Este é um processo bastante comum entre
o0s indios do Nordeste brasileiro.

Apenas os Fulni-6, em Pernambuco, e os Ma-
xakali, em Minas Gerais, mantém a lingua inte-
gralmente e de forma operante. Os Krenak ainda
tém alguns falantes, podendo ser caracterizados
como uma sociedade bilingiie, mas, que sé man-
tém o bilingliismo entre os maiores de 35 anos.
Os jovens ndo mais falam o Borun e usam, ape-
nas, algumas palavras soltas em determinadas si-
tuacoes.

Uma situacdo em que os Pataxd discrepam
neste conjunto, é o fato de terem escolhido, como
simbolo emblematico da sua identidade, aprender
algumas palavras no idioma Maxakali. E neste
ponto que surgem algumas questdes que conside-
ramos relevantes. Num momento em que o conhe-
cimento sobre a existéncia dos grupos nao era co-
mum, como os Pataxd sabiam da existéncia dos
Maxakali, que eles ainda falavam a lingua e, fi-
nalmente, como sabiam chegar até eles? Teriam
voltado a usar a antiga rota do Jucurucu/ltanhém
sabendo que reencontrariam os “indios brabos e
puros” que falavam a mesma lingua? S6 um co-
nhecimento préviojustificariaum empreendimento
de sucesso ndo garantido para o grau de conheci-
mento compartilhado pelos grupos indigenas na-
quele momento.

No mesmo contexto de anélise, Carvalho
(1977) informa que quatro indios Patax6 de Barra
Velha foram “pedir ajuda aos caboclos de 14”. La
é Umburanas, cabeceiras do rio Itanhém, muito
préximo as cabeceiras do Jucurucu. A razdo da
busca de ajuda, conforme declaragdes do entdo
“cacique” de Barra Velha, o capitdo Honorio, ao
Jornal A Tarde de 28.5.1951, foi a invaséo da al-
deia por forgas policiais e fazendeiros em represa-
lia a um ataque dos Pataxé a algumas fazendas.
As questdes aventadas com relacdo ao aprendiza-
do da lingua com os Maxakali continuam validas
para a busca de ajuda. Como sabiam que 0s
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Maxakali seriam alcancados nas cabeceiras do
Itanhém, que encontrariam apoio entre eles e por
que escolheram os Maxakali e ndo os Pataxo
Hahahai que também viviam no sul da Bahia? E
por que foram buscar apoio entre os indios do Pra-
dinho (“os mais brabos e puros”), que seriam origi-
narios da regido do Jucurucu e nao entre os de
Agua Boa originarios do trecho mineiro do Jequi-
tinhonha?

E, finalmente, como explicar o fascinio dos
Pataxd, que habitam a Fazenda Guarani, em Mi-
nas Gerais, pelos Maxakali a ponto de sempre pro-
curar usa-los como ponto de referéncia e, até mes-
mo, aceitar refugiados Maxakali em sua aldeia,
em 1991, quando opdem tanta resisténcia a fami-
lia dos Krenak ali refugiados ha muitos anos? E
por que os Maxakali aceitaram conviver tdo tran-
quilamente com os Patax0, mas rejeitaram convi-
ver com os Krenak?

Todos estes dados vistos em conjunto é que
nos levaram a refletir insistentemente sobre o as-
sunto.

Confrontando dados sobre a organizacéo
social: os Maxakali como referéncia béasica

A sociedade Maxakali, assim como os Pataxo,
Monox6, Kumanoxd, Kutaxd, Malali, era de caca-
dores e coletores com uma agricultura incipiente.
O nomadismo surge como uma decorréncia desta
organizagdo econdmica.

Quanto a uma possivel existéncia do dualismo
representado por fatrias exogamicas ou outras for-
mas de organizacdo dual, ha dlvidas na literatura.

Entretanto, ha concordancia quanto a sua or-
ganizacdo patrilinear, indicada por:

1- casamento preferencial entre primos cru-
zados unilaterais;

2- fusdo bifurcada de termos de parentesco
na geragdo dos pais;

3- afiliacdo complementar tipica de socieda-
de de cagadores e coletores - ligagdo intima dos
seus parentes do lado materno (Amorim, 1980;
Popovich, 1976).

A regraresidencial vem se transformando. Ni-
muendaju (1958) classifica-os como patrilocais.
Amorim (1980), que os estudou quarenta anos de-
pois de Nimuendaju, afirma que eram matrilocais.
Ja Nascimento (1984) atesta que, logo apos o ca-
samento, 0s noivos vivem na casa do pai da noiva

até o nascimento do primeiro filho. Depois, tém
liberdade para escolher onde fixardo residénciaem
funcéo das novas aliancas ou oposigdes politicas.

Os termos classificatérios de parentesco Ma-
xakali, de forma genérica, ordena as pessoas em
duas grandes categorias: 0s Xape (0s parentes ou
aliados do grupo familiar, dos quais se espera soli-
dariedade, bondade, consideragdo e respeito a pro-
priedade) e ospukfioq (o estranho, ou inimigo, al-
guém de quem ndo se pode esperar bondade ou
consideragdo, mesmo que sejam parentes de gera-
cBes mais afastadas ou afins em potencial). Os
casamentos sdo concretizados entre pukfioq e o0s
Xape-Haptox H4, os parentes distantes e colaterais
(Popovich, 1976).

A participacdo em um dos dez grupos rituais
se fazia, anteriormente, pela pertinéncia do indi-
viduo a determinado cld. Hoje, a vinculagéo pare-
ce ser pela linha paterna. As mulheres sdo inseridas
a partir do casamento (Rubinger, 1963; Nascimen-
to, 1984; Popovich, 1976).

O sistema de parentesco é o sustentaculo da
organizacdo politica, considerando-se que as al-
deias Maxakali sdo compostas por familias exten-
sas, com um lider que compde o conselho tribal,
responsavel pelas decisdes tomadas em relagdo a
coletividade.

Uma das caracteristicas mais fortes da sua
organizacao social é o poder politico ser totalmente
difuso, ndo havendo a figura do “cacique”, lider
ou capitdo ou mesmo um interlocutor Gnico que
representa a comunidade.

Popovich (1982) ressalta ndo haver na lingua
Maxakali termos que se refiram a idéia de chefia
ou lideranca. N&o h4, aparentemente, uma hierar-
quia social entre eles.

A mesma autora (1982) afirma que a orga-
nizacdo do grupo centra-se em quatro unidades
basicas: a da identidade, a residencial, o grupo do-
meéstico e o bando, todas estruturadas a partir das
relacBes de parentesco.

A unidade definida pela identidade inclui to-
das as pessoas que sdo conhecidas por Maxakali.
Tém lingua propria, mitos, simbolos, rituais e his-
téria em comum. Entretanto, ndo exercem, como
tal uma atividade coletiva.

O grupo domeéstico é composto pelos mora-
dores de duas a cinco casas, habitadas por famili-
as extensas com direito de acesso matuo. E a uni-
dade bésica de integracdo social, pois a relagao é
estabelecida entre parentes consanguineos ou
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afins, cabendo a lideranca ao patriarca ou, excep-
cionalmente, a uma matriarca vitva. E um grupo
ndo perene, podendo desagregar-se em momentos
de crise, morte ou desacordo, sem grandes alardes.

O bando é a unidade de consenso, sendo a
categoria mais complexa. Inclui todos os paren-
tes, englobando varios grupos domésticos sob a
lideranga de um patriarca-lider que se relaciona
parentalmente com os demais membros. E a uni-
dade de maior integracdo social, estabelecida em
tomo do lider e de um centro cerimonial (Kukex)
em atividade. Exige um nimero ideal de pessoas
para funcionar. Caso este decresca, interrompe-se
o cerimonial e extingue-se o0 bando. As denomina-
¢Oes do bando advém de sua localizagéo espacial.

Este grau de dispersédo faz com que Popovich
afirme que os agrupamentos Maxakali séo flui-
dos e mutaveis e que as dissidéncias, quando in-
ternas ao grupo doméstico, redundem na refo-
rmulacdo da composicdo das “aldeias”, fazendo
com que a distancia se interponha entre os anti-
gos membros. Na atualidade, ap6s a demarcacéo,
e consequente reducdo do habitat, 0 maximo de
distancia que conseguem interpor é transferir-se
de Pradinho para Agua Boa e vice-versa ou procu-
rarem o ponto extremo oposto dentro de uma das
glebas para instalarem a nova “aldeia”. Amorim
(1980) também assegura que & uma préatica co-
mum dos bandos se dispersarem e voltarem a se
reunir nos momentos criticos. E interessante obser-
vamos que a maioria dos casos de dispersdo deve-
se a assassinatos e a que a posi¢do das novas al-
deias é definida de acordo com as posturas de apoio
e/ou rejeicdo aos envolvidos no fato. Séo, portan-
to, as aliangas estabelecidas que reordenam espa-
cialmente as novas aldeias. A tendéncia ao sur-
gimento constante de novas aldeias é facilmente
observavel na histdria do Maxakali do Pradinho e
de Agua Boa (Paraiso, 1992).

As liderancas sdo especialistas em religido e
na pratica dos cerimoniais. As afiliagdes a uma
lideranca devem-se a relagdo de parentesco com
0s membros, seja pela via consanguinea ou por
afinidade. Os que conseguem reunir 0 maior nu-
mero de descendentes e parentes colaterais séo 0s
que detém maior poder social. Para isto deverdo
oferecer maior nimero de vantagens materiais ou
espirituais, “mantendo o equilibrio entre os mun-
dos visivel e invisivel” (Popovich, 1992: 2).

Porém, o exercicio do seu poder ¢ difuso po-
dendo recair sobre varias pessoas em momentos
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diferentes. As decisfes tomadas com relagdo ao
grupo familiar e ao bando séo resultantes do con-
senso entre os membros do grupo envolvidos.

O que se pode constatar é que a area de influén-
cia de cada “lider” ndo ultrapassa a sua “aldeia”.

Esta rapida analise de organizacdo social
Maxakali, como é nos nossos dias, permitiu-nos
algumas inferéncias para explicar a nossa hipéte-
se da unidade e dispersdo acentuada dos varios
grupos que analisamos.

Pelo observado acima, a unidade mais com-
plexa em termos de sua organizacdo social é o
bando, que se compde de varios grupos domésti-
cos (“aldeias”) que, por sua vez, sdo compostas
de unidades residenciais. Este seria, portanto, o
nivel mais amplo de integragdo possivel com ati-
vidades coletivas a nivel social, politico, econd-
mico e religioso. E portanto, uma unidade auto-
noma, com cerimonial préprio e denominacgao es-
pecifica. Agrega-se a esta caracteristica, o fato de
que o bando é o limite especifico de atuacdo de
cada liderancga, restrita a seus parentes afins e
consanguineos e teremos que cada bando pode ser,
também, autbnomo em termos de reproducao de
acordo com as regras de casamento. Pois, ao en-
globar parentes afins e consanguineos de geracfes
diferentes, permitem que sejam encontrados, no
seu interior, os Pukfioq (estranhos, parentes de
geracdo mais afastada ou afins) e Xape-Haptox
H& (parentes distantes e colaterais).

A consciéncia de pertinéncia,
sua fluidez e articulagdo mais ampla

Para encerrar esta parte da nossa exposicéo,
consideraremos, ainda, dois aspectos. O primeiro
é que, embora os Maxakali tenham uma consci-
éncia étnica, tal consciéncia ndo resulta em ativi-
dades coletivas, solidariedade ou mesmo idéia de
unidade ordenadora dos bandos.

O segundo ¢ a tendéncia ao fracionamento
desta unidade baseada na identidade. Por razdes
de insatisfacdes, tensdes, pressdes, crises e con-
flitos, a tendéncia, alids como de todos os grupos
predominantemente cacadores e coletores, é ao
fracionamento e ao afastamento entre os bandos,
que passariam a constituir novas unidades sociais
autbnomas e auto-suficientes.

Vimos que isto é perfeitamente possivel en-
tre 0os Maxakali. Portanto, a nossa hipoOtese para
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explicar a existéncia de tantos grupos cém nomes
diferentes, alids previsto na propria organizacao
social do grupo, é o afastamento dispersivo dos
bandos nos véarios momentos de crise vivenciados
e que foram muitos a partir da penetragdo dos
seus territorios por “brancos” e da guerra movida
por e contra os Botocudo. Porém, a consciéncia
da unidade pela identidade ndo se desfez naque-
les primeiros momentos. As provas para tal afir-
mativa sdo o desconhecimento de conflitos envol-
vendo estes grupos, entre si, sua alianca contra os
Botocudo, além da pratica de se aldearem “espon-
taneamente” em conjunto. Caso ndo raciocinemos
a partir destes principios, como explicar estas
aliangas?

Para encerrar esta parte da nossa analise,
consideraremos a nossa hipdtese dos nomes dos
“bandos”, na nossa concepgdo, e sua correlagdo
com os nomes dos grupos rituais (clas?) dos Maxa-
kali.

N&o entraremos em maiores detalhes sobre a
religido Maxakali dada a complexidade do tema e

GRUPO RITUAL GRUPO INDIGENA

MONOXO Monéyxop
MAXAKALI May’AYay
MALALI Maaipe
PATAXO Putuxop3
KUTAXO Kutapax xop
KUTATOI Kuatatex
KUMANAXO KuménaYxop
MAKONI ManaYtuka

FONTE: Popovich, H. (1976)

por ndo ser este 0 objetivo deste nosso trabalho.
Destacaremos, apenas, 0s seus aspectos mais rele-
vantes para a nossa andlise: a nominagéo dos gru-
pos rituais.

Inicialmente, chamaremos a atengdo parao fato
de o universo religioso dos Maxakali ser composto
de um conjunto (xop)2 de espiritos divididos em
dez grupos que se subdividem em duzentos sub-
grupos. Ao conjunto total de espiritos, de rituais,

(2) Xop: na lingua Maxakali significa grupo, aparecendo
constantemente nas palavras indicativas de grupo social.

de membros dos varios subgrupos cerimoniais cha-
ma-se Yamiy (alma dos mortos) xop (grupo). Os
espiritos sdo ordenados hierarquicamente.

Procuraremos, neste momento, relacionar o
nome dos grupos rituais e indicar a sua conexao, a
partir do nosso ponto de vista, com 0s homes dos
grupos indigenas apontados ao longo deste traba-
lho como compondo uma unidade (ver tabela).

Para facilitar a leitura, faremos a indicagédo
sob a forma de listagem.

Cabe-nos ressaltar que um dos grupos rituais
(cl&s?) poderia predominar num dos bandos, fazen-
do, entdo, que fossem, equivocadamente, identifi-
cados pelo nome do grupo ritual dominante ou pelo
nome do grupo ritual a que pertencia o entrevista-
do, gerando a confusdo no registro dos bandos.

Apos tdo longa analise, so resta explicar por-
que incluimos os Amixocori na nossa reflexao.

Na tentativa de compreendermos esta reali-
dade tdo complexa, procuramos os dados sobre 0s
grupos referidos no século XVI. Na nossa pes-
quisa deparamos com a anélise de Nogueira

TRADUCAO

ancestrais (os que vao e voltam, entram)
Jacaré

Jacaré menor

Papagaio

Abelha

Tatu

Heroinas Tribais

Veado Pequeno

Batista (1980: 105) sobre a denominagdo Ami-
xocori relacionada com um grupo que vivia nas
adjecéncias de Porto Seguro (Barra do Itanhém,
hoje Barra Velha?).

Quando observamos a tradugdo da palavra -
0s que costumam vir por ai, os oriundos de longe -

(3) Gostariamos de chamar a atengdo para o fato de que a
terminacdo xop refere-se a um dos dez grupos rituais de
carater abrangente. Ja as palavras sem esta terminacéo,
indicam subgrupos de um grupo mais amplo.
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associamo-los com os chamados Maxakali em seus
deslocamentos entre o interior € o litoral na area da
antiga Capitania de Porto Seguro, além de nos re-
meter ao significado de Monox6 - os que véao e
voltam.

A questao da identidade étnica
e o fracionamento dos grupos sociais

E interessante observarmos que ha uma ten-
déncia a consideramos a composicao e estrutura
dos grupos sociais, no passado, usando, como
modelo, a conformacdo atual das populagdes es-
tudadas. Horowitz (1975: 113) afirma: “ Group
bounderies are often fluid. Yet most research in
ethnic relation has tended to take the groups as it
finds them, as if they ali existed in their present
form since time out of mind”.

A fluidez da composicdo dos grupos e ban-
dos reflete-se, no tocante a identificacdo étnica,
de forma significativa, interrelacionando-se com
questdes como a auto-identificacdo dos seus mem-
bros e as defini¢bes elaboradas pelos outros gru-
pos com os quais se relacionam.

O ritmo da dindmica de alteragdo, no entanto,é
variavel, porém sempre estara presente, fazendo
com que as formas de inser¢do dos membros este-
jam em constante alteracdo. O ritmo das mudan-
cas sera definido por fatores externos (principal-
mente, como ja nos referimos, os resultantes dos
conjuntos e tipo de relagdes que o grupo estabele-
¢a com 0s outros) e internos. Dentre os internos,
talvez o mais importante seja 0 maior e 0 menor
grau de coesdo que a organizagdo social desen-
volve, promovendo a aglutinagdo dos seus mem-
bros na proporcéo direta da sua capacidade de
desenvolver o sentimento de pertinéncia grupai.

Ora, ao analisarmos a sociedade Maxakali,
constatamos que sua organizagdo social, seguin-
do padrdes tipicos de grupos predominantemente
cacadores e coletores, ndo pode ser caracterizada
como capaz de desenvolver forte coesdo social,
responsavel por uma aglutinagdo mais intensa dos
seus membros. O que constatamos, ao contrario,
é que os Maxakali sempre tenderam e tendem ao
fracionamento, considerando-se que sua unidade
social, articulada pela identidade, é tdo fluida que
néo é capaz de promover atividades coletivas. Até
mesmo o bando, unidade mais complexa de con-
senso, tem um carater fluido e inconstante quan-
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to a sua composicgéo, alterando-se todas as vezes
em que tensoes e atritos se estabelecem.

Diante desta fluidez, o fato de o grupo
Maxakali ter-se dispersado em varias “aldeias”
(bandos), cada uma delas como unidade auténo-
ma, em termos econdmicos, politicos, sociais e
religiosos parece-nos perfeitamente légico.

Horowitz (1975: 23) chama aten¢do para o
fato de que estas separagdes decorrentes da flui-
dez social ndo significam que, em outros mo-
mentos, ndo se possam estabelecer aliangas pos-
teriores: “groups which may have separeted and
even mutually hostile in one environment may
be identified or identify themselves as one in a
new environment of greater heterogenity”. E a
partir desta analise que podemos explicar as ali-
angas constantemente estabelecidas entre os va-
rios subgrupos objetivando o combate aos
Botocudo, assim como as decisdes de aldea-
mento conjunto.

A retomada da identidade em termos mais
ampios, como hoje ocorre com 0s grupos conheci-
dos como Maxakali e Patoxo, esta diretamente
relacionada com a contragdo do territorio que dis-
pde, apos o seu aldeamento pelo Servigo de Prote-
¢do aos indios. Horowitz (1975:137) destaca aim-
portancia deste fendbmeno - expansdo/redugéo
territorial - como um dos definidores do nimero
de subgrupos gerados: “of course, each case has
its own variations, but each also illustrates a ge-
neral and powerfull tendency: as identify tends to
expand with an expanding context, often shaped
by expanding territorial boundaries, if tends to
contract with a contracting context, again often
defined by contracting territorial boundaries”.

Assim, teriamos que, nos momentos que ante-
cederam o aldeamento compulsorio, teria ocorrido
uma provavel dilatagdo de territorio e uma disper-
sdo dos subgrupos (bandos). Consequentemente,
teriamos uma possivel tendéncia, ndo concretizada
devido a penetracéo dos seus territdrios por outros
grupos indigenas deslocados pelos “brancos” e por
colonizadores, do surgimento de novas identida-
des. Estes fatores que resultaram, num primeiro
momento, numa crescente dispersdo e isolamento
dos grupos em aldeias (principalmente durante o
seculo XIX) explicam as multiplas identificagcdes
que conhecemos. Porém, o aldeamento compul-
sorio, o confinamento em areas restritas fez com
que passassem a predominar duas identidades:
Maxakali e Patoxo.
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As hetero-denominages
impostas aos remanescentes

Com relagdo a este aspecto da nossa andlise,
ainda ha questdes que precisam ser elucidadas.
A primeira delas é porque Patax6. Pelo que sabe-
mos, e nos é confirmado por Carvalho (1977:100),
eles desconheciam a sua autodenominacéo. Foi o
primeiro chefe do posto indigena de Barra Velha
que lhes atribuiu 0 nome Pataxé. Ele teria se ba-
seado em informagdes histéricas que atestavam a
presenca tradicional deste grupo na regido. Mas,
qual seria a autodenominacao original dos “cabo-
clos” de Barra Velha? Este dado perdeu-se com a
sua memoria. Hoje assumiram esta identidade, re-
criando, a Maxakali. Ela ndo pertence ao Tupi, nem
a lingua propria da tribo. Poucos entre os indios o
conhecem. Hoje é como designagdo neobrasileira
...para toda aquela parte da tribo que habitava o
Jequitinhonha (reunido de tribos, como afirmava
partirem dai algumas “tradi¢fes” que tém um ca-
rater emblematico de afirmacéo de sua identidade
indigena, inclusive a de terem sido os Patax6 os
que mantiveram contato com a esquadra de Cabral
e assistido a primeira missa rezada no Brasil.

Também os Maxakali ndo se autodeno-
minavam assim. A primeira pessoa que nos cha-
mou atencdo para este fato foi Souza (1991) quan-
do nos afirmou que a palavra Maxakali significa-
va “reunido de tribos” e que estes indios se
autodenominavam Comanaxu (Komanaxo).

Instigada por esta afirmativa, procurei suporte
no texto de Nimuendaju (1958:209) que atestava:
“desconheco a origem da palavra Maxakali. Ela
ndo pertence ao Tupi, nem a lingua prépria da tri-
bo. Poucos entre os indios o0 conhecem. Hoje é co-
mo designacdo neobrasileira... para toda aquela
parte da tribo que habitava o Jequitinhonha (reu-
nido de tribos, como afirmava Souza?). Pronun-
ciam-no Mtchkali... A autodenominacéao é a Mo-
nacé bm (os Munuchus de Saint-Hilaire ou Mo-

noxd?). O final co bm se encontra frequentemente
em nome das tribos desta familia linguistica”...

Diante destas afirmativas, a interpretagédo que
encontramos para essa divergéncia entre as possi-
veis autodenominagdes, remotam as questdes re-
lativas aos informantes usados por Nimuendaju e
Souza, suas possiveis pertinéncias a bandos ou
grupos rituais diferentes. Considerando-se, ainda,
que uma pessoa possuia mais de uma identidade,
podendo identificar-se como pertencente a um cld
€, a0 mesmo tempo, a um grupo étnico, ou uma
nacionalidade a depender do grau de amplitude
que atribua a sua classificagao no momento em
que é inquirido, podemos explicar as diversida-
des de nominagdes que foram registradas. Toman-
do a questdo da auto identificacdo dos Maxakali,
usaremos os trabalhos de Popovich (1992:30). A
maior especialista na lingua e cultura Maxakali
afirma que a autodenominagdo do grupo é
Tikmu’un.

Conclusdo: um desafio a outros especialistas

Diante de todos estes dados, podemos cons-
tatar que conhecemos muito pouco da historia des-
tes grupos, o que nos impossibilita, até mesmo,
afirmar a sua autodenominacdo. Dai porque inici-
amos e encerraremos este trabalho conclamando
varios especialistas a repensarmos o tema. Porém,
além de desejarmos um avango na discussao des-
te tema especifico, apresentado neste trabalho,
consideramos que a nossa contribuigdo possa ser-
vir como modelo para reavaliar outras realidades
indigenas que, também, apresentariam uma uni-
dade s6cio-cultural ndo expressa em documentos
e trabalhos de especialistas. E vendo o passado
pela ética do presente e reconhecendo os fatores
de dispersdo - incluindo o social de alguns gru-
pos indigenas, como elementos explicativos im-

portantes que, talvez, possamos compreender me-
lhor o passado.
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ABSTRACT: This work results from a ten year reflection that found its
explanatory axis during the elaboration of the anthropological report on the
Maxakali indians, concluded in 1992. We intend to develop here considerations
on the possibility of an unity among subgroups which were traditionally viewed
as differentiated groups by anthropologists, historians and travellers. Itis not a
conclusive work, but a proposal for an interdisciplinary study that starting
from the model presented here, could help in widening the reflection on similar
ethnographic situations in other areas of Brasil.

UNITERMS: Indians -Minas Gerais - Bahia - Espirito Santo -

Archaeological data - Political strategies - Social organization - Ethnicity -
Territory - Ethnohistory.
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