Rev. do Museu de Arqueologia e Etnologia, Sdo Paulo, 10: 241-253, 2000.

TRATAMENTO E ORGANIZACAO DE
INFORMACOES DOCUMENTARIAS EM MUSEUS

Suely Moraes Ceravolo*

Maria de Fatima Goncalves Moreira Talamo**

CERAVOLO, S.M.; TALAMO, M.F.G.M. Tratamento e organizacdo de informacoes
documentarias em museus. Revista do Museu de Arqueologia e Etnologia, Séo

Paulo, 10: 241-253, 2000.

RESUMO: O sistema de documentagdo em museus como usualmente é
concebido volta-se mais para o acompanhamento da circulacdo do objeto
dentro da instituicdo do que para a producdo, recuperacdo e difusdo de
informagbes documentarias. Entende-se que a arquitetura e objetivos desses
sistemas devem privilegiar esse acompanhamento bem como o tratamento e
organizacgdo das informacOes sobre o objeto, lembrando que se lida com
representagdes através da linguagem. Para a realizacdo de tais procedimentos
usa-se de metodologias préprias da Documentacdo adequadas a museus,
distinguindo-se no sistema de documentagdo dessas instituigcbes o que

concerne as questdes documentarias.

UNITERMOS: Documentacdo de Museus - Sistema de Informacéo,

Documentacdo, Museus.

Embora tida como uma atividade tdo antiga
quanto as instituicdes que a abrigam, a
documentagdo de museus desenvolveu-se
lentamente, ficou & margem ou a deriva
durante muito tempo, realizada sem método e
considerada como a “parente pobre” dentre as
atividades dessas instituicdes (Olcina 1986:
307). A partir do inicio do século XX, na
Europa, especialmente entre 1927 e 1945,
organismos de porte internacional como o

(*) Museu de Anatomia Veterinaria da Faculdade de
Medicina Veterinaria e Zootecnia da Universidade de
S&o Paulo.

(**) Departamento de Biblioteconomia e Documen-
tacdo da Escola de Comunicacdes e Arte da Universi-
dade de S&o Paulo.

L "Office International des Musées (O.1.M)1
procuraram dar a essa documentagdo uma
feicdo mais especializada, ainda que num
primeiro momento de forma indireta, pois

nesse periodo privilegiavam-se mais 0s
registros de posse e propriedade das chama-
das obras de arte, como garantia e salvaguarda
contra roubos. Mas, por causa da necessidade
de descrever e intercambiar tais obras, ainda
nessa época, surgem as primeiras propostas de
normatizacdo para registros voltadas principal-
mente para catalogos iconograficos (Aubert

(1) Orgéo internacional com sede em Paris, parte do
International Institute of Intelectual Cooperation,
este um desdobramento da Liga das Nagdes.
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1948). No entanto, a documentacéo ainda nédo
era pensada como uma atividade especializada
com procedimentos e objetivos particulares,
sendo este um dos focos de discussbes e de
tentativas de implementacdo de sistemas
durante o decorrer de décadas do século XX.
O ICOM (Conselho Internacional de
Museus) substitui, a partir de 1946, o O.L.M., e
na década de 50 forma-se no ambito daquele
Conselho, o Comité Internacional de Docu-
mentagdo (CIDOC), secretariado pelo Centro
de Documentacdo UNESCO-ICOM, cujos
primeiros passos foram moldados por Yvonne
Oddon,2 bibliotecéria e colaboradora de
George Henri Riviére.3Na década de 60, o
CIDOC tratou de questdes relativas a padrdes
para os registros de museus como também da
compatibilidade entre eles, mas ndo sem
problemas, uma vez que a imensa diversidade
de tipos de objetos é traco caracteristico tanto
das colecbGes como das instituicdes que as
abrigam. A partir de 1967, ainda este organis-
mo defrontou-se com discussées embrionarias
sobre o uso de técnicas informatizadas.
Contudo, o maior empenho dirige-se para a
configuragdo béasica dos chamados ‘sistemas
de documentacgdo’, que serdo difundidos nos
anos 80, quando florescem propostas de
sistemas dessa natureza. No decorrer dos anos
70, ainda no ambito desse organismo, grupos
de trabalho concluem a favor de procedimen-
tos informatizados como auxiliar para o
armazenamento, organizagcdo e comunicagao de
informacOes, mas eram muitas as dificuldades,
entre elas os problemas para identificar, definir
e estabelecer um conjunto minimo de dados4

(2) Oddon, entre outras atividades na area de documen-
tacdo de museus, compilou um esquema de classificacao
para assuntos relativos a museus para ser usado por
bibliotecas e Centros de Documentagdo, ministrou
cursos de treinamento, um dos quais resultou no
Elements de documentation muséographique4 datado
de 1968, e, ainda hoje, considerado como um trabalho
de referéncia na area (Olcina 1986).

(3) George Henri Riviére foi diretor do ICOM por anos
consecutivos. Desempenhou um papel marcante na
area de museus e é tido como introdutor de novas idéias
para essa area. {La Muséologie Selon G.H.R., 1989).
(4) O problema dos dados minimos ainda ndo se
encontra totalmente resolvido. Toni Petersen, em
1995, entdo presidente do Data and Terminology
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descrevendo objetos de museu (Olcina 1986:
311ss.). Nesses anos, o tema “documentagdo”
¢ incluido em cursos sobre museus, caso
daquele ministrado por G. H. Riviere, em Paris.

Aos poucos, a documentagdo assume um
estatuto significativo no interior dos museus, quer
como suporte para as atividades administrativas,
quer como elemento de apoio para a pesquisa
cientifica neles desenvolvidas. Toma-se consenso
que as colecOes sdo 0 seu ‘coragdo’ (Pearce 1986),
foco principal de suas atividades, e ponto
nevralgico para a documentacdo, mesmo com as
mudancas ocorridas no conceito de “museu” e de
“objeto museoldgico” (Menchs 1989) ao longo
das décadas posteriores a Segunda Guerra.5
Colecgdes de objetos permanecem como sendo 0
elemento caracteristico e diferenciador entre
museus, bibliotecas e arquivos.

A medida que aumentam as tarefas ao
redor das cole¢des, a documentacdo, durante a
década de 80, serd considerada como um
conjunto complexo de agfes direcionadas
sobre aqueles conjuntos, e como sugere Klaus
Schreiner (1985: 59-60), deveriam estar direta-
mente envolvidas com a pesquisa académica,
tendo o objetivo de tomar eficiente o trabalho
de pesquisadores.

Essa visdo ndo é homogénea no panorama
geral dos museus. Observam-se ao menos
duas tendéncias no trato da documentagéo.
Uma mais “reflexiva” debruga-se sobre a
importancia do objeto como documento e
suporte de informagdes significativas para as
pesquisas cientificas. Essa perspectiva
poderia ser considerada como uma linha
especialmente francesa, desenvolvida princi-

Working Group (formado em 1992), tinha como
projeto no ano anterior estabelecer um guia para a
padronizacdo desses dados minimos, temporariamente
denominados de “Minimum Information Categories
for Museum Objects” (MICMO), tendo por base a
identificacdo, localizagdo e contabilidade de seus
objetos e espécimes (CIDOC - COMITE INTERNA-
TIONAL POUR LA DOCUMENTATION, ICOM,
1995: 34-36).

(5) Passa-se a admitir um conceito de museu ndo mais
restrito a quatro paredes e suas cole¢des. Fala-se na
musealizagdo de territérios e participacdo de
comunidades, contexto no qual a idéia de objeto
museoldgico passa a englobar qualquer expresséo
cultural.
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palmente sob a égide das propostas de Riviére
e por ele disseminada para outros paises
através do ICOM, ja que foi seu presidente por
muitos anos. No bojo dessas propostas, nasce
a concepcdo de que museus podem ser
considerados como ‘Centros de Documenta-
cdo’ em potencial, tendo na prépria documen-
tacdo o alicerce para criar 0 “museu-laborat6-
rio”, uma associacdo entre o “museu cultural”
(musée culturel) e o “museu-cientifico” (musée
scientique) (La Muséologie Selon G.H.R.,
1989: 175 e 179). Uma outra tendéncia da
documentacdo em museus pode ser chamada
de “tecnicista”, pois visa em primeiro lugar o
acesso rapido aos objetos e seus respectivos
registros. Aqui busca-se preferencialmente o
controle das cole¢Bes por meio da conexdo
entre registros, fichas e fichéarios, com referén-
cias cruzadas para que possam Ser recupera-
dos. O escrivdo (registrar), é a figura profissi-
onal responsavel pela criacdo, manutengédo e
cuidado permanente com 0s registros, e 0s
curadores pela pesquisa do objeto e sua
catalogacdo (Dudley et alii 1976). Esta
tendéncia desenvolve-se com forca em
territorio norte-americano. O foco diferen-
ciador entre uma e outra instala-se na aborda-
gem do objeto de museu e nas funcdes da
documentagdo uma privilegiando a necessida-
de de compreendé-lo, desvendando e regis-
trando em detalhes, e a outra enfatizando os
aspectos administrativos onde o documentar
colecBes vincula-se fortemente a idéia de
eficiéncia no seu gerenciamento.

Tal como em outras &reas, 0S museus
também nédo escaparam da idéia de que a
informatica poderia resolver tudo, ou quase
tudo, do acesso aos objetos a elaboracdo de
catalogos, atribuindo-se as possiveis ou
futuras possibilidades de informatizagdo a
organizacdo e recuperacdo das informacdes
sobre as cole¢Bes. Envolvida na aura da
informatizacdo, no decorrer dos anos 80, a
‘informacdo’ passou a ser considerada como
fator de evidéncia (Lewis 1986:V). Na visdo de
alguns autores, os museus deixariam de ser um
show-room, na medida em que poderiam
prover seus publicos com outros subsidios
informativos (Elisseff 1970/1:5).

De fato, comenta-se sobre as possibilida-
des de informatizacdo no universo dos museus
desde o final da década de 60, idéia que se

manteve nas décadas seguintes vista como
meta ideal a ser alcancada. Para isso nédo
faltaram precursores, instituicdes ou projetos,
nos quais a alavanca tematica era informatizar
as informagdes sobre as colegdes. Visava-se,
principalmente, agilizar o cruzamento, busca e
recuperacdo de dados, como também elenca-
los para formar os tdo desejados catalogos de
museus (Chenhall 1975). No entanto, para que
isso pudesse ocorrer usando-se com plenitude
0s computadores, urgia, em primeiro lugar,
compreender o que Lenore Sarasan chamou de
“teoria da documentagdo” e os “sistemas de
documentagéo”, elementos a serem obrigatori-
amente definidos antes da implantagdo de
qualquer sistema informatizado (Sarasan
1981:45), ou mesmo manual. No final da década
de 80, e no inicio dos anos 90, a énfase recai
sobre a importancia do controle de vocabulari-
os e de terminologias descritivas especializa-
das.6 No entanto, essa importancia vincula-se
mais a necessidade de operacionalizar a
informatizacdo das colegfes e menos a preocu-
pacdo de tomar acessiveis para um amplo
publico as informacgdes sobre as colegdes.
Leonard Will, em 1993, considera que a
documentacdo em museus ainda estd na sua
infancia, pois estas instituicdes ndo se véem
como prestadores de servicos de informacgédo
(Light, Roberts, Stewart 1986).

(6) Em 1987, forma-se o Grupo de Trabalho para o
Controle Terminolégico (Terminology Control
Working Group), ligado ao CIDOC. Segundo este
6rgdo, ha 43 tesauri para museus, elaborados para
auxiliar a descricdo de objetos, nas areas de: agricultu-
ra, armas, arqueologia, arquitetura, artes decorativas,
ceramica, construcdes, cultura material de forma
geral, cutelaria, engenharia, esculturas, ferramentas e
transportes, filmes e fotografias, indumentaria,
instrumentos maritimos, instrumentos musicais,
joias, livros, manuscritos, material etnogréafico,
mobiliario, moedas, objetos cerimoniais, objetos de
metal, objetos eclesiasticos, objetos histéricos,
objetos relacionados a ciéncia e tecnologia, pinturas,
relégios, tapecaria, téxteis, trabalhos em papel e
outros tipos de impressos, e termos para designar a
amarracdo e costura em livros raros. Em lingua
portuguesa contamos com o Tesauro para acervos
museolégicos, publicado em 1987 por Helena D.
Ferrez e Maria Helena S. Bianchini (Directory of
thesauri for object names, CIDOC, 1994). A década
de 80 concentrou, até agora, o maior nimero dessas
publicacdes.
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Pode-se dizer que na esteira das tecnolo-
gias de informatizacdo abriram-se possibilida-
des mais amplas de padronizagdo e integragdo
de vocabularios na area de museus, com o
objetivo de descrever objetos. Ndo se pode
esquecer que essa possibilidade, no entanto,
se fazia presente com restri¢cbes, por causa da
disponibilidade de equipamentos existentes,
da dependéncia de grupos de trabalho, em
alguns museus de grande porte, e em alguns
paises em particular.

Sistemas de documentacédo em
museus (SDMs) e o controle das colegdes

Vé-se que a documentagdo em museus
trilhou etapas sucessivas de complexidade no
percurso de sua formagdo, o mesmo ocorrendo
com a implantacdo dos ‘sistemas’ propriamen-
te ditos. Nos idos anos 60, ndo é a idéia de
sistema que estad presente, mas sim a necessi-
dade de singularizar a documentagdo como
algo proprio dessa instituicdo. Yvonne Oddon
a chamara de ‘documentacdo museografica’ e,
transportando técnicas bibliotecondmicas para
a documentacdo de museus, sugere etapas de
processamento técnico, propde modelos de
fichas e procura caracterizar os ‘instrumentos
documentarios’ que descrevem e classificam
0s objetos. Do processamento técnico resulta,
como conseqliéncia, o recenseamento dos
bens da instituicdo, a0 mesmo tempo em que
se obtém um alicerce para a documentacdo
cientifica. Para o estudo das colegGes, ela
sugeria outros instrumentos de “classificacdo
e analise”, compreendidos como ‘fundos’,8
acompanhados de fichas alfabéticas, sistemati-
cas e dossiés, permitindo que o utilizador
acesse 0 maior numero de registros e docu-
mentos sobre 0s objetos, e, assim, compreenda
as suas multiplas referéncias. Para Oddon e
Riviere, os instrumentos de recuperagdo, como
os catalogos, sdo o meio de obter o que

(7) Em francés documentation museoghafique, em
inglés museum documentation.

(8) O termo “fundo” encontra-se associado mais a
area de Arquivos, correspondendo a Unidade
constituida de documentos acumulados por uma
entidade (...)”. Relaciona-se com acumulacédo e
colecdo (Camargo et alii 1996: 40)
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denominaram de “informacao racional” (ver La
Muséologie Selon G.H.R., 1989), sem entretan-
to defini-la. Oddon entende a documentacgdo
museografica compartimentalizada em “servi-
¢os” similar ao das Bibliotecas: os servigos de
registros, os de inventario, os de catalogo, a
fototeca, a filmoteca, a fonoteca e a biblioteca
(Oddon 1968:1).

Com base nos manuais da area, entende-se
que a palavra ‘documentagdo’ abarca uma
idéia abrangente do “ato de documentar”,
atribuindo-lhe a funcdo de abordar as colecdes
de museus. Num sentido mais restrito, a
documentacdo de museus parece se aproximar
da elaboragdo de registros escritos, considera-
dos fundamentais para a manutengdo do
controle das colegfes tal como recomendava
Chenhall (1975:7), o que nos leva, nessa
direcdo, a conhecer a quantidade e localizagdo
das pecas sob guarda da institucdo. Cari
Guthe, por sua vez, ressaltava a importancia da
conexdo entre o “objeto e seu registro”,
referindo-se a necessidade de criagdo de uma
identidade para os objetos a partir de ‘simbo-
los de identificagdo’, que seriam, neste caso,
numeros (Guthe apud Chenhall 1975: 7).

Ja o termo ‘sistema’, presente na denomi-
nacdo ‘sistema de documentagdo em museus’
(SDMs) implica idéias diferentes,9 tais como:
método, esquema, estruturacdo de trabalho em
etapas, passos a serem seguidos, encadeamen-
to de registros, como se observa na proposta
de sistema sugerida por Porta et alii (1982:
12,13 e 19); ou suscita um processo rigido,
limitado, dirigido ao exterior ou por ele impos-
to, sem espago para 0 espirito criativo, segun-
do comentério de Cameron (1970). Em menor
grau, o termo sublinha a importancia da
informacédo para a tomada de decisdes.10

O processamento técnico da documenta-
¢do de museus divide-se em etapas sucessivas
e por vezes concomitantes, na dependéncia do
tamanho da instituicdo e da equipe que ela
possui. A partir da entrada do objeto no

(9) Os autores ou trabalhos citados aqui servem-nos
como exemplos, ha outros que poderiam ser nomeados.
(10) Um exemplo encontra-se na proposta do
Sistema Nacional de Documentacién Museoldgica,
Argentina, s/d.
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museu, serdo desenvolvidas séries de tarefas
correspondendo ao momento de ingresso
(“dar entrada”), acompanhadas de diferentes
registros (Inventario, Livro de Entradas,
Tombamento e fichamentos), ou outros
documentos (correspondéncias etc.). Uma vez
que a instituicdo conte com pessoal, equipa-
mentos e laboratérios, os objetos passardo por
especialistas diferentes gerando novos
registros, como é o caso das anotagdes sobre
tratamentos e intervencdes realizadas pela
conservagdo e restauro. Considera-se que,
para instituicBes de grande porte, deva existir
um departamento ou secdo centralizadora dos
ficharios, arquivos e catalogos. Alerta Fernanda
Camargo-Moro, que ndo importam o tamanho
ou as condi¢Ges de um museu (se publico,
privado etc.), mas sim o uso de uma documen-
tacdo estruturada considerada “essencial para
todos os museus” (Camargo-Moro 1986:41).
De modo genérico, cada movimentacao
executada sobre o objeto (entrada/saida/
baixa), estard envolvida e amparada por uma
ou varias notagdes escritas e registradas em
fichas, formularios ou modelos previamente
elaborados. Neles, diversos ‘campos’ devem
ser preenchidos, correspondendo em linhas
gerais aos chamados ‘dados’ll sobre o objeto,
ou dados bésicos de identificacdo: nome do
objeto, histérico, proveniéncia, descrigdo,
estado de conservagdo, dimensdes, e assim
por diante, como também sobre a situacdo de
movimentagdo que acionou o processo (modo
de entrada). O tipo de dado requerido depende
das necessidades institucionais, como também
estd condicionado a natureza do objeto (se de

(11) ‘Dado’ pode ser visto como atributo, no sentido de
“qualidade ou caracteristica que pertence ao objeto ou é
propria dele. (Exemplo: nome do objeto, autor,
técnica...)”(Porta et alir, 1982: 19). Para Jean Claude
Gardin é um “fato(s) da informacgdo” (Gardin 1986: 11).
Segundo Eliyahu M. Goldratt, o que é dado para uma
pessoa pode ser informagdo para outra, ndo é
portanto a entrada para um processo de decisdo mas
seu resultado (Goldratt 1996: 6 e 117). No estado
dicionarial, ‘informacédo’ significa: “acdo ou efeito de
informar”, “instrucdo”, “indagacdo”, “investigacdo”
e “noticia”. Cintra, Talamo, Lara e Kobashi,
consideram informagdo um fluxo de mensagens ela
mesma “(...) um conhecimento potencialmente
transmissivel” (Cintra et alii 1994: 14).

arte, de histéria, de arqueologia, de anatomia
etc.). Mas ha uma variedade de dados a serem
coletados vindos de fontes diversas: os de
entrada que idealmente acompanham o objeto
no momento de sua introdu¢do na instituicdo,
0s descritivos e 0s que devem ser investiga-
dos. Como ha a tendéncia de associar o objeto
a éareas disciplinares, essa coleta tende a ser
constantemente acrescida, ainda que, como
atesta Marta Heloisa L. Salum (1988: 43-60),
esta seja uma atividade sujeita a implicacGes
que podem distorcer as informagfes. Alguns
autores, como Camargo-Moro, chamam a essa
irradiacdo de informagdes ao redor do objeto
de “informacdo associada”, aquelas que “(...)
recebem, aumentam e difundem, dando ao
objeto uma visdo interdisciplinar, proporcio-
nando-lhe um universo maior” (Camargo-Moro
1986:42).

Desta feita, a captagdo de dados concen-
tra-se no, sobre e ao redor do objeto (de
aquisicdo, detalhes descritivos, histdricos, e
assim por diante), nesse sentido, documenta-
¢do e pesquisa caminham de forma muito
préxima nos museus, o0 que ndo significa que
uma substitua a outra. Mas é possivel distin-
guir a articulacdo da documentacdo e dos
SDMs ao redor de trés eixos: o administrativo
(para gerenciamento das colec¢des), o curato-
rial (da pesquisa) e o documental (identifi-
cativo dos objetos/ colegBes), sendo que cada
um deles responde a necessidades informati-
vas diferenciadas.2

Por sua vez, o objeto serda submetido a
medicdes, marcagdes com numeros provisorios
ou permanentes, cuidados de conservacao,
fotos da peca etc. A garantia do acesso fisico
ao objeto, uma prioridade, fica assegurada com
a atribuicdo de numeros aplicados concomitan-
temente ao suporte e aos multiplos registros
(inventarios, fichas, dossiés etc.), formando
ndo s6 um elo entre um registro e outro, mas
também entre registros e objetos. A busca se
faz segundo um arranjo facilitador: nome de
autor, nome do objeto, periodos cronolégicos,

(12) As necessidades de informacéo institucionais sobre
um determinado objeto numa colecdo de objetos néo
sdo as mesmas, escreve Chenhall, do que aquelas que um
curador necessita (Chenhall 1975: 15).
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ou por qualquer outra entrada determinada por
prioridades institucionais.

Podemos dizer que do ponto de vista da
documentacdo de museus, que executa ou
acompanha toda essa movimentacdo dos
objetos, abrem-se dois caminhos paralelos: de
um lado ha as agdes direcionadas ao suporte
e, de outro, ao conteldo, pois essa documen-
tacdo se responsabiliza pela elaboracéo,
manutencdo e recuperacdo dos registros, o
que equivale, em ultima instancia, a promover
0 acesso as informacdes.

Quanto as funcdes do SDM, percebe-se
que a ele compete de certa forma modelar a
organizacdo da propria documentagdo, ou seja,
0 ‘sistema’ forma a estrutura arquitetonica
através da qual perpassam as diferentes
etapas de acompanhamento do suporte
(objeto), e ndo da informacdo propriamente
dita, até que aquele possa ser armazenado em
reservas técnicas, ou apresentado em exposi-
¢cBes. Assim, o ‘sistema’ funciona como uma
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espécie de guia das tarefas seqlienciais a
serem executadas, e no seu bojo instalam-se
0S registros escritos.

Tudo o que foi dito nos leva a concluir
que essa documentacdo funde-se ou mesmo
confunde-se com registros, e esses com 0s
SDMs. Nos anos 70 e 80, a documentacao
estara caminhando par e passo com a nocao de
enfoque sistémico.3 Autores como”Robert
Chenhall (1975), esforgaram-se para diferenciar
ndo sé uma etapa de procedimento da outra,
mas especificar a funcdo de registros e fichas,
mostrando que cada um deles tem um objetivo
determinado e ndo podem ser confundidos,
mesmo que compartilhem de atividades
correlatas. Recomendava-se igualmente que os
sistemas fossem elaborados e implantados
para serem ativados manualmente, como um
momento necessario e prévio para sua posteri-
or informatizagéo.

Para recuperar os registros, sugeria-se a
principio o uso de palavras-chave, com base

(13) O enfoque sistémico implica em nogdes de
complexidade e ambiente (Maximiano 1997).
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na selecdo de nomes ou classes de objetos,
acompanhadas de numeros, e textos livres para
descri¢Bes sintéticas (Chenhall 1975, Light et
alii 1986). O controle de vocabulario e a
normatizacdo de terminologias ficaram depen-
dentes da necessidade de informatizar, com o
propdsito de recuperar as informagdes e
facilitar seu intercdmbio.

Embora raramente na década de 80 use-se
a expressdo “sistemas de informagdo”, o fato
significativo é que os sistemas de documenta-
cdo de museus passam a ser imprescindiveis
para essas instituicbes garantindo o controle e
0 acesso as colegbes. Observa-se, entretanto,
que na estruturagdo dos sistemas, tal como se
apresentam, ndo ha distin¢do entre o tratamen-
to dos dados para acompanhamento do objeto
(suporte) e o tratamento e organizacdo das
informacdes propriamente dito, ainda que
ambos ndo prescindam da linguagem no
sentido amplo. As etapas dos SDMs ficaram
muito vinculadas ao trajeto que o objeto
percorre no interior da instituigdo museu,
tomando-se como idéntico o acompanhamento
do percurso do objeto e a informacdo sobre o
objeto, dando a ambos um tratamento global.
No entanto, a acdo documentaria (ciclo e
tratamento documentarios) baseia-se, em
primeiro lugar, na distincdo entre agente
(suporte/objeto), e consecutivamente nas
metodologias envolvidas nesses proces-
samentos, sendo que para cada uma delas ha
uma linguagem controlada a ser usada. Disto
decorre que ndo ha previsdo nos SDMs de
etapas especificas, com metodologias também
particulares para o tratamento da informacdo,
sendo este tratamento uma consequéncia
posterior. De fato, ndo priorizava-se uma
Politica de Informacgédo para esses sistemas.

Conclui-se, portanto, que os SDMs
operam na dire¢do do controle das colegdes,
atuando preferencialmente sobre o eixo
administrativo/gerencial. Tais sistemas ndo
podem ser caracterizados como sistemas de
informacgdes documentarias (SIDMs). Apesar
disso, deduz-se que exista alguma operagédo
para o tratamento da informacgdo, ainda que de
modo implicito. Tal fato pode ser inferido da
afirmagdo de Chenhall quando comenta a
importancia dos indices remissivos: “(...)
qualquer documentagcdo de objetos numa

10: 241-253, 2000.

colecdo deve ter indices cruzados de tantas
formas quantas sejam possiveis ou as informa-
¢des contidas nos registros ndo poderdo ser
usadas” (Chenhall 1975:9). Portanto, a recupe-
racdo das informacdes nos SDMs dependia
desses indices remissivos, embora fossem
vistos como lugar de fixacdo de dados trans-
postos de um registro para outro. Se tais
referéncias aos indices correspondem ao
controle de vocabulario, sabe-se que esta
operagdo é algo que o sistema ndo pode
realizar por si sem o aporte da Analise Docu-
mentaria (AD). E funcio da AD tratar da
analise, sintese e representacdo da informagéo,
para que seja recuperada e disseminada,
caracteriza-se como uma atividade metodol6-
gica especifica no interior da Documentagdo
(Cintra et alii 1994:24). Por outro lado, o
simples uso de recursos informatizados ndo
poderia executar por si tais remissivas. Natu-
ralmente, tal perspectiva de ‘sistema’ influi
sobre os procedimentos de producdo, organi-
zagdo, manutencdo e recuperacdo da informa-
¢do em museus.

Auséncia de principios
documentarios em museus: exemplos

H& no ambito da documentagdo de museus
acOes que sdo por natureza documentarias, e,
caso ndo estejam conceituadas, corre-se 0
risco de emprestar palavras da Documentacéo,
sem, no entanto, conhecer o seu contetdo
conceituai.

Isto pode ser observado no contexto dos
manuais de documentacdo de museus, nos
significados atribuidos a ‘catalogacdo’, e ao
‘catalogar’. ‘Catalogacdo’, refere-se a pesquisa
do objeto (ou colegdes) e parece ser consenso
que se trate de funcdo de especialistas (ou
curadores) (Dudley et alii: 1979). Quanto ao
‘catalogar’ percebem-se divergéncias: Chen-
hall (1975: 9) remete a associagdo entre regis-
tros e um objeto, e entre este e objetos simila-
res, com base num sistema de classificacao;
para Dudley et alii (1979: 31), é uma funcédo da
classificacdo e os ficharios devem ser manti-
dos por ‘registradores’ tendo por base infor-
macOes fornecidas pelos curadores; para
Scheiner (1985: 57), trata-se de uma questdo
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académica e tematica, vinculada a estruturagdo
das areas disciplinares as quais as colecdes
séo afeitas. Pode também ser vista como coleta
e registro de dados (nome, localizagdo, autor,
procedéncia, cronologia etc.) sobre determina-
do objeto, abordagem semelhante a cataloga-
¢do em Documentacdo, enquanto descricdo
fisica de um documento (descricdo das
caracteristicas do livro indicadoras do autor,
titulo, editora, ano de publicacéo, cidade da
publicacdo e numero de paginas).

Ao ‘catalogo’ se atribuem diferentes
conotagdes: ficharios onde ficam as fichas,
idealmente com certo grau de padronizagdo da
linguagem (Dudley et alii 1979: 31-2); livro de
registros (Porta et alii 1982; 66); fichario
simples (analogo as fichas de cabecalhos em
bibliotecas) (Chenhall 1975: 9); a documentacao
de toda a colecdo (fichas e outros documentos)
arranjada em alguma sequiéncia que nao a
numeérica; listas simples ou mdultiplas dais quais
constem o registro de cada objeto. Segundo
Chenhall, ele “(...) pode ser qualquer um desses,
e usualmente tem alguns elementos de todos
eles” (grifo do autor) (Chenhall 1975: 9).

Do ponto de vista da Documentacéo,
‘catalogacdo’ corresponde a uma agdo cujo
resultado é um sistema de referéncias do
documento/objeto e ndo do seu conteudo. Para
o tratamento do contelGdo, é necessario,
segundo Cintra et alii (1994: 19) “(...) uma
estrutura operatoria de conjunto, formada por
um encaixe hierarquico de classes e elementos
disjuntos. (Isto é) ndo é mera justaposicdo de
classes elementares (...)”. ‘Catalogar’ relaciona-
se, portanto, a um produto descritivo. ‘Classifi-
cacdo’ e ‘catdlogo’ ndo prescidem de agdo
temética. Do conjunto dessas agles, participan-
tes do chamado ciclo documentario, resultam
producdes e produtos com o objetivo de emitir
mensagens codificadas. Trata-se de ‘sistemas
de significacdo’ desenvolvidos pela Analise
Documentaria (AD), que se vale de metodolo-
gias para efetuar a transformagdo de um sistema
de significacdo primeiro em outro, gerando os
chamados produtos documentérios, que em
relacdo aquele é secundario. Para a elaboragdo
de tais produtos recorre-se a estruturas classifi-
catérias e indexacdes, apoios necessarios para
a recuperacdo e disseminagdo das informacdes,
pois para a AD, o texto em si ndo é informacéo.
Esta € uma construcdo metodica resultante do
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trabalho efetuado sobre o contetdo de docu-
mentos.

Nesse ciclo documentario ha principios
operatérios de natureza linglistica, também
aplicaveis a documentagdo de museus: o
tratamento da informacdo caracteriza-se como
um processo de representacdo¥ empreendido
através de linguagem construida para esse fim
(nesse tratamento nos museus, e de posse de
linguagens, realizam-se inimeras passagens a
comecgar do objeto para a escrita, desta para o
vocabulario controlado, deste para as indexa-
¢Bes numa relagdo objeto/linguagem de
especialidade, e para os esquemas classifica-
torios, inerentes ao processo de indexagao
numa relacdo objeto/area de conhecimento).
Este procedimento supfe a construgdo de
linguagens artificiais que contemplam outra
intervencdo de natureza linglistica, j& que a
fungdo da representacdo exercida no trata-
mento da informacdo se faz por estas lingua-
gens denominadas de linguagens documen-
tarias (LDs), “sistemas de significacdo
proprios da Documentacdo” (grifo nosso)
(Lara 1993: 29). Diz-se ‘linguagens’ pois
possuem simultaneamente “estrutura e
representagdo”(Talamo 1997: 11).

Consequentemente, ‘dados’, sucessdo de
palavras ou nomes tirados de uma ficha nédo
sdo capazes de realizar a recuperacdo de
informagdes, ja que ndo representam ou
representam qualquer coisa, mesmo que
selecionados num universo de interesse
institucional. Listas podem até refletir uma
aparente credibilidade, mas “(...) é somente a
rede de relagdes das unidades de uma lingua-
gem que pode contribuir para o exercicio de
qualquer representacdo (..)” (Talamo 1997: 5).

Os SDMs, para estarem capacitados a
realizar a indexacdo dos objetos e organizar
classificacGes, dependem dos principios
assinalados, pois a producdo e recuperacdo de

(14) Kobahsi identifica e nomeia a descri¢cdo e a
condensacdo como fatos do campo das representa-
¢Oes, simbolicos mas opostos a qualquer ato imagina-
tivo ou fantasioso que a palavra possa sugerir, “pois
seu estatuto e fungdo (..) a assimilam a razéo, a
procedimentos metédicos” (Kobashi 1994: 50)

(15) Linguagens préprias de uma area de conheci-
mento.
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informacGes possuem caracteristicas muito sistema de documenta¢do de museus, subme-
peculiares. Linguagens controladas, classifica- te-se a linguagem construida para que se
¢Oes e indices configuram as informagdes alcance os resultados esperados (representa-
documentérias,16 construidas num sistema cdo e circulagdo de informacdes) - a partir
documentério e ndo em outro tipo de sistema. deste ponto chega-se ao SIDMs.

Nessa perspectiva, definem-se os limites entre
a area de abrangéncia e a especificidade do

SDMs (Sistema de Documentacdo de Museus) Proposta para um sistema

na sua abordagem do objeto concreto (o informativo documentario em museus (SIDMs)

suporte), e as tarefas documentarias direta-

mente ligadas a organizagdo da informacédo (os Observa-se que, embora a palavra ‘docu-

conteidos), no interior de um SIDM (Sistema mentagdo’ esteja presente no contexto dos

de Informagdo Documentéria de Museu), sistemas de documentagdo de museus, ela ndo

subordinado a outras metodologias, distante abarca os tracos constantes do termo Docu-

portanto daquelas que de inicio descrevemos. mentagdo, justamente porque ndo estéo
Objetos e registros ndo sdo auténomos, e previstas no interior de seus sistemas a

a significacdo que os entrelaca, vinculada ao elaboracdo de LDs (linguagens documentarias)

OBJETO

DECODIFICAGCAO DO OBJETO

o]
o
TRATAMENTO DO SUPORTE TRATAMENTO DA INFORMACAC >
Notacbes para Controle SISTEMA DE SIDM E
>
Q)
b
. @]
Reserva . Campo nocional
) Exposicdo .
Técnica Linguagem controlada 2
Classificacao -
Indexacéao -.Z-|
o]
Py
<
INFORMAC@ES DOCUMENTARIAS g
b=
@)
RECUPERACAO
(16) Informacgdo documentaria depende de procedi- (Kobashi 1994: 50). Distingue-se assim, sob a
mentos metodoldgicos explicitos, “é uma representa- perspectiva da Analise Documentaria (AD), das
¢do construida a partir de um objeto efetivamente ‘informacdes brutas’, ‘principais’, ‘significativas’ ou
presente, que o substitui para certas finalidades” ‘essenciais’.
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e sua utlizagdo.T7 Donde a necessidade de se
distinguir SDMs e SIDMs. O primeiro responde
apenas pelo trajeto do objeto, no interior do
sistema; o segundo procedendo por métodos
l6gico-linglisticos produz e organiza informagéo.
Contudo, sem escamotear a diferenca evidente
entre texto e objeto, mas levando-se em conta a
possibilidade de aplicar metodologias da AD
para outros suportes informativos (ver Smit e
Macambyra 1997), consideramos que ha um
patamar comum entre a documentacdo de museus
e a Documentagdo, tomando aquela subsidiaria
direta desta, no que tange a representacdes
contidas nos indices (uma vez que resumo como
produto documentério inexiste no caso da
documentacéo de museus). Este patamar comum é
estabelecido a partir dos seguintes referenciais:

- a documentagdo de museus e Docu-
mentacdo procede pela linguagem;

- hé tratamentos distintos, embora com-
plementares, entre suporte e conteddo e,

- a producdo e organizacdo das
informagdes, visando sua recuperagao,
dependem da estruturacdo de linguagens
artificiais (tal como as LDs) operando no
dueto sistema/usudrio.

Se é exigida da documentacdo de museus a
captagdo de complexas varidveis do objeto, este
se assemelha a “informacdo bruta”, ao mesmo
tempo em que é suporte, conteldo e imagem. Por
outro lado, ndo podemos esquecer que 0S
objetos encontram-se indissociavelmente
imbricados a areas especificas do conhecimento
dotadas de organizagdo, discurso e terminologia
proprias, ou seja, caracteristicas de um campo
nocional especifico. Quando se pensa num
sistema de informacdo documentaria, a organiza-
¢do do campo nocional funciona como um
conjunto de partida (o conhecimento), a partir do
qual realizam-se, através das LDs, equivaléncias
e substituicdo (sinteses parafrasticas), de forma
que o conjunto de chegada seja a informacéao

(17) Lembrando que se encontram na area de museus
recomendacgdes para o controle de vocabulario como
meio de obter consisténcia e coeréncia (glossarios -
Camargo-Moro: 1989; vocabularios controlados -
Dudley et alii: 1979; terminologias - Ligth et alii
1986), reforca-se a idéia de que tal operacdo é
fundamental, no entanto, ndo ha nesses manuais
métodos explicitados para realiza-los.
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documentaria. Equivaléncias e substituicdes
constréem-se com regras explicitas, num sistema
de relagdes remetendo a estruturas de significa-
cdo definidas e previstas, diversa da virtualidade
que caracteriza as LNs (linguagens naturais).
Nesse contexto, “palavras” ndo sdo operatorias,
mas sim termos18 com nocdes definidas.

Para atuar entre a representacdo e a sig-
nificagdo, as LDs sdo fundamentadas em organiza-
¢Bes ldégico-hierarquicas de classes, que sd&o um e
ndo o Unico ponto de vista. Uma vez organizado o
campo nocional (area de conhecimento), chega-se
por meio da ordem e subordinacdo ao estabeleci-
mento de diferentes relagBes hierarquicas e nao-
hierarquicas. Constroi-se o vocabulario controla-
do, tendo por base uma sintaxe também controla-
da pelas diferentes modalidades de relagBes entre
suas unidades constitutivas.

O inicio de uma proposta para a formulagdo
de uma LD para museus deve integrar diferentes
variaveis consideradas necessarias para a
captacdo das caracteristicas do objeto em
questdo: a denominacdo do objeto (dados do
objeto), a descri¢do (dados sobre o objeto), e
aqueles que remetem a chamada informagéo
associada (dados ao redor do objeto) que
contextualizam a peca e remetem-na a temas que
a ela podem estar associados. Considera-se a
sintaxe expressa pelas relagdes hierarquicas: o
termo genérico (TG) vinculado a denominagéo
do objeto; termos especificos (TE) remissivos de
situagBes contextuais sobre a peca, e 0 termo
relacionado (TR) como remissivo de sinais de
evidéncia identificadora.19 O conjunto sintatico/
semantico para operar a LD conjuga, assim,
variaveis selecionadas tidas como significativas
para enunciar os diferentes aspectos do objeto
de museu, como exemplificado no quadro abaixo.
Nessa perspectiva, entendemos que o SIDMs
(Sistema Informativo Documentario de Museus)
encontra-se inserido no ambiente do sistema de
documentacdo de museu, dele se distinguindo,
mas, também, dele necessariamente participante.

(18) Termo tem como definicdo: “uma designacdo
por meio de uma unidade linguistica de uma nogédo
definida numa lingua de especialidade” (ISO: 1087, 5).
(19) Este ensaio fundou-se na organizagdo do acervo
de pecas anatdmicas sob guarda do Museu de Anato-
mia Veterindria da FMVZ/USP, para o qual a técnica
anatomica aplicada modifica e cria a evidéncia nela
observavel.
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VOCABULARIO CONTROLADO

4
4 1
LD INFORMAGCAO
ASSOCIADA
1
DESCRITOR -» RIM *4-PECA
anatdbmica
-» SINTAXE TG: Sistema Urinario Remissiva -» Regido anatémica
TEI Bovino «*- Remissiva > Ambiente anatémico/
Animal
TE2 Circulacéo Remissiva -  Ambiente anatdémico/
Sangiinea Anatomia
TE3 Artérias Remissiva -»  Ambiente anatémico/
Anatomia
TR Corroséo ®¢ Remissiva -P  Evidéncia/
Técnicas Anatbmicas
1
CONTEXTO
t *
INFORMAGCAO DOCUMENTARIA «¢-TEMA
RECUPERACAO

CERAVOLO, S.M.; TALAMO, M.F.G.M. Treatment and organization of documentary
informations in museums. Revista do Museu de Arqueologia e Etnologia, Sao
Paulo, 10: 241-253, 2000.

ABSTRACT: The conception of documentation in museums, as articulated
in the body of work representative of this particular area, is inadequate for the
retrieval and diffusion of documentary information. It is necessary that the
process of documentation in museums, insofar as it focuses upon the treat-
ment of the object of documentation, also consider the treatment of the
information to be handled, with Language as the instrument of its conversion.
It is in the methodology of the Science of Information that elements adequate
to the process of documentary representations in museums can be drawn, the
result being a distinction in the system of documentation of museums what is
specifically documentary information.

UNITERMS: Information systems - Documentation - Museums.
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