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RESUMO: Este artigo apresenta os resultados da pesquisa de mestrado intitulada 
“Organização e uso do espaço em duas aldeias Xerente: uma abordagem etnoarqueológica” 
Tal pesquisa teve como objetivo formular um modelo de organização e uso do espaço 
a partir de estudos realizados em duas aldeias Xerente, localizadas na Terra Indígena 
Xerente, estado do Tocantins, Brasil. O procedimento básico foi a busca de inter-relações 
existentes entre cultura material, comportamento e cultura, quando foram observadas, 
descritas e mapeadas as estruturas e áreas de atividade de cada uma das aldeias, 
relacionando estes espaços à cultura material produzida, seus respectivos atores e períodos 
de utilização. A análise do conjunto de dados obtido resultou na construção de um modelo 
Xerente de uso do espaço, considerando não apenas os aspectos identificados como 
homogêneos entre as aldeias estudadas, mas também os aspectos diferenciadores, de forma 
que o modelo abranja, igualmente, as variações intrínsecas à forma de ocupação Xerente.

UNITERMOS: Etnoarqueologia -  Xerente -  Cultura Material -  Arqueologia -  
Antropologia.

O presente artigo apresenta os resultados 
obtidos pela pesquisa de mestrado intitulada “Organi­
zação e uso do espaço em duas aldeias Xerente: uma 
abordagem etnoarqueológica” 1 Esta pesquisa teve 
como objetivo elaborar um modelo de organização

(*) Mestre pelo Museu de Arqueologia e Etnologia da USP.
(1) Esta pesquisa de mestrado esteve vinculada ao “Projeto 
Lajeado”, resultado de um convênio firmado pelo Museu 
de Arqueologia e Etnologia da Universidade de São Paulo 
(MAE/USP) e desenvolvido sob a coordenação geral do 
Prof. Dr. Paulo de Blasis e da Profa. Dra. Erika Marion 
Robrahn-González para a realização do Estudo de Impacto 
Ambiental para a construção da Usina Hidrelétrica Luis 
Eduardo Magalhães (UHE Lajeado). A pesquisa foi iniciada 
em 1999 como uma das medidas mitigadoras propostas à 
INVESTCO, consórcio responsável pelo empreendimento.

e uso do espaço em duas aldeias Xerente por meio 
dos pressupostos teóricos e metodológicos 
oferecidos pela Etnoarqueologia, área de pesquisa 
que, por meio de um trabalho etnográfico, procura 
elucidar relações entre cultura material e comporta­
mento para, assim, apresentar e testar hipóteses 
sobre estas relações em busca de subsídios para a 
compreensão das evidências arqueológicas (David 
& Kramer 2001; Kramer 1979; Kent 1987).

Altualmente os Xerente habitam duas terras 
indígenas no município de Tocantínia, TO, região 
do médio curso do rio Tocantins. São um povo da 
família lingüística Jê e do ponto de vista geográfico 
são denominados Jê centrais, classificação que 
compartilham com povos das outras línguas Akwe 
(Xavante e Xacriabá). Em contato com a socieda­
de nacional há mais de 250 anos, o povo Xerente
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tem estado entrelaçado às múltiplas facetas que o 
“mundo dos brancos” tem a lhe oferecer: os Xerente 
as adquiriram, somaram e fundiram às suas diferentes 
e distintas artimanhas e estratégias de vivência política 
e social. Permanecem, no entanto, como uma 
“entidade cultural e lingüística diferenciada” perante 
a sociedade regional. Autodenominam-se Akw  , tal 
qual seus antepassados, e formam com os Xavante do 
Mato Grosso o ramo central das sociedades de 
língua Jê (Lopes da Silva e Farias 1992:89).

Apesar de hoje considerarem sua sociedade 
muito diferente daquela em que viveram os “antigos”, 
dado o abandono de certas práticas, como a presença 
da casa dos homens (warã), e o não cumprimento de 
regras básicas tradicionalmente operantes, como a 
exogamia das metades (Lopes da Silva e Farias 
1992:89), os Xerente preservam sua língua materna 
e seus arranjos sociais mais vitais, organizando-se em 
grupos sociais específicos (metades, grupos de descen­
dência unilinear e grupos rituais). Também confirmam 
a conhecida configuração social, política e cosmológica 
das sociedades Jê, como já  observado por vários 
etnólogos (Nimuendaju 1942;Maybury-Lewis 1979; 
Farias 1990; Lopes da Silva & Farias 1992; Paula 
2000).

Profundas alterações são verificadas em seu 
quadro artefatual, não só no que se refere à 
confecção e uso de objetos tradicionais (que 
geralmente resultam no abandono da cerâmica, 
pedra lascada e polida), como também no que se 
refere ao significado que é atribuído a esses 
mesmos objetos (muitos grupos que continuam 
confeccionando objetos “tradicionais” o fazem para 
vendê-los a turistas; Velthem 1987:99). Dentro de 
uma perspectiva etnológica é reconhecido o fato de 
que o quadro artefatual das sociedades indígenas 
atuais é realmente um dos aspectos mais sensíveis a 
mudanças.2 Entre os povos de língua Jê, atividades

(2) “(•■•) a introdução indiscriminada de tais manufaturas 
acarreta grande dano aos grupos tribais que, rapidamente, 
interrompem a produção autônoma de seus utensílios, 
passando a depender econômica e culturalmente desse 
fornecimento. Esta substituição de objetos, destinados a 
cumprirem as mesmas funções autóctones, estende-se a 
todas as esferas do âmbito doméstico e do trabalho. 
Recipientes trançados são substituídos por malas da pior 
qualidade, latas, plásticos e outros detritos descartáveis 
da sociedade industrial. As redes de dormir são substituí­
das por redes industriais do Ceará, as panelas de barro 
para cozinhar e servir, trocadas por panelas de alumínio, 
pratos de ágata e recipientes de plástico de toda ordem.

desenvolvidas por centenas de anos, como a 
confecção de cerâmica e o trabalho com a pedra 
largamente encontrados em sítios arqueológicos,3 
foram sendo substituídas a partir dos primeiros 
contatos com o “branco”

Nas aldeias Xerente, verificamos a utiüzação 
de vários objetos industrializados. Partindo dessa 
observação, optamos por desenvolver uma 
pesquisa que nos informasse, por exemplo, se os 
comportamentos relacionados aos novos artefatos 
adquiridos também haviam mudado. Neste caso, 
consideramos que a análise da cadeia operatoria -  
confecção, uso e descarte dos artefatos -  fornece­
ria um modelo menos adequado, de resultados mais 
restritos para utilização em contextos arqueológi­
cos. Para esta situação, acreditamos que a análise 
do padrão de estruturação e distribuição das 
unidades domésticas e aldeias, e de suas áreas de 
atividade, forneceria resultados mais abrangentes.

Trabalhamos então com a proposta de construção 
de um modelo para essa sociedade que estivesse 
baseado na análise do padrão de estruturação das 
duas aldeias e da distribuição de suas unidades 
domésticas e áreas de atividade. Assim proceden­
do, contemplamos atividades como confecção, uso 
e descarte de cultura material como parte do 
contexto do espaço físico e social da aldeia, 
incluindo formas de abandono, mobilidade, gestão 
dos dejetos, organização familiar e hierárquica, 
demografía e uso do espaço nas habitações e 
aldeias. Ao final, tendo registrado e analisado a

Resistem por mais tempo a esta sucessão os objetos 
ligados à tecnologia da mandioca, como peneiras, abanos, 
tipitis, cuias e cabaças. Os ralos de mandioca, extrema­
mente bem construídos, também vêm sendo modificados, 
adotando-se em inúmeras circunstâncias ralos feitos de 
latas perfuradas” (Velthem 1987: 99).
(3) O contexto arqueológico brasileiro é trabalhado 
especialmente por meio da distribuição dos artefatos 
líticos e cerâmicos no espaço do assentamento, e esses 
artefatos estão associados a estruturas de caráter pouco 
monumental. São contextos onde é difícil avaliar até que 
ponto estas categorias de artefatos se articulam com 
aspectos não materiais da cultura, como as esferas 
políticas, sociais, econômicas, ideológicas ou históricas 
(Robrahn-González prelo). No que se refere aos grupos 
ceramistas pré-coloniais do Brasil Central, há uma grande 
homogeneidade na cultura material, formada basicamente 
pelas Tradições Uru e Aratu, em oposição à multiplicidade 
social encontrada entre os grupos indígenas 
etnograficamente descritos para a região.
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organização e o uso do espaço de duas aldeias 
Xerente, foi possível realizar o objetivo específico 
desta pesquisa: construir um modelo que abranges­
se as variações intrínsecas ao universo estudado.

Para cumprir com este objetivo foi efetivada 
uma coleta sistemática de dados em duas aldeias 
Xerente, ao longo de um ano, realizada por dois 
pesquisadores e com o auxílio das comunidades 
locais. Em campo, optamos pela coleta realizada 
com o preenchimento de fichas padronizadas, já 
que uma das premissas era que a distribuição e 
dispersão dos vestígios materiais refletem aspectos 
culturais e de organização social. Com as fichas, 
buscamos registrar padrões de recorrência e/ou 
variabilidade no modo de organizar e utilizar o 
espaço nessas aldeias, levando em conta as 
edificações, as estruturas e as áreas livres. Desta 
forma, não estaríamos restringindo os resultados da 
pesquisa às características homogêneas das aldeias, 
mas ressaltando também suas variações, elementos 
fundamentais para a construção de um modelo de 
organização e uso do espaço. Os fundamentos 
teóricos e metodológicos que orientaram a pesquisa 
e os seus resultados serão apresentados a seguir.

A etnoarqueologia: uma conceituação teórica

Muitos arqueólogos, na busca de entender 
estruturas, funcionamento e alterações sofridas 
pelas sociedades ao longo do tempo, acabaram por 
iniciar um processo de coleta de informações que 
compensasse a diferença de foco entre os estudos 
arqueológicos, que lidam principalmente com 
inferências a partir de esferas materiais da cultura, e 
os etnográficos, que se dedicam primordialmente 
ao estudo de aspectos não-materiais das socieda­
des estudadas e produzem pouca documentação 
sistemática sobre suas relações com as evidências 
materiais (Thompson 1991:232; Kramer 1979:4-5).

Da coleta de informações que procura investigar 
sistematicamente as relações entre a cultura material 
e o comportamento humano nasceu, no final da 
década de 1950, a Etnoarqueologia. Com ela, os 
arqueólogos passaram a desenvolver estudos em 
comunidades contemporâneas apresentando e 
testando hipóteses sobre a relação entre cultura 
material e comportamento e, assim, fornecendo 
subsídios para a compreensão das evidências 
arqueológicas (Watson 1979:277; David & Kramer 
2001:2 e 14-17).

Não obstante o termo “etnoarqueologia” seja a 
combinação das palavras etnografia e arqueologia, a 
significação que daí resulta é bastante ampla, não 
existindo, inclusive, compreensão clara nem acordo 
generalizado sobre onde, na zona de transição entre 
estes tradicionais campos de pesquisa, a 
Etnoarqueologia se insere (Thompson 1991:231). A 
nosso ver, a delimitação precisa do campo de 
atuação dessa disciplina reduziria sua grande 
vantagem, que é exatamente a de transitar entre os 
domínios etnográfico e arqueológico, sem relacio­
nar-se mais a um ou a outro.

A especificidade da Etnoarqueologia se faz 
exatamente com a utilização dos pressupostos 
teóricos e metodológicos dessas duas áreas de 
conhecimento, partindo, todavia, de objetivos 
bastante específicos. Embora haja outras aborda­
gens, além da etnoarqueológica, para aprender 
sobre o uso do espaço passado e presente e suas 
correlações arqueológicas (estudos de uso- 
confecção, análises de padrões distribucionais, 
etc.), a Etnoarqueologia mostra-se como o caminho 
mais apropriado e produtivo para responder 
quanto, como e porque as pessoas usam o espaço, 
e sobre suas respectivas manifestações no registro 
arqueológico (Kent 1987:2).

“Thus ethnoarchaeology as here defined 
includes neither the use and application to the 
archaeological record of ethnographic parallels 
where these are drawn from the literature, nor 
studies of ethnographic objects in museums 
undertaken with archaeological aims in mind 
(e.g. Weniger 1992), nor descriptions of 
material culture or processes such as, for 
example, might be recorded by and for potters 
(e.g. Cardew 1952). Nor do we include 
ethnography carried out by archaeological 
means as in the case of William Rathje’s 
(1978,1985) Garbage Project. Some other 
studies claiming ethnoarchaeological status are 
better classed as ethnohistory (e.g. Adams 
1973, Kelley 1982) or as ethnology (e.g. 
Tripathi and Tripathi 1994) or as historical 
archaeology, with the history frequently 
including the testimony of previous occupants 
of the site or their close relatives (e.g. Oswalt 
and van Stone 1967; Enloe 1993)” (David & 
Kramer 2001:11-13).

Assim percebida, ao realizar estudos em 
sociedades contemporâneas, a Etnoarqueologia é
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capaz de analisar as relações entre cultura, com­
portamento e cultura material, apresentando e 
testando hipóteses e modelos, ampliando o 
potencial da pesquisa arqueológica ao considerar 
um maior número de informações observáveis do 
comportamento humano.

Formado pelos materiais que resistiram ao 
tempo e que fazem parte da cultura material, o 
registro arqueológico é o resultado de vários 
fatores que atuaram desde a fabricação, uso e 
descarte desses materiais (Schiffer 1972:156-165), 
e corresponde ao conjunto de conhecimentos (ou 
padrões mentais) materializados para sua elabora­
ção. No entanto, por si só esses vestígios não 
recompõem a complexidade do cotidiano, apenas 
recuperam, parcialmente, os fatos a que estão 
relacionados (David & Kramer 2001:139-140).

Como o etnoarqueólogo tem acesso não só 
à cultura material de uma sociedade, mas 
presencia seu cotidiano quando procura entender 
as realidades socialmente construídas e compar­
tilhadas, suas análises são complementadas pelo 
que as pessoas fazem, agregando dados de 
fundamental importância para conhecer o 
significado dos objetos para as pessoas que os 
elaboraram e os usaram:

“Observation of the classification, 
distribution and exchange, use, and discard of 
artifacts offers similar opportunities. While 
archaeologists must engage in a painful process 
of reconstruction, ethnoarchaeologists have 
available to them, though they rarely if ever 
take full advantage of, privileged access to the 
full range of interpenetrating cultural domains 
expressed in material culture” (David & 
Kramer 2001:141).

Assim, ao descrever como as sociedades 
empregam a cultura material (comportamento) e ao 
buscar identificar e documentar quais comporta­
mentos se incorporam ao registro arqueológico, a 
Etnoarqueologia trata aspectos de difícil abordagem 
em Arqueologia, como organização social e suas 
inter-relações -  padrão de transmissão de conheci­
mento, o uso hierarquizado do espaço, relações 
sociais que estruturam uma interação cultural e os 
sistemas de distribuição e uso de artefatos, sua vida 
útil, bem como as práticas de descarte e consumo -  
e procura relatar como, quando e se esse registro 
arqueológico pode levar a inferências sobre as 
atividades a que se relacionam .

Os estudos sobre o uso e organização do espaço

No início, a grande maioria dos trabalhos 
etnoarqueológicos priorizava o estudo da cultura 
material em função dos objetos e suas etapas de 
produção (tecnologia) e uso. Desta forma, 
acabavam abordando somente um aspecto 
isolado da sociedade indígena tratada, como, por 
exemplo, a produção cerâmica. Isso resultava em 
estudos detalhados em determinados aspectos da 
cultura material, mas não era possível compreen­
der sua articulação com as outras esferas da 
cultura, relacionando-as ao contexto social 
maior. Análises mais amplas, relacionadas à 
distribuição dos artefatos, áreas de atividade, 
dispersão de vestígios, formação de refugo, bem 
como às circunstâncias e significados socioculturais 
a que se relacionam , eram pouco abordadas, a 
despeito de sua importância. Nos dias de hoje, 
apesar dos vários enfoques existentes, a 
Etnoarqueologia tem se dedicado mais a estes 
últimos itens, como podemos perceber através 
da produção bibliográfica nesse campo (vide 
Robrahn-González 2000).

Autores como Susan Kent (1984, 1987) 
inclinaram-se sobre o estudo de áreas de atividades 
intra-sítio. Esse enfoque é, a nosso ver, um dos 
caminhos mais produtivos de investigação, já  que 
essas análises permitem perceber, de forma 
integrada, como diferentes manifestações materiais 
de uma determinada sociedade são capazes de 
fornecer modelos amplos de ocupação, de uso do 
espaço, de circulação de pessoas e de objetos.

Nesse tipo de abordagem, a análise da 
estruturação das casas e suas respectivas áreas de 
atividade assumem papel decisivo na organização 
intra-sítio, já  que possibilitam elaborar um modelo 
de uso e ocupação desse espaço. As unidades 
habitacionais, que são parte integrante das 
estruturas das aldeias, e sua disposição são um 
dos acessos principais para entender os indivíduos 
e as concepções sociais da comunidade (Lyons 
1996; Fisher & Strickland 1989; Sá 1982; 
Bourdieu 1999). Todas as casas se encontram 
ordenadas segundo a racionalidade do grupo e 
essa ordem se estabelece por meio de uma série 
de conceitos que não necessariamente são 
coincidentes nas diferentes culturas: o público e o 
privado, o sujo e o limpo, atrás e à frente, acima e 
abaixo, direito e esquerdo. E, do mesmo modo, 
todas as atividades diárias são condicionadas pela
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orientação da casa, o que deixa um claro reflexo 
no registro arqueológico (Ruibal 2001).

Por meio desse registro deve-se ser capaz de 
identificar essas variações, indo além de suposi­
ções subjetivas, como a de que uma melhor 
posição social traria em seu bojo, necessariamen­
te, algum tipo de diferença na quantidade e/ou 
qualidade da cultura material consumida/produzi­
da. Possíveis variações na existência de uma 
aquisição maior/menor de determinado objeto em 
função de elementos como status, gênero, 
situação econômica ou papel social da família ou 
do indivíduo na comunidade devem ser definidas, 
em pesquisas etnográficas, por meio da distinção 
de áreas com densidades diferenciadas em função 
desses motivos e daqueles apontados no parágra­
fo anterior.

“But as archaeologists turned to study 
cultural evolution and to the reconstruction of 
human behavior and past environments, they 
realized that common-sense reflection on their 
own experiences and on the wealth of historical 
and ethnographic information on the world’s 
peoples could no longer be held to constitute 
an adequate basis for analogical inference. 
Why? Because the cultural range of Us was too 
limited for plausible analogical extrapolation to 
peoples living in distant times, places and 
contexts, and because descriptions of Others 
either paid little attention to their material 
culture or emphasized the typical, whereas 
archaeological remains constantly confront us 
with variation in space and time that provides 
clues to past sociocultural behavior” (David & 
Kramer 2001:1-2).

A partir dessas diferenças observadas na 
quantidade e qualidade da cultura material, 
poderíamos iniciar a formulação de um modelo de 
uso desse espaço por meio das variações perceptí­
veis: nas unidades habitacionais, se de ordem social 
ou idiossincrática; nas aldeias, se resultado de uma 
escolha comunitária ou da situação da aldeia dentro 
do grupo e, no limite, se essas respostas podem 
servir para diagnosticar conceitos e se podem ser 
aplicadas em modelos mais amplos, utilizáveis em 
outras áreas, grupos, épocas e/ou condições de 
pesquisa.

O importante é identificar a lógica inerente a 
cada uma dessas aldeias, ainda que apresentem 
diferenças na forma, variabilidade e organização

das estruturas e mesmo que seus próprios executo­
res não saibam explicar porque fazem de determi­
nada maneira.4 Isso somente reforça a idéia de que 
a falta de conhecimento dos motivos, dos gestos, 
dos reflexos condicionados não deve ser vista 
como desconhecimento sobre o tema e sim como 
um caminho para atitudes não expressas por meio 
de palavras. São atitudes que representam o 
resultado da observação, repetição e perpetuação 
de um determinado modo de agir, de uma situação 
que ocorre no cotidiano de qualquer sociedade e 
advém da manutenção de comportamentos muitas 
vezes ancestrais.

Um dos papéis da Etnoarqueologia é 
identificar esses procedimentos, resgatando-os 
por meio da cultura material e sua articulação 
com aspectos do com portamento daqueles que a 
produziram e acabaram por inseri-la em um 
espaço cotidiano e doméstico. Para tal em preen­
dimento, é de vital importância a ordenação 
desse espaço, criando elementos que possam ser 
reconhecíveis através do tempo e nas formas de 
seu uso. Por conseguinte, por meio do estudo do 
padrão de estruturação e distribuição das 
unidades domésticas e aldeias, e de suas áreas de 
atividade, podemos refletir sobre a multiplicidade 
de interpretações que o meio construído oferece 
(Ruibal 2001).

Em síntese, o posicionamento teórico adotado 
para o presente estudo de organização e uso do espaço 
em duas aldeias Xerente é o da Etnoarqueologia 
entendida como disciplina cuja pesquisa requer um 
trabalho de campo etnográfico para elucidar 
relacionamentos entre cultura material e comporta­
mento para, assim, apresentar e testar hipóteses 
sobre este relacionamento em busca de subsídios 
para a compreensão das evidências arqueológicas 
(David & Kramer 2001 :xxi).

(4) A resposta mais comum encontrada entre os Xerente, 
neste caso, é porque “sempre foi assim”. Como bem diz 
Ruibal (2001) citando Lemonnier (1986): “Ante la pregunta 
de porqué algo se hace de determinada manera la 
respuesta puede ser 'porque así lo hacían nuestros 
ancestros’. Además de querer significar, como 
irónicamente dice Lemonnier, que el antropólogo está 
preguntando una estupidez sin explicación, lo cierto es 
que cualquier acto tiende a considerarse respaldado por 
los antepasados -  por la historia -  y representa una forma 
de distinguirse de los de otros grupos, con tradiciones 
diferentes”
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O trabalho de campo: métodos e 
técnicas de pesquisa

Nos procedimentos de campo utilizamos um 
conjunto de metodologias tradicionalmente 
empregadas tanto na Antropologia quanto na 
Arqueologia. Os métodos etnográficos, que 
derivam da observação direta do comportamento 
humano, são tão importantes para a Etnoarqueologia 
quanto os métodos arqueológicos, pois se alguém 
está interessado em descrever o comportamento 
real, que é o que produz o registro arqueológico -  
não o comportamento ideal -  então é preciso fazê- 
lo por meio de um autêntico trabalho de campo 
(Kent 1987:50-51).

Como a pesquisa de campo em Antropologia 
depende, entre outras coisas, da biografia do 
pesquisador, das opções teóricas da disciplina em 
determinado momento, do contexto histórico mais 
amplo e, não menos, das imprevisíveis situações 
que se configuram entre pesquisador e pesquisados 
no dia-a-dia do local da pesquisa, não há regra 
possível, embora haja algumas rotinas comuns 
(Peirano 1992).

A convivência harmônica entre pesquisador e 
pesquisado é essencial para o desenvolvimento do 
trabalho de campo, já  que o método etnográfico é 
um processo colaborativo e dialógico (Crapanzano 
1991) e os dados obtidos por meio de técnicas 
como perguntar, observar, anotar, gravar e fotografar 
são biográficos e colaborativos. Se os imponderáveis 
são comuns também nas outras ciências sociais, no 
fazer etnográfico eles ficam ressaltados pela relação 
de estranhamento que a pesquisa de campo 
pressupõe e que resulta na questão do “exotismo” 
da disciplina (Peirano 1992:13).

Dentro da Etnoarqueologia existe um consenso 
com relação à necessidade do trabalho de campo, 
pois ele oferece a possibilidade de trabalhar não 
apenas no nível do que nos é dito, mas também e, 
principalmente, de observar o comportamento 
introspectivo dos atores.5 Toda ação humana é 
composta por comportamento (o que as pessoas 
são objetivamente) e significado (no qual o 
comportamento está envolto pela razão pela qual as 
pessoas o fazem).

(5) O trabalho etnográfico está voltado para a compreen­
são do conjunto “cenários, atores e regras” (Magnani 
1996:37-38).

Mas há duas correntes que defendem atitudes 
opostas do pesquisador em relação ao pesquisado. 
Alguns autores consideram ser importante para a 
empresa etnográfica a utilização do método da 
observação participante,6 embora essa imersão não 
admita a perda da objetividade do pesquisador 
(Kent 1987:49-50). Outros pesquisadores 
acreditam que o método utilizado no trabalho de 
campo deve ser materialista, arqueológico, ou seja, 
uma observação objetiva, de fora, não participante 
(Hodder 1994:119).

Em nossa visão, só é possível falar em 
objetividade a partir do momento que se concorda 
que qualquer pesquisa, olhar, diálogo, fotografia ou 
desenho utilizado para registrar os acontecimentos 
já  são um recorte estabelecido pelo pesquisador.

“Uma vez que se reconhece, no processo 
etnográfico, sua plena complexidade de 
relações dialógicas historicizadas, o que 
anteriormente pareciam ser relatos empíricos/ 
interpretativos de fatos culturais generalizados 
(declarações e atribuições relativas aos Kung, 
samoanos, etc.) agora aparecem como apenas 
um nível da alegoria. Tais relatos podem ser 
complexos e verdadeiros, e eles são, em 
princípio, suscetíveis de refutação, assumindo- 
se o acesso ao mesmo conjunto de fatos 
culturais. Mas, como versões escritas basea­
das em trabalho de campo, estes relatos são, 
claramente, não mais a  história, mas uma 
história entre outras histórias” (Clifford 
1998:79).

Além disso, por mais que se pretenda não 
participar dos acontecimentos de uma aldeia, é 
importante ressaltar que Malinowski chamou de 
“observação participante” o procedimento, a 
técnica endereçada ao pesquisador preocupado em 
trabalhar uma determinada sociedade. Entretanto, 
não é apenas o antropólogo que procura familiari- 
zar-se com o universo cultural do grupo no qual se

(6) Em Cicourel (1980: 89) a observação participante é 
definida “como um processo pelo qual mantém-se a 
presença do observador numa situação social com a 
finalidade de realizar uma investigação científica. O 
observador está em relação face-a-face com os observa­
dos e, ao participar da vida deles no seu cenário natural, 
colhe dados. Assim, o observador é parte do contexto sob 
observação, ao mesmo tempo modificando e sendo 
modificado por este contexto”
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insere. O grupo também mobiliza seu sistema de 
classificação para tomar aquele que inicialmente era 
um “estrangeiro” em uma “pessoa de dentro”, isto 
é, um sujeito socialmente reconhecido (Clifford 1998).

“É comum, nas sociedades indígenas por 
exemplo, que os pesquisadores recebam um 
‘nome nativo’ (numa espécie de batismo) e 
sejam localizados nas categorias de gênero, 
idade, estado civil, parentesco, etc. que 
regulam os papéis sociais dos indivíduos 
naquele grupo” (Gonçalves da Silva 2000:88).

Desta forma, ainda que cada pesquisa seja 
diferente, assim como as relações pessoais 
estabelecidas, o que se deve afirmar é que a 
observação participante sempre acontece. Talvez 
não exatamente nos moldes preconizados, mas o 
trabalho de campo etnográfico nos alerta para a 
nossa capacidade de nos aproximar de vivências, 
experiências, muito mais do que daquilo que é dito. 
São processos que ocorrem em pesquisas com 
vários grupos e nos levam à conclusão de que a 
observação participante, como método,

“ainda que entendido de formas variadas, 
e agora questionado em muitos lugares, (...) 
continua representando o principal traço distintivo 
da antropologia profissional” (Clifford 1998:33) 
e “pode ser considerada seriamente se 
reformulada em termos hermenêuticos, como 
uma dialética entre experiência e interpreta­
ção” (Clifford 1998:33-34).

O trabalho de campo na Antropologia aparece 
então sob a forma de dois caminhos inseparáveis. 
Ele é, ao mesmo tempo, um “laboratório”, um local 
em que métodos, técnicas e rigor acadêmico são 
aplicados para desvendar hipóteses e conferir 
propostas e, ao mesmo tempo, uma imersão do 
pesquisador em uma experiência pessoal que 
deixará suas marcas (Clifford 1998:78).

As técnicas arqueográficas que fazem parte do 
método arqueológico também foram utilizadas durante 
o desenvolvimento da pesquisa. A Etnoarqueologia 
nos ensina claramente que devemos recorrer a 
métodos mais refinados que o simples agrupamen­
to, a olho, de estruturas e edificações. A análise 
quantitativa dos conjuntos e a relação de estruturas 
e objetos são um método imprescindível, embora 
pouco praticado (Kent 1987:5; Ruibal 2001). Essas 
análises estão relacionadas à documentação das 
etapas de produção, uso, descarte e remanej amento

da cultura material nas diferentes atividades a que 
se relacionam por intermédio da mensuração, 
medição, mapeamento e descrição qualitativa e 
quantitativa de vestígios.

Não podemos nos esquecer, contudo, que o 
uso de instrumentos de medição, cálculos matemá­
ticos ou estatísticos, em uma ciência do comporta­
mento, deve ser visto como ferramenta para pensar 
e não como o resultado em si.

“As Kaplan (1964:257) has stated, ‘In my 
opinion, the shortcomings -  and there are 
many! -  of the use of statistics in behavioral 
science are chiefly attributable to the tendency 
to forget that statistical techniques are tools of 
thought, and not substitutes for thought” (also 
see Mills 1959:72). Too many times ignored is 
the fact that: ‘Precision does not necessarily 
guarantee accuracy’” (Kent 1987:8).

Operacionalidade

Além da utilização de técnicas e metodologias 
da Antropologia e Arqueologia para a elaboração 
de um modelo interpretativo de organização e uso 
do espaço interno de duas aldeias Xerente, foi 
necessário fazer uso de algumas estratégias de 
campo e recursos operacionais.

O primeiro deles foi escolher uma segunda 
pessoa para participar dos trabalhos de campo. 
Optamos pela presença de um homem e uma 
mulher. Consideramos que a presença de um casal 
ampliaria as perspectivas da pesquisa, facilitando as 
relações entre os sexos, já  que muitos comporta­
mentos e atividades estão mais relacionados ao 
universo feminino e outros, ao universo masculino:

“(...) a diferença de gênero e a identidade 
sexual assumida pelo pesquisador continua sendo 
um fator relevante nas relações estabelecidas 
entre pesquisador e pesquisado e naquilo que 
muitas vezes se elege como significativo para a 
análise a partir destas relações” (Gonçalves da 
Silva 2000:82).

Assim, a escolha de meu marido, Walter 
Fagundes Morales, sociólogo com mestrado em 
Arqueologia e doutorando em Arqueologia, foi 
estratégica por vários motivos. O primeiro deles, 
em função do seu conhecimento teórico e prático 
em Arqueologia. Em segundo lugar, pelapossibili-
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dade de inserção de ambos em ambientes distintos, 
tendo acesso e assumindo papéis diferenciados em 
algumas cerimônias, nas quais os participantes são 
selecionados por gênero. Por último e, talvez, 
principalmente, por representarmos para a comunidade 
um relacionamento compreensível -  o de marido e 
mulher. Dessa forma, diminuímos a desconfiança da 
comunidade, principalmente uma bastante corriqueira, 
que diz respeito à possibilidade de gerar ciúmes 
entre os casais, ou o receio de algum tipo de assédio 
sexual por alguma das partes. Com o desenrolar da 
pesquisa, percebemos que essa situação abriu 
excelentes caminhos e oportunidades, ofereceu 
diálogos francos, insuspeitos, onde as entrevistas 
assumiam caráter de conversas sempre entrecortadas 
por comentários sobre aspectos caseiros e 
familiares comuns a qualquer cultura: os filhos e as 
brigas entre familiares, como sogras, noras e 
genros. Acabamos então inseridos no cotidiano das 
aldeias estudadas e locados em categorias ciánicas, 
através de cerimônias de nominação.

A aldeia é vista sob a ótica do conceito de 
assentamento preconizado por Mareei Mauss, a 
propósito da morfología social esquimó:

“(...) A autêntica unidade territorial é o 
estabelecimento (settlement). Designamos 
com tal termo um grupo de famílias, aglomera­
das e ligadas por laços especiais, que ocupam 
um habitat sobre o qual estão desigualmente 
distribuídas durante momentos do ano, (como 
logo veremos), porquanto este habitat constitui 
seu domínio. O estabelecimento é a massa de 
casas, o conjunto do espaço destinado a 
tendas, bem como o espaço dedicado à casa 
marinha e terrestre, que pertence a um número 
determinado de indivíduos; e, do mesmo 
modo, o conjunto de caminhos e trilhas, de 
canais e de portos usados por esses indivíduos 
e onde se encontram constantemente. Tudo 
isto forma um todo possuidor de unidade e 
com características distintas que permitem 
reconhecer um grupo social limitado” (Costa e 
Malhano 1987:28).

Não obstante, a exata delimitação de seu 
espaço físico tem de ser vista como um recurso 
operacional, já  que as atividades cotidianas dos 
indivíduos extrapolam seus limites.

Outro recurso utilizado foi o de dividir as 
etapas de campo em três momentos significativos 
ao longo de um ano -  selecionados em decorrência

de fatores econômicos e sociais próprios à cultura 
Xerente. Assim, foram realizadas cinco etapas entre 
julho de 1999 e novembro de 2000 com um total 
de 50 dias em campo.

A seleção das aldeias

Embora fosse possível elaborar um modelo de 
uso e organização em um único espaço de aldeia, 
como optamos ao desenvolver um modelo que 
considerasse as variações existentes no objeto do 
estudo (o uso e organização do espaço Xerente), 
procuramos selecionar aldeias que possuíssem 
características equiparáveis, mas que apresentas­
sem diferenças. Os critérios utilizados para a 
seleção das aldeias Porteira e Rio Sono foram:

1) Antiguidade relativa: estão entre as mais 
antigas aldeias do atual território Xerente;

2) Localização: implantadas de forma 
semelhante, em terraços de grandes rios da 
região, diferem-se enormemente quanto à 
facilidade de acesso à sociedade envolvente. 
Enquanto a Porteira é vista como via de 
passagem e, ao mesmo tempo, porta de 
entrada para as mais diferentes pessoas, sendo 
considerada uma aldeia “moderna”, a aldeia 
Rio Sono encontra-se bastante isolada e é 
considerada uma das mais “tradicionais” do 
território Xerente atual;

3) Distribuição espacial: ao selecionar 
para estudo uma aldeia na bacia do rio 
Tocantins e outra na do rio do Sono, contem­
plamos não apenas as variações ambientais 
existentes entre essas duas bacias, como 
também as diferenças socioculturais. Segundo 
Agenor Farias (1998), aldeias da bacia do rio 
do Sono (onde está implantada a aldeia Rio 
Sono) estariam compostas por pessoas 
pertencentes à metade exogâmica Do), par 
oposto à metade à qual pertenceria a maioria 
das aldeias da região do rio Tocantins (onde 
insere-se a aldeia Porteira) -  Wahirê (Farias 
1998:07-38). Estaríamos então trabalhando 
com duas aldeias diferentes no plano da 
organização social Xerente, podendo verificar 
se esta diferenciação está refletida e pode ser 
corroborada em outras esferas da cultura 
Xerente;
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4) Tamanho relativo: trata-se de duas 
grandes aldeias da atual sociedade Xerente;

5) Morfologia: possuem forma bastante 
distinta. A Porteira é formada por largas ruas 
em que as casas se alongam paralelamente ao 
rio Tocantins. Já a Rio Sono, caracteriza-se 
pelas inúmeras pequenas trilhas que interligam 
as casas;

6) Informantes: presença nas duas aldeias 
de informantes mais velhos, detentores de 
saberes tradicionais;

Os espaços das aldeias Porteira e Rio Sono 
constituíram, dessa forma, nosso universo de 
pesquisa.

As Aldeias escolhidas: Porteira e Rio Sono

Assumindo a definição conceituai de Mauss 
para “assentamento” e utilizando-a como sinônimo 
para “aldeia”, apesar dos protestos de alguns 
pesquisadores que repelem o termo por considerá- 
lo imbuído de “sentido colonialista” (Costa e 
Malhano 1987:28), foi necessário designar os 
aspectos propriamente concretos de seus limites e 
das construções sobre o terreno, por meio da 
intensa circulação de informantes e do contato 
diferenciado com pessoas de variadas idades, 
posições e experiências. A área da aldeia foi 
definida como aquela utilizada cotidianamente pelos 
moradores e que eles mesmos reconhecem como 
“a aldeia”

A definição desse espaço físico passou por 
várias fases antes de se cristalizar. O primeiro 
mapa, ainda na forma de croqui, focou os aspectos 
construtivos e organizacionais da aldeia. Ou seja, 
aqueles elementos mais facilmente perceptíveis e 
estruturados, tais como casas, ruas e elementos da 
paisagem de maior destaque, como o rio Tocantins. 
Com o passar do tempo e a continuidade da 
pesquisa, outros fatores começaram a surgir, agora 
de ordem sociocultural e ambiental. Alguns deles 
foram fruto da observação cotidiana da comunida­
de em diversos momentos do ano; outros, das 
informações fornecidas pelos Xerente. Surgiram 
áreas de uso um pouco mais distantes, como o 
atoleiro, local que na época das chuvas serve para 
banho e captação de água e que, nos períodos de 
seca, é utilizado para a retirada de argila para a

confecção de tijolos de adobe (que irão erguer as 
paredes das casas).

O mesmo aconteceu com os trabalhos na 
aldeia Rio Sono. Pouco a pouco, no transcorrer 
dos dias em campo, novas informações foram 
surgindo ao mesmo tempo em que nosso olhar ia 
ficando mais aguçado. Isso resultou, como na 
Porteira, em grandes alterações no croqui e, 
posteriormente, na planta efetuada pela equipe 
topográfica. Novas áreas foram incorporadas e, 
entre elas, o cemitério e o antigo campo de futebol.

Duas equipes de topografia contratadas foram 
as responsáveis pelo mapeamento das duas aldeias. 
Com um croqui feito pela equipe em mãos, os 
trabalhos da topografia estiveram voltados para a 
confecção de uma planta que mostrasse com 
exatidão todos os macro-espaços da aldeia e os 
aspectos construtivos visíveis, tais como as 
unidades domésticas, o campo de futebol, as roças, 
os caminhos e as trilhas, a igreja, a casa do rádio, a 
escola, a enfermaria etc.

A partir dessa planta base, a cada nova etapa 
de campo, foram sendo incorporadas as sucessivas 
mudanças que haviam ocorrido nesse ínterim como 
a construção, abandono e desmonte das unidades 
domésticas,7 abertura de roças coletivas ou a utilização 
de áreas para a captação de água, argila ou para banho. 
A elaboração desse mapa correspondeu ao primeiro 
passo para acompanhar a mobilidade dos morado­
res da aldeia, criando um índice para a localização 
de cada família, quantos são e por onde circulam.

Assim, nas etapas de campo procuramos fazer 
um trabalho sistemático, já  que uma das premissas 
da pesquisa era de que a distribuição e dispersão 
dos vestígios materiais refletiam aspectos culturais e 
de organização social. E como o objetivo era 
trabalhar todos os espaços da aldeia, cada 
estrutura teve suas dimensões definidas e desenha­
das em uma planta base, com anotações detalhadas 
sobre, por exemplo, ser uma unidade habitacional, 
que indivíduos ali atuavam (sejam moradores ou 
não), as atividades que desenvolviam e os vestígios 
materiais resultantes. Em todas as áreas da aldeia

(7) Definimos como unidade doméstica o conjunto de 
todas as edificações (como aquelas destinadas à 
habitação e/ou cozinha, galinheiro, sementeira...) que se 
encontram no interior da área que é constantemente 
carpida e limpa (que denominamos o “espaço doméstico”) 
e sua área de dejetos.
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houve esse tipo de anotação (quem faz, onde faz, o 
que faz, como faz, quando faz e que vestígios 
produz), sempre em fichas de campo padronizadas 
em função dos objetivos traçados para a pesquisa. 
Note-se que foram igualmente tratadas tanto as 
atividades que resultam em vestígios materiais, quanto 
aquelas que não deixam vestígios, mas que igualmente 
se desenvolvem dentro do espaço da aldeia.

As Unidades Domésticas

As informações colhidas em cada uma das 
unidades domésticas foram registradas em fichas 
denominadas de “Espaço Doméstico”. O mesmo 
trabalho foi realizado em todas as 36 casas da 
aldeia Porteira e repetido nas 22 da aldeia Rio 
Sono, quer estivessem ocupadas, abandonadas ou 
fechadas.

As fichas que descreveram as unidades 
domésticas foram preenchidas apenas uma vez.
Para completá-las, foram realizados: 1) um censo 
das casas e pessoas, com visita a todas as unidades 
domésticas e encontro para responder perguntas 
com pelo menos um membro de cada família; 2) a 
documentação do entomo, por meio de mensuração 
com a ajuda de trena e elaboração de croqui de 
sua planta baixa;8 3) o registro de cada uma das 
unidades habitacionais9 que compunham as unidades 
domésticas em uma planta baixa, com seu mobiliário 
desenhado em croqui, procurando registrar a 
posição de cada um deles e complementando os 
desenhos com extensa documentação fotográfica 
de todo o interior das casas.

Nada ficou de fora. Registrou-se onde estava 
cada peça de mobiliário, instrumento de trabalho, 
bíblia, peça de roupa, panela, escova de dente, 
talha d’água, etc. Esse registro foi complementado 
com anotações sobre os locais onde a família 
efetuava as refeições, dormia e trabalhava. Tal 
procedimento possibilitou obter um inventário 
bastante completo da cultura material utilizada pelos

(8) Para a observação dos Mapas de Dispersão dos 
Materiais das duas aldeias ao longo das etapas de campo 
acessar o Anexo 7 de Moi (2003).
(9) Definimos como unidade habitacional àquelas 
edificações caracterizadas pela cobertura de um telhado, 
podendo estar cingida por paredes ou não e destinadas às 
atividades domésticas cotidianas das pessoas: comer, 
dormir, cozinhar, confeccionar artesanato...

Xerente nos dias de hoje e, principalmente, a 
funcionalidade no interior e exterior de cada 
residência.

Os registros 1 e 2 foram repetidos em todas as 
etapas de campo e documentados em algumas 
páginas das fichas de “Espaço Doméstico” O 
registro 3, essencialmente arqueográfico, foi feito 
somente uma vez e reforçado por entrevistas e 
observações que procuraram compreender em que 
medida o uso do espaço da casa estava relaciona­
do à organização e concepção social do grupo.

Ao conversar e colher informações de quase 
todos os moradores da aldeia Porteira, quer fossem 
homem ou mulher e de qualquer faixa etária, o 
objetivo era superar a limitação de utilizar somente 
um informante. Muitos trabalhos de Antropologia 
costumam lidar com poucos informantes, escolher 
alguém mais receptivo ou de maior influência ou 
prestígio e daí extrapolar para as idéias de toda a 
sociedade. A opinião do informante passa a ser a 
dos Xavante, dos Xerente, dos Bororo... Entretan­
to, um informante pode ter uma versão diferente de 
outro, e quando as etnografías assumem a fala de 
um único informante para a coletividade, pressu­
põem uma unidade nem sempre existente.

Além disso, o fluir da conversa com várias 
pessoas permite perceber correspondências, 
associações, oposições e complementações nas 
informações obtidas, o que auxilia na compreensão 
de enfoques cognitivos com as múltiplas possibili­
dades interpretativas, questões de grande relevân­
cia para os arqueólogos, porém de difícil acesso ao 
lidarmos apenas com o registro arqueológico 
(Ruibal 2001).

Da mesma forma, ao observarmos as estrutu­
ras, estivemos preocupados em apreender as 
formas de abandono, mobilidade (Cameron & 
Tomka 1993), gestão dos dejetos, organização 
familiar e hierárquica, demografía e uso dos 
espaços das habitações e aldeias, questões de base 
para todo trabalho arqueológico.

Os espaços domésticos e as áreas de atividade

Como grande parte das atividades cotidianas 
dos indivíduos são realizadas nas áreas ao redor 
das unidades habitacionais, o Espaço Doméstico é 
uma área de atividade por excelência; optamos, 
portanto, por acompanhá-lo sistematicamente. A 
cada etapa de campo, registramos a organização e 
utilização do que denominamos “Espaço Domésti­
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co”(10) em fichas padronizadas. Registramos ali o 
censo das pessoas e das casas, e a planta baixa de 
seus entornos, com os materiais associados. Foi 
possível saber o que ocorre nos entornos de cada 
casa, onde determinada família Xerente tem o hábito 
de instalar sua fogueira, construir seus jiraus, jogar o 
üxo doméstico, estocar madeira, assar a carne da caça 
abatida, etc. Assim, sempre por meio de um croqui 
em escala, pudemos acompanhar e mensurar as 
atividades desenvolvidas e os objetos presentes no 
entorno das unidades habitacionais ao longo do ano.

Em paralelo ao preenchimento das fichas de 
“Espaço Doméstico”, buscamos detalhar ainda 
mais as atividades cotidianas por meio das fichas de 
“Área de Atividade” . O interesse em preencher 
cada uma dessas fichas foi quantificar as tarefas 
realizadas pelos moradores, dividindo-as basean­
do-se nas informações sobre quem fazia, onde, 
como, porque, durante quanto tempo, de que 
forma e utilizando quais instrumentos. Essa tarefa 
poderia ocorrer tanto ao ar livre quanto no interior 
das residências, em espaço doméstico ou em 
espaço coletivo, e estar relacionada à elaboração 
de cachimbos de madeira ou ao preparo e aplica­
ção de pintura corporal durante uma festividade. 
Dessa forma, foram registradas muitas atividades 
desenvolvidas, com especial atenção à localização 
espacial de sua realização, à qualidade e à quanti­
dade de vestígios materiais, associados ou não. 
Afinal, algumas atividades não produzem vestígios 
materiais, não podendo ser recuperadas em 
contextos arqueológicos, e outras resultam em 
vestígios que sofrem rápido processo de decompo­
sição, dificilmente aparecendo no registro arqueoló­
gico. Procuramos obter, sempre que possível, 
referências sobre a concepção social das atividades 
realizadas, por estarmos à procura de inferências 
sobre a existência dos significados culturais, tanto 
na organização espacial da aldeia quanto na forma 
de descarte de seus vestígios.

Processamento dos dados

As plantas das aldeias foram trabalhadas tanto 
individualmente, quando procuramos verificar a 
existência ou não de padrões para orientação das

(10) Definimos espaço doméstico como aquela área que é
constantemente carpida e limpa ao redor da unidade
habitacional.

residências e áreas livres, por exemplo; como em 
conjunto, quando trabalhamos com os três mapas 
produzidos ao longo de um ano e procuramos 
verificar as modificações sofridas (ou não) pelas 
aldeias.

As respostas sobre parentesco consangüíneo e 
filiação clânica obtidas nas fichas de “Espaço Domésti­
co” foram inseridas em um banco de dados, 
observando-se a correlação entre a estrutura de 
cada uma delas e os laços de consangüinidade e de 
filiação clânica dos residentes.

Também por meio dessas fichas de “Espaço 
Doméstico” foi possível avaliar a estrutura e 
utilização das unidades habitacionais e a organiza­
ção e utilização dos espaços domésticos ao longo 
de um ano. Por meio da análise dessas estruturas 
foi possível classificar as unidades domésticas 
Xerente em cinco diferentes categorias11 e 
relacionar cada uma delas a variáveis como área, 
materiais construtivos, condições econômicas, 
hierarquia na aldeia, etc. A observação cuidadosa 
dos registros dos entornos de cada uma dessas 
unidades (seus espaços domésticos) permitiu 
perceber a presença recorrente de uma série de 
artefatos, estruturas e áreas de atividade. Em 
função de muitos desses elementos serem presença 
constante nos espaços domésticos, eles foram 
selecionados como variáveis fixas e registrados em 
fichas de “Dispersão de Material”, com suas 
respectivas localizações.

Essa observação criteriosa permitiu perceber a 
presença recorrente de uma série de objetos, 
estruturas fixas e vestígios de atividades pretéritas 
recentes que possuem formas e funções variadas e 
que produzem ou caracterizam refugos orgânicos e 
inorgânicos. São elementos costumeiramente 
encontrados nos espaços domésticos, mesmo

(11)1) Provisórias: se parecem com uma pequena barraca 
sem compartimentos e costumam ser utilizadas pelas 
famílias enquanto constroem suas unidades habitacionais 
definitivas; 2) unitárias simples: aquelas com apenas uma 
edificação e um único compartimento em seu interior; 3) 
unitárias complexas: oferecem apenas uma edificação e 
mais de um compartimento em seu interior; 4) compostas 
simples: têm duas ou mais edificações, mas no máximo um 
compartimento no interior de cada uma delas; 5) compos­
tas complexas: são as unidades habitacionais com duas 
ou mais edificações e mais de um compartimento no 
interior de pelo menos uma delas. O desenho do interior 
de algumas das unidades habitacionais trabalhadas pode 
ser encontrado nas páginas 62 a 67 de Moi (2003).
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quando não estão sendo utilizados e foram relacio­
nados em 5 distintas caracterizações. 1) Utensilios: 
são aqueles objetos portáteis cuja distribuição 
costuma estar relacionada ao seu uso, aparecendo 
durante o exercício de uma atividade ou porque, de 
uso constante no período, costumam ser deixados 
no local. Nesta categoria estão objetos como 
ferramentas, assentos, esteiras, quebra-coquinhos, 
pedras de amolar, raladores, seixos, tipitis, vasilhas, 
etc.; 2) Pólos de atração: são as torneiras, jiraus, 
pilões e fogueiras que, com múltiplas formas e 
variadas funções, agregam ao seu redor pessoas, 
atividades, objetos e, conseqüentemente, refugos 
orgânicos e inorgânicos. Estão dentro do espaço 
doméstico e, apesar de poderem ser deslocados, 
seu remanejamento costuma ser pouco comum. O 
mais usual é que sejam mantidos no mesmo local 
por dias ou até semanas. Ao seu redor são 
desenvolvidas atividades que podem ser tanto 
cerimoniais quanto cotidianas. O elemento principal 
é que, de forma individual ou coletiva, as pessoas 
da aldeia se deslocam para junto deles; 3) Estruturas: 
elementos construídos fixados no solo do espaço 
doméstico e que funcionam como anexo das unidades 
habitacionais. São os banheiros, galinheiros e 
sementeiras; 4) Refugos: correspondem aos 
elementos que foram colocados de lado pelos 
usuários porque já  foram descartados; 5) Roças: 
denominação dada às pequenas plantações que se 
iniciam no limite final do espaço doméstico e 
ocupam dimensões variadas.

As informações sobre estes elementos foram 
registradas nestas fichas de “Dispersão de Material” 
e inseridas em um banco de dados informatizado.12 
Assim, os cofos, jiraus, panelas, buracos de lixo, 
pilões, áreas de refugo, de descarne de animal, 
almofarizes e quebra-coquinhos de pedra, foguei­
ras, toras de corrida, seixos com sinais de uso, 
áreas limpas e carpidas, restos da pilagens de 
sementes, áreas de refugo, etc., tiveram sua 
localização e distância exata passíveis de resgate.

A montagem desse banco de dados teve como 
objetivo registrar os dados obtidos em campo e 
permitir análises sobre sua quantidade, distância e 
distribuição, para compará-los entre as unidades 
domésticas e aldeias, e cada um desses itens em 
relação às condições sociais -  demografía, 
mobilidade, condições econômicas, estruturas

(12) Programa Access.

hierárquicas, ciánicas ou consanguíneas -  de seus 
moradores. Como resultado direto, construiu-se um 
inventário bastante completo da cultura material 
Xerente e das atividades desenvolvidas em cada 
unidade doméstica, com suas respectivas localiza­
ções espaciais.

O cruzamento de todas essas informações 
procurou verificar se a quantidade, tipo e disposi­
ção desses artefatos, estruturas e áreas de ativida­
des refletiam diferenças sociais, a fim de elaborar 
um mapa de densidade e dispersão dos elementos 
do dia-a-dia de uma aldeia em funcionamento. Ao 
final, procuramos entender a utilização e organiza­
ção dos espaços dessas duas aldeias, suas varia­
ções e regularidades.

O modelo Xerente de organização do espaço

A  partir da análise dos dados foi possível 
demonstrar as formas de uso e organização do 
espaço existente dentro de cada uma das duas 
aldeias Xerente contempladas para análise: a 
Porteira e a Rio Sono. Durante esse trajeto 
buscou-se inter-relacionar aspectos da cultura 
material, comportamento e cultura, levando em conta 
não somente as características identificadas como 
homogêneas, mas também, aquelas diferenciadoras, 
de maneira que as variações intrínsecas à forma de 
ocupação Xerente pudessem ser amplamente 
captadas.13

As duas aldeias selecionadas para estudo, 
apesar de implantadas em ambientes semelhantes -  
áreas de terraço próximas a grandes rios da região 
-  e de terem um tempo de ocupação antigo, de 
mais de quarenta anos, afetaram o meio ambiente de 
forma bastante diferenciada. A aldeia Porteira, por 
estar localizada próxima às cidades de Tocantínia e 
Miracema do Tocantins, é de fácil aceso e se 
mantém como uma área de grande circulação de 
pessoas. Como conseqüência, acabou sendo alvo 
de intensa utilização dos recursos naturais. Já a 
região da aldeia Rio Sono, apesar de também ser 
uma ocupação antiga, é de difícil acesso, pouco 
antropizada, com recursos ambientais abundantes e 
matas de galeria preservadas.

(13) Em Moi (2003: 43-183) estão registradas todas as 
análises estatísticas e comentários detalhados sobre as 
informações aqui apresentadas.

164



MOI, F.P. Etnoarqueologia entre os Xerente: a construção de um modelo de organização e uso do espaço das aldeias Porteira
e Rio Sono. Rev. do Museu de Arqueologia e Etnologia, São Paulo, 13\ 153-173, 2003.

Embora essas aldeias estejam entre as maiores 
aldeias Xerente da atualidade, na Porteira as 
variáveis “área” “população” e “quantidade de 
unidades domésticas” exibem números superiores 
aos da aldeia Rio Sono. Além disso, apresentam 
diferenças significativas em suas morfologias. A 
Porteira possui forma alongada, com a maioria das 
unidades domésticas alinhadas paralelamente ao 
rio, assemelhando-se a uma extensa e larga avenida 
cuja linearidade só é interrompida pela existência 
de um campo de futebol que aglutina casas ao seu 
redor. Já a aldeia Rio Sono apresenta forma elíptica, 
com seu eixo maior perpendicular ao rio do Sono.

Nas duas aldeias, entretanto, são as relações 
entre as familias que condicionam a localização das 
unidades domésticas e, por conseqüência, a 
estrutura das aldeias. E a afinidade é um dos 
principais fatores. Mas, ao analisarmos a organiza­
ção das unidades domésticas da aldeia Rio Sono, 
podemos vislumbrar uma divisão espacial entre as 
metades exogâmicas Xerente, havendo, inclusive, 
maior equilíbrio na proporção entre os clãs e 
metades. Na aldeia Porteira não há qualquer indício 
de uma organização espacial baseada nos clãs 
patrilineares ou metades exogâmicas. O que existe 
é uma grande diferença na proporcionalidade entre 
os clãs. Assim, não apenas as morfologias dessas 
duas aldeias são diferenciadas como a organização 
do macro-espaço apresenta forma distinta, ainda 
que condicionado pelos mesmos fatores.

Característica comum observada para as duas 
aldeias é a dinâmica de construção, substituição, 
abandono e desmonte das unidades domésticas. Os 
dados demonstram que, embora as duas aldeias 
venham passando por transformações em suas 
unidades domésticas, na Porteira elas vêm se 
processando mais rapidamente. Além disso, pode- 
se perceber que, apesar das aldeias Porteira e Rio 
Sono exibirem algumas semelhanças nas estruturas 
de suas unidades habitacionais, as diferenças no 
uso dos materiais e das técnicas escolhidas para a 
construção das unidades habitacionais são mais 
nítidas. São características “trazidas de fora” 
incorporadas ao dia-a-dia por meio dos rearranjos 
simbólicos e funcionais que vêm se processando 
dentro dessa sociedade, em função do contato com 
a sociedade envolvente há mais de 250 anos.

Com base na análise do universo das duas 
aldeias foi possível notar que todas as categorias de 
unidades habitacionais permanentes (unitárias 
simples, unitárias complexas, compostas simples e

compostas complexas) estão representadas de 
forma bastante eqüitativa, existindo uma leve 
vantagem para as construções com apenas uma 
edificação (unitárias) e para a sua complexidade 
(mais de um compartimento em pelo menos uma 
das edificações), mostrando uma tendência geral a 
compartimentação das unidades habitacionais.

A aldeia Rio Sono distingue-se por uma menor 
variedade de materiais e técnicas construtivas, com 
o pau-a-pique, assumindo a preferência dos 
moradores na hora de fechar as paredes das suas 
habitações. Na aldeia Porteira, as fibras, e depois o 
adobe, são os elementos construtivos mais utiliza­
dos, mas existem também paredes de pau-a-pique 
e unidades habitacionais que misturam todas as 
técnicas e materiais construtivos. A utilização do 
barro em substituição às fibras tradicionais aponta 
para um processo de maior valorização desse tipo 
de estrutura habitacional. Cada vez mais, as 
unidades habitacionais estão sendo erguidas com 
materiais mais duráveis, que permitem uma 
permanência maior no mesmo lugar, com menos 
reformas ou, ainda, um aumento nas chances de 
compra e venda dos “imóveis”

Os resultados revelados pela análise das 
variáveis “quantidade de compartimentos” e “área 
total ocupada pelas unidades habitacionais” 
ressaltam outras diferenças. A análise da variável 
“quantidade de compartimentos” demonstrou uma 
tendência geral à compartimentação das unidades 
habitacionais, embora aquelas da aldeia Rio Sono 
costumem ser menos compartimentadas. Ao 
conjugar a essa análise a variável “área total 
ocupada pelas unidades habitacionais”, ressaltam-se 
as diferenças. O resultado não apenas mostra que 
as unidades habitacionais da aldeia Rio Sono 
costumam ser menos compartimentadas, mas 
também com menor área construída do que aquelas 
edificadas na aldeia Porteira. Nessa última há, 
inclusive, correlação entre os materiais e técnicas 
construtivas e o tipo de estrutura das unidades 
habitacionais. Tal correlação reforça a idéia de uma 
maior “modernização” nas unidades habitacionais 
complexas -  compartimentadas, maiores e construídas 
com material mais durável -  assinalando uma 
possibilidade de maior permanência nessas 
unidades, com reformas menos constantes, ou sua 
comercialização. Ao contrário, esse mesmo conjunto 
de dados sobre as variáveis estruturais das 
unidades habitacionais da aldeia Rio Sono aponta 
para uma maior “tradicionalidade”, diagnosticadas
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aqui como unidades habitacionais menores, menos 
compartimentadas e de permanência reduzida.

Os dados acerca das unidades habitacionais 
revelam ainda uma estreita relação entre o tipo de 
estrutura apresentada pela unidade habitacional e a 
qualidade e quantidade de materiais presentes em 
seu espaço doméstico, embora a forma de dispersão 
desses materiais não apresente variações determi­
nadas pela estrutura das unidades habitacionais, 
manifestando-se de forma padronizada.

No interior das unidades habitacionais e nos 
espaços domésticos dessas estruturas compostas 
complexas, há uma tendência ao maior número de 
bens industriais. Não por acaso, são nessas 
habitações que moram aqueles que apresentam um 
maior status na aldeia, mesmo havendo uma 
diferença na noção de status entre as duas aldeias, 
provavelmente fruto dos distintos processos 
históricos de sucessão e das igualmente diferentes 
opções tomadas frente à sociedade envolvente. Ou 
seja, nas aldeias Porteira e Rio Sono, a presença 
de indivíduos em posição de maior status reflete 
diretamente no tamanho e compartimentação das 
unidades habitacionais e na quantidade de utensí­
lios. pólos de atração e estruturas. E, embora a 
noção de status esteja relacionada a diferentes 
papéis sociais nas aldeias Porteira e Rio Sono, 
destacamos o fato de que os indivíduos com maior 
status são aqueles que têm mais inserção (ou 
dominam melhor) o “mundo dos brancos”

Todavia, devemos ressaltar que, embora a 
implementação de compartimentos corresponda a 
uma importante mudança na cultura e implique em 
uma nova percepção entre os membros da 
comunidade, características vividas por muitos anos 
continuam incutidas no “jeito de ser Xerente”
Ainda que o processo de compartimentação das 
unidades habitacionais esteja em andamento, em 
franca expansão, o emprego real do interior da 
unidade doméstica Xerente continua semelhante ao 
utilizado em tempos mais recuados. Mesmo que o 
mobiliário acuse um uso definido e específico para 
cada um dos cômodos, e até o discurso de seus 
moradores, o usual é que os espaços continuem 
sendo utilizados de maneira multifuncional. Assim, é 
possível afirmar que não só as alterações no interior 
das unidades habitacionais assumem um caráter de 
transformação mais lento e conservador do que o 
aspecto exterior, como também o uso que se faz 
dele, o aspecto cognitivo do mundo material, é de 
transformação ainda mais lenta.

Mesmo que as aldeias Porteira e Rio Sono 
apresentem variações relacionadas à forma, 
tamanho, materiais e técnicas construtivas, o modo 
de viver e ocupar as unidades domésticas são, na 
verdade, bem parecidos. Uma das evidências mais 
fortes dessa afirmação pode ser percebida com 
relação à dispersão de materiais no espaço 
doméstico das aldeias. Os resultados das análises 
apontaram para uma organização padronizada 
desses espaços, ainda que, como já  foi dito, suas 
unidades habitacionais possam exibir significativas, 
e bem marcadas, diferenças tecnológicas, morfológicas 
e estruturais.

Testemunho disso é a dispersão dos utensílios. 
pólos de atração, estruturas, refugos e rocas das 
aldeias Porteira e Rio Sono, que exibe uma grande 
semelhança na forma e no padrão de distribuição 
de cada um desses elementos. Embora qualquer um 
deles possa ser visto em qualquer localidade do 
espaço doméstico e ocorram variações em função 
da época do ano, os utensílios costumam estar mais 
próximos das unidades habitacionais, os pólos de 
atração em áreas intermediárias e os refugos, 
principalmente os secundários, representados pelos 
buracos de lixo, áreas de descarte, folhas queima­
das e pilões abandonados, na área de limite do 
espaço doméstico, entre o seu final e o início da 
vegetação de entorno. As estruturas costumam 
ocorrer entre os pólos de atração e os refugos, e as 
rocas não apresentam regularidade de dispersão, 
mas via de regra, acompanham o limite final da área 
limpa

Embora a análise da dispersão de elementos 
nas duas aldeias exiba mais regularidades do que 
variações, o número médio de elementos por 
unidade doméstica na aldeia Rio Sono é superior 
ao da Porteira. Uma análise final de todos os 
elementos presentes no espaço doméstico remete a 
pequenas diferenças na qualidade e quantidade 
desses elementos nas aldeias Porteira e Rio Sono e, 
também, a uma regularidade na organização desses 
elementos. A Rio Sono exibe maior quantidade de 
objetos manufaturados e maior densidade de 
materiais, mas a dispersão desses elementos no 
espaço doméstico é bastante semelhante à consta­
tada na aldeia Porteira. Assim, a aldeia Rio Sono 
não só é menor do que a aldeia Porteira, em termos 
populacionais, como também a distribuição 
espacial, as unidades domésticas e a dispersão de 
elementos nos espaços domésticos são mais 
concentradas do que na aldeia Porteira.
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A avaliação da cultura material Xerente por 
meio da organização e uso do espaço dessas duas 
aldeias nos permite concluir que a inserção das 
populações destas duas aldeias na sociedade 
nacional envolvente, ainda que em níveis diferencia­
dos, levou a um processo relativamente rápido e 
intenso de transformação das unidades habitacionais 
no nível da forma e da tecnologia, refletindo a 
valorização de elementos da sociedade nacional. 
Contudo, a transformação é bem mais lenta para a 
organização dos espaços internos e externos dessas 
unidades habitacionais e, principalmente, o uso 
destes espaços que se apresenta padronizado.

De modo semelhante, o conjunto de informa­
ções resultante da análise das áreas de atividade 
apresenta mais regularidades do que variações. A 
observação e análise dessas áreas de atividade 
demonstraram: que as atividades coletivas, assim 
como as atividades domésticas, costumam ser 
executadas em áreas multifuncionais, não havendo 
área de atividade específica para qualquer uma das 
atividades; que muitas delas não produzem vestígios 
materiais; que, mesmo quando eles são produzidos, 
são jogados nos rios (se rituais), ou reutilizados, ou 
descartados (se de uso doméstico); e que esses 
materiais, principalmente os descartados, costumam 
serrealocados.

Além dos resultados diretos apresentados 
sobre o uso e as variações na organização dos 
espaços do cotidiano de duas aldeias Xerente, o 
somatório dessas informações oferece ainda 
subsídios que podem ser utilizados no desenvolvi­
mento de premissas de cunho arqueológico.

A primeira, e talvez mais significativa delas, 
está relacionada à constatação de que a área real 
de uso e circulação das duas aldeias é inferior ao 
que os vestígios materiais registram. Isso se deve 
ao que chamamos de mobilidade das aldeias, a já  
citada dinâmica de construção, substituição, 
abandono e desmonte das unidades domésticas. 
Pode-se perceber, por meio da observação dos 
vestígios no solo, que as aldeias estão em constante 
movimento. Embora haja um padrão de organiza­
ção espacial das aldeias que pouco se modifica ao 
longo dos anos, em função da construção de novas 
unidades domésticas e do abandono das velhas a 
aldeia acaba por se contrair ou expandir, ou seja, 
elas se movem.

Esse processo, lento, quase imperceptível, 
acaba oferecendo mudanças consideráveis no 
tamanho da aldeia quando se pensa em períodos

mais longos de tempo, no que se refere ao registro 
arqueológico produzido. Assim, quando medimos 
apenas a dispersão dos vestígios materiais espalha­
dos pela superfície do terreno, acabamos tendo 
uma aldeia maior do que a real. Isso ocorre porque 
estaríamos somando os fluxos e refluxos das 
unidades domésticas, o que daria ao registro 
arqueológico da aldeia uma dimensão maior do que 
ela realmente apresentou em qualquer época.

Outro ponto interessante foi perceber que, no 
contexto estudado, existe uma grande dificuldade, 
senão impossibilidade, em inferir características 
econômicas e sociais dos habitantes das aldeias por 
meio dos tipos de utensílios, pólos de atração. 
estruturas e refugos. Ou seja, em contexto arqueo­
lógico, as diferenças qualitativas encontradas entre 
artefatos e estruturas não estariam relacionadas às 
diferenças sociais ou econômicas entre as pessoas. 
As variações nesse sentido são quantitativas, com 
as pessoas que ocupam posição social de maior 
destaque possuindo maior quantidade, por exem­
plo, de bens industrializados ou estruturas. Em 
contexto arqueológico, as diferenças quantitativas 
encontradas entre artefatos e estruturas estariam 
relacionadas às diferenças sociais ou econômicas 
entre as pessoas. De modo semelhante, o tamanho 
das unidades habitacionais tenderia a estar relacio­
nado à condição social do indivíduo. Quanto maior 
o status pessoal do chefe da unidade doméstica, 
maior costuma ser a área disponível por morador, e 
transpondo essa situação para contexto arqueológico, 
devemos atentar para o fato de que nem sempre 
uma maior unidade habitacional corresponderia a um 
maior número de indivíduos residindo. Uma unidade 
habitacional com uma maior área construída poderia 
estar representando um maior status dos moradores.

Outras informações estão relacionadas à 
formação de refugo. O acompanhamento de uma 
grande quantidade de atividades das mais diversas, 
tais como, pilagem, pintura corporal, alimentação, 
confecção de artesanato, etc., demonstrou que elas 
acabam produzindo muito pouco refugo primário. 
Os restos materiais deixados no solo, não coletados, 
além de resultar em um volume pequeno de 
material, são quase que diariamente retirados do 
seu lugar. Além disso, a observação e análise das 
áreas de atividade demonstram que delas quase 
não resultam vestígios materiais e que aqueles 
descartados (ou esquecidos) não nos permitem 
vislumbrar a natureza das atividades que nelas 
foram realizadas.
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De modo semelhante, como as unidades 
habitacionais e os espaços domésticos são constan­
temente varridos, encontraríamos poucos vestígios 
materiais resultantes da ocupação da unidade 
doméstica. As constantes varridas e limpezas dos 
espaços domésticos das aldeias se encarregam de 
espalhar os restos para longe do seu ponto de 
abandono original, criando um anel de restos 
orgânicos e inorgânicos ao redor de cada unidade 
doméstica. Esse acúmulo de lixo diário depositado 
nos fundos de cada residência acaba refletindo a 
disposição do registro arqueológico, podendo estar 
depositado em único ponto, criando várias peque­
nas concentrações, ou de forma dispersa, criando 
um formato semelhante a uma meia lua.

Pensando em áreas preferenciais para a 
formação do refugo arqueológico, acabaremos 
tendo “anéis” de depósito de lixo ao redor das 
unidades domésticas, em pontos mais afastados do 
local onde ele foi produzido. No espaço doméstico, 
o mais provável é que o registro arqueológico 
apresente apenas os vestígios de suas fogueiras, 
áreas de descarte e buracos de lixo. Na unidade 
habitacional, uma mancha de terra um pouco mais 
escura, com pouco ou nenhum material, e uma 
tênue estratigrafía resultante da construção ou 
recuperação do piso anterior no decorrer de uma 
mesma ocupação.

Um dos poucos momentos onde esses 
vestígios não são removidos, ou começam a se 
acumular de forma maior, acontece na ocasião do 
abandono definitivo, ou próximo a esse momento. 
Na primeira situação, a família simplesmente vai 
embora, parte, deixando muita coisa para trás, 
tanto dentro quanto fora da unidade habitacional. 
No caso de haver um abandono paulatino, é usual 
que os espaços de entorno da moradia recebam 
cada vez menos cuidados de limpeza e manuten­
ção. As varridas diminuem de freqüência e o 
material descartado começa a ficar acumulado cada 
vez mais próximo da residência. O mato começa a 
ser carpido de forma esporádica, menos freqüente,

e se aproxima da unidade habitacional. Assim, no 
caso de um abandono definitivo, encontramos no 
registro arqueológico um continuum de vestígios, 
dos quais fazem parte a estrutura da unidade 
habitacional, as áreas próximas não varridas e os 
espaços domésticos com lixo acumulado da época 
em que a residência estava em funcionamento. E, 
ironicamente, trata-se de um registro mais fiel sobre 
o contexto arqueológico. Ou seja, uma anáüse 
etnoarqueológica não pode prescindir do acompa­
nhamento e análise das áreas de refugo secundário 
e dos processos de abandono, pois são principal­
mente eles que estão representados no registro 
arqueológico de forma ampla.

As informações provenientes do registro e 
observação das unidades domésticas e das áreas 
de atividades deixam claro a alta mobilidade e as 
grandes alterações na funcionalidade dos objetos 
de uso cotidiano e, em contrapartida, a dificuldade 
do registro arqueológico em fixar essa mesma 
atividade. Ao término da pesquisa o que mais se 
destaca é a complexidade na compreensão do 
registro arqueológico. Um dos exemplos mais 
sintomáticos, e até engraçados, ocorreu durante o 
mapeamento e inventário da unidade habitacional 
da família de Juscelino Simnãw . No meio da sua 
habitação, em uma área aberta que lembra uma 
espécie de varanda, próxima à fogueira, havia um 
buraco. Seu tamanho não era grande, pouco mais 
de 25cm de largura e 30cm de profundidade. 
Dentro dele, encontravam-se somente algumas 
folhas que o vento para ali transportou. Como bons 
pesquisadores, ficamos a tentar entender aquela 
estrutura singular. Seria um esteio removido? Uma 
fogueira em cova? Área para descarte futuro? 
Enfim, várias possibilidades. Resolvemos então acabar 
com as dúvidas. E a forma mais fácil era perguntar 
para o dono da casa a serventia desse estranho e 
enigmático buraco. Descobrimos, surpresos, que 
estávamos diante do local onde a família colocava, 
ou melhor, “encaixava”, o filho mais novo a fim de 
evitar que ele saísse engatinhando pela aldeia...
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ABSTRACT: This paper presents the results of the dissertation named “Organization 
and the use of space in two Xerente’s villages: an etnoarchaeological approach” The 
goal of this research was to elaborate and propose an ideal model of organization and 
of the use of space by the Xerente indigenous people, based on studies of two of their 
villages, both of them located at the Terra Indígena Xerente region, in the state of 
Tocantins, Brazil. Our basic system of proceeding was guided by the search of 
patterns of relationship amid their material culture their behavior and their culture. 
Following this method of research, all living structures and activities areas of both 
villages were observed, described, noted and mapped. Structure and activities were 
them related to the production of material culture, to its producers and its period of 
use. The database originated by this work and its analyses resulted on the elaboration 
of ideal model of the Xerente people’s use of space. We took into account the 
homogenous variables and the differences between the two villages, and this also gave 
us the possibility to analyze the variations that are inherent to the occupation pattern of 
the Xerente people.

UNITERMS: Ethnoarchaeology -  Xerente -  Material culture -  Archaeology -  
Anthropology.
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