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Resumo: Este trabalho discute as diferentes tendéncias teorias da arqueo-
logia atual. Se preocupa em entender as novas propostas e seus oferecimentos.
Parte da experiéncia prévia do autor, que entende a arqueologia como Ciéncia
Social. Os interesses dos pesquisadores e as condigdes econdmico-sociais do
mundo de hoje, promovem uma arqueologia do solipsismo sem consciéncia
social, sem claridade sobre a fungdo que deve cumprir. No debate atual, é na
realidade uma polémica que podemos considerar superada, a do idealismo versus
materialismo no método cientifico. O solipsismo do qual falamos, faz referéncia
aque, no ambiente de anarquismo e relativismo em que se enquadram as chama-
das “novas tendéncias na arqueologia”, se promovem 0s interesses e as incapaci-
dades individuais sobre os da arqueologia cientifica.

UNITERMOS: Arqueologia - Teoria - Metodologia - Ciéncia Social -

Posmodemismo - Idealismo/Materialismo.

Introduccién

La arqueologia, en diferentes partes del mun-
do, ha sido concebida y practicada de maneras dife-
rentes. Las distintas realidades socio culturales que
enmarcan su practica, nos permiten entender las
diferencias. Sin embargo, nos llaman la atencion
los multiples nombres que han aparecido en los
altimos afios: arqueologia conductual (Shiffer

(*) Trabajo Preparado para la Mesa Redonda: Nuevas teo-
rias de la Antropologia Actual, de la Maestria Centroameri-
cana en Antropologia, Agosto 1998.

(**) Universidad de Costa Rica, Instituto de Investigaciones
Sociales, Secciéon de Arqueologia.

1976); arqueologia del paisaje (Rossignol y
Wandsnider 1992); arqueologia distribucional
(Ebert 1992); arqueologia critica (Leone, Potter y
Shackel 1987); arqueologia feminista y de género
(Preucel y Hodder 1996, Spector 1996); arqueo-
logia post-procesual (Hodder 1996, Shanks y Tilley
1988); arqueologia post-modema y post-structu-
ralista (Bapty 1990, Bapty y Yates 1990, Hodder
1991); arqueologia cognoscitiva (Renfrew 1994);
arqueologia interpretativa (Tilley 1993); arqueo-
logia del capitalismo (Leone 1995); etnoarqueo-
logia (Oswalt 1974).

Hace un tiempo, publicamos nuestra posicion
sobre la arqueologia (Fonseca 1988,1989) utilizan-
do para ello tres aspectos, a nuestrojuicio, esencia-
les para definir cualquier disciplina; el objeto de
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estudio o conocimiento, el objeto de trabajo y la
funcién o pertinencia social. Estuvimos de acuerdo
con otros autores, entonces, en que la arqueologia
es una ciencia social y que, por lo tanto, estudia el
fendmeno humano, utiliza para ello los restos
materiales dejados por la dinamica de dicho feno-
meno, y pone los resultados del estudio del pasado
al servicio de la continuidad histérica, de la cone-
xién de ese pasado con el presente.

Los diferentes componentes de la disciplina
son, esencialmente: la teoria, el método, las técni-
cas, los datos sustantivos o resultados acumulativos
de la investigacion y la accion de comdn acuerdo
con la sociedad. Sin embargo, podemos encontrar
diferencias en la manera como se puede mirar a la
arqueologia o a los objetivos que se desean cumplir
con su practica, llegando incluso a presentarse el
interés en negar la disciplina misma. Pero, la ar-
queologia, para nosotros sigue siendo la discipli-
na de la Ciencia Social que hemos comentado al
principio. Sin que esto quiera negar la posibilidad
de cambios en sus diferentes componentes.

Nos preocupa que se reclame la existencia de
varias arqueologias. Pues, por principio de reali-
dad, una cosa no puede ser otra de lo que ella mis-
ma es; tal vez son los arquedlogos los que han crea-
do, como ejercicio fantastico de su creatividad inte-
lectual, un polifacético elefante que nos recuerda
aquel que fue descrito por los ciegos:

“...Un gran rey lleg6 a pasar por alli, ...
Iba montado en un enorme elefante. Los ciegos
lo supieron y, como habian oido hablar mucho
acerca de los elefantes, los impulso el deseo
de ir a tocar el animal fabuloso, para asi for-
marse una idea de cdmo era. Suplicaron al rey
les diera el permiso de tocar el elefante. Os
doy el permiso, jtocadlo!... Uno le palp6 la
trompa, otro la pata, éste el lomo, a aquel lo
alzaron un poco para que pudiera tocar las ore-
jas, y a otro lo montaron en el elefante y lo
hicieron dar una vuelta... Los ciegos volvie-
ron... Los demas ciegos los rodearon, pregun-
tdndoles dvidamente qué clase de ser era esa
fantastica bestia que llamamos elefante. El
primero dijo: “Es un enorme tubo que se alza
con fuerza, se enrosca y jdesgraciado de ti si
te coge!”. Otro afirmé: “es una columna con
pelos”. Aquel que habia tocado la oreja: “De
ningin modo es un muro, sino un grueso tapiz,
groseramente tejido, que se mueve cuando se
le toca”. Y el ultimo exclam6: ¢qué, estais

chocheando?. Es una montafia colosal que se
pasea. (En: Kazantzakis 1990: 56; edicion ori-
ginal en espafiol es de 1954)”.

Es probable que no hayamos podido palpar el
elefante completo, pero hemos tratado de hacerlo
desde una posicion que respeta el principio de reali-
dad, evitando imponer nuestros modelos a la
realidad que estudiamos. Aunque somos consci-
entes de que ella por su complejidad y por nuestras
propias limitaciones, es méas rica que nuestra
interiorizacion momentanea de la misma. Ademas,
los intereses y aspiraciones de hoy, enmarcados en
los diferentes contextos socioculturales, presentan
enfoques distintos; sin embargo, no pareciera nece-
sario rechazar las distintas experiencias adportas,
sino ser capaces de dialogar con ellas para no ex-
cluir la posibilidad de su contribucién en entender
la totalidad del elefante. Pero, no deja de ser verdad
que algunas posiciones inventan un ser fabuloso,
surrealista, que no contribuye en nada al acerca-
miento a la complejidad de la realidad que todo
trabajo cientifico supone.

En este articulo sustentamos nuestra posicion
de la Arqueologia como Ciencia Social, y discuti-
mos, desde ese punto de vista, el resto de las “ar-
queologias propuestas”. Enmarcandonos, siempre,
en larestriccion y ampliacion simultanea del objeto
de una ciencia (Cfr. Kopnin 1966).

Ciencia y Teoria

En una de las acepciones del Diccionario de
la Lengua Espafiola (1992), se dice que ciencia es
“un cuerpo de doctrina metédicamente formado y
ordenado, que constituye un ramo particular del
ser humano; y, ademas, en otra acepcion se dice:
“conocimiento cierto de las cosas por sus principios
y causas”.

Cuando hablamos de la Arqueologia como
Ciencia Social, siento que deseamos dejar claro
una practica arqueoldgica que sobrepasa una actua-
cién cualquiera, maltiple o subjetiva, para inscribir-
se dentro de las exigencias que se demandan a un
cuerpo de doctrina, metédicamente formado, de
un ramo particular del saber humano y a un conoci-
miento cierto de las cosas. Los requisitos a que
nos referimos, son los que caracterizan al proceso
del conocimiento, el que sefiala una adquisicion
de conocimiento mediada por la adecuada capta-
cién de la realidad sensible.
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Esta practica cientifica se sustenta en el prin-
cipio materialista, de que la realidad existe inde-
pendientemente del sujeto que la conoce. Ahora
bien, es de vital importancia aqui que al establecer
la relacion del objeto y el sujeto en el proceso de
aprendizaje, se establezca una verdadera interac-
cion entre ambos. Es decir seamos capaces.de lo-
grar un reflejo objetivamente correcto de la reali-
dad. Lo que esta directamente relacionado con la
creacion de un sistema de abstracciones, que refleja
el mundo real de la mejor manera posible. Se trata
de reproducir lo concreto en la razén. A este nivel
nos parece importante explicar esto utilizando el
“principio del reflejo” de Kopnin (1966).

“La filosofia marxista super6 el divorcio
existente entre la ontologia y la gnoseologia
sobre una base materialista, que es la teoria
del reflejo. La filosofia marxista parte de que
el conocimiento es un reflejo de los fendmenos
del mundo exterior y de las leyes de su movi-
miento en la conciencia de los hombres. Y si
esto es asi la llamada dialéctica subjetiva (el
desarrollo de nuestro pensamiento) no es mas
que el reflejo de la dialéctica objetiva (el desar-
rollo del mundo objetivo) y las leyes del pen-
samiento son el reflejo de las leyes de la natu-
raleza (Ibid: 27)”.

Ahora bien, el principio del reflejo requiere,
un intelecto agente y un objeto activos. Su dinami-
ca implica un reflejo en la mente humana, con el
caracter de un proceso continuo, en donde las con-
tradicciones que puedan ocurrir, se resuelven con
la practica. Es decir, las abstracciones se someten
a comprobacidn al ser contrastadas con la realidad
0 mundo objetivo. De esta manera, se forma la teo-
ria, la que, una vez lograda, se convierte en el punto
de partida para continuar estudiando el campo de
la realidad por nosotros estudiado, es decir, “las
leyes objetivas conocidas (se convierten) en méto-
do de ulterior conocimiento” (Ibid: 29).

Ahora bien, el conocimiento es parte de un
proceso histérico-social, por lo que, el lugar de éste,
depende de cdmo el proceso de cambio en la socie-
dad le de un lugar u otro (Cfr. Kopnin: 50-51).

Esta relacion del conocimiento con el proceso
historico-social, mueve a que se planteen las estra-
tegias del conocimiento de manera diferente. De
acuerdo con Fontana (1992), estamos asistiendo a
un momento de escepticismo general en los mode-
los anteriores que hacen aparecer, en nombre de

un cientificismo equivocado, “nuevas modas” en
el mercado del conocimiento, veamos:

“Lo cual significa, en este caso, la descon-
-fianza ante cualquier planteamiento tedrico,
que puede muy bien traducirse en formas de
positivismo enmarcadas de posmodemidad, en
un eclecticismo superficial 0 en una sensacion
de que lo que necesitamos es cambiar con fre-
cuencia el bagaje metodolégico, renovandolo
de acuerdo con las modas de cada temporada
(Ibid: 13)... la tentacién de construir una
‘nueva rama de la Ciencia’ ” (Ibid: 56)”.

El mismo autor nos recuerda dos caracteristi-
cas esenciales de la historia como ciencia social, su
espiritu de totalidad y su compromiso cientifico con
la sociedad. El primero tiene claro la necesidad de
no caer en el reduccionismo del “fraccionamiento
cientificista que nos esta conduciendo a investigar
minucias carentes de relevancia fuera del ambito
estricto de la sociedad”. El segundo exige que el
conocimiento del fenémeno social, permita atender
“problemas reales de la sociedad y el hombre. (Cfr.
Fontana 1992: 123-126)”. De lo contrario (dice
Macera), “todo proyecto reformista sélo vendria a
ser una herramienta disimulada de arribismo, una
maniobra para engafar por igual a nuevos y anti-
guos” (Macera 1977: 20, en Fontana 1992: 126).

Nos parece pertinente, para ejemplificar este ul-
timo punto, citar a un arqueélogo, dice Lumbreras:

“... los que hacemos arqueologia surame-
ricana somos claramente conscientes de que
nuestra tarea compromete directamente nues-
tros intereses histdricos inmediatos. No esta-
mos reconstruyendo cualquier historia, sino la
nuestra. No estamos interesados en asumir teo-
rias por el simple compromiso teorico; esta-
mos interesados en hacer ciencia para rescatar,
para nuestro tiempo, aquello que se escondid
detras de estos 500 afios (1992: 31)”.

Si nosotros aceptasemos las multiples arqueo-
logias, que han surgido recientemente, sin la critica
necesaria, estariamos negando el caracter cientifico
que exigimos a la disciplina. La teoria es ciencia,
0, por lo menos lo debe ser, puesto que de acuerdo
con la teoria del reflejo que hemos comentado,
constituye el conjunto de abstracciones que con-
frontadas con la realidad nos permiten explicar y
seguir estudiando nuestro fenémeno de estudio:
la dindmica y las caracteristicas del fendmeno so-
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cial americano, anterior a la invasion europea. Por
lo tanto, pensar en la conciliacidn de teorias contra-
dictorias, sélo puede hacerse desde una posicion
idealista que privilegia el papel del sujeto en el
proceso de conocimiento. “De otro modo, habria-
que inventar la ciencia cada vez que aparece una
nueva posicion tedrica (Aigelés etalii 1995: 505)”.

Asilas cosas, continuaremos nuestra discusion
de las llamadas “nuevas tendencias tedricas en la
arqueologia”, enfatizando que el adjetivo de nuevo
y su caracter plural son en si una contradiccion,
del caracter acumulativo y unitario que caracteriza
a la ciencia como tal. Sin embargo, las multiples
palpaciones que se han practicado desde determi-
nadas cegueras socioculturales, han generado
imagenes sesgadas de lo que nosotros considera-
mos larealidad de la arqueologia. Creemos necesa-
rio referimos atal situacion, lo que abordamos des-
de los tres elementos esenciales que caracterizan a
la arqueologia como ciencia social: el objeto de
estudio, el método y la funcion social del conoci-
miento que genera.

Objeto de estudio y realidad

Aclarar el objeto de estudio de la arqueologia,
permitird dar una definicién de la disciplina.

El objeto de estudio o de conocimiento de una
ciencia se refiere al campo de cuestiones que inves-
tiga. Dado el caracter histdrico del conocimiento
humano, por definicion, el objeto de estudio de
una ciencia es cambiante. Sin embargo, este cambio
no es fortuito, sino que depende del “caracter espe-
cifico del objeto estudiado™” y “de larelacion entre
él y la préactica social de la humanidad”. Hay algo
que caracteriza el cambio del objeto en cualquier
ciencia: su restriccion y ampliacién simultaneas.
La restriccion, estd directamente asociada al pro-
greso o desarrollo de la ciencia en cuestion, el que,
por razones estratégicas, permite la division en nue-
vas ciencias relacionadas con un objeto determi-
nado y su propia metodologia (Cfr. Kopnin 1977:
13-15). Pero, la misma restriccion o separacion
correcta, nos permite la ampliacion del conoci-
miento real sobre el objeto original. Es necesario
enfatizar en lo que estamos llamando la realidad
de la separacion, es decir, la separacion debe darse
en el marco de una verdadera l6gica dialéctica del
fenémeno de conocimiento, sin que la interaccién
sujeto-objeto privilegie uno u otro de los estimulos

0 acciones involucradas, en un proceso que tiene
su sentido final en la verdadera interaccién de las
dos partes. De lo contrario, surgirian divisiones es-
pureas, producto de posiciones idealistas o empi-
ristas.

La arqueologia ha estado siempre asociada con
el estudio de lo antiguo, iniciandose con el ordena-
miento y clasificacion de dichos restos y en un mo-
mento ampliandose para abarcar la dindmica social
que se encuentra detras de esos elementos concre-
tos. En su proceso de perfeccionamiento cientifico,
desarroll6 experiencias metodoldgicas y resultados
de investigacidn que la convierten en unadisciplina
atil no sélo para entender o trabajar el pasado sino,
también, la sociedad como una totalidad temporal;
de tal manera que podemos afirmar, en cuanto a la
arqueologia, siguiendo a Aigelés etalii (1995: 501):

“Su objeto de conocimiento, como el de
todas las otras ciencias sociales, es el de encon-
trar las propiedades, los nexos y las leyes cau-
sales que rigen la cambiante sociedad humana.
Con ello contribuye a una consistente defini-
cion de las alternativas de cambio social y
la consecuente toma de posicion frente a las
necesidades historicas de transformacion de
la época en que nos ha tocado vivir. Se inserta,
por tanto, en el debate actual sobre cuestiones
fundamentales de la investigacion cientifica so-
cial, tales como la universalidad, diversidad o
singularidad de los procesos histérico y la cau-
salidad de los cambios (Cfr. Vicent 1990:105)”.

Ahora bien, en todo esto, como ya sabemos,
es esencial respetar la relacion entre la teoriay la
realidad; preocupandonos siempre de que la prime-
ra no ocupe el lugar que le corresponde a la segun-
da, de tal manera que nuestro pensamiento debe
dirigirse de acuerdo con la naturaleza del propio
objeto. Si la confrontacién en la practica de las
propuestas abstractas no sigue el camino que exige
el método cientifico del pensamiento que hemos
discutido, la ciencia arqueolégica no podra ni abar-
car ni comprender su objeto de conocimiento (Cfr.
Kopnin 1977: 30).

Si recordamos la caracteristica de restriccion
y ampliacion simultanea del objeto de una ciencia,
podriamos preguntamos por las multiples divisio-
nes que, de unos afios a esta parte, han aparecido
en laarqueologia: arqueologia conductual, arqueo-
logia del paisaje, arqueologia distribucional, ar-
queologia critica, arqueologia feminista y de géne-
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ro, arqueologia postprocesual, arqueologia post-
modema, arqueologia post-estructuralista, arqueo-
logia cognoscitiva, arqueologia interpretativa, ar-
queologia del capitalismo, etnoarqueologia.

El juego de la restriccion y de la ampliacién,
de la bisqueda de conocimiento en arqueologia,
ha llevado a multiples situaciones de discusion te6-
rica en la disciplina. Podemos recordar el debate
norteamericano entre los histérico-culturales y los
proponentes de la llamada arqueologia procesual
(Binford y Binford 1968). O las diferencias presen-
tadas por los arquedlogos materialistas-historicos
(Bartra 1964, Lumbreras 1974).

Si tomamos 1980, como un afio en el que la
discusion arqueoldgica toma nuevos caminos, nos
encontraremos con la multiplicidad de propuestas
comentadas. Pero, creemos posible relacionar a
éstas con una suerte de “cultura del debate” que
entre 1968 y 1980, como resultado de la discusion
promovida por la llamada Nueva Arqueologia
(Gandara 1980,1981), se da en el mundo anglosa-
jon. Ademas, la arqueologia que recurre a la teoria
de la historia y que se entiende a si misma como
Ciencia Social, la Arqueologia Social, continuara,
desde la década de los 60°s, su conformacion como
escuela de pensamiento y practica cientifica; funda-
mentalmente en América Latina (Bate 1982, Fonse-
ca 1989, Patterson 1994, Vargas y Sanoja 1995).

Todas las nuevas propuestas, se relacionan con
los puntos de inflexién que comentamos y, con lo
que concierne a la Ilamada antropologia posmoder-
na (Cfr. Geertz, Clifford y otros 1988). Algunas
de las nuevas propuestas se encuentran mediadas
por una realidad sociohistdrica que, como marco
de actuacion, permite una u otra toma de posicion;
marco que habria que relacionar con el fenémeno
llamado de la posmodemidad (Lyotard 1998). Aho-
ra bien, parte de las propuestas son una continuidad
del esfuerzo de Binford por mejorar la capacidad
de la arqueologia en cuanto al potencial interpre-
tativo de su metodologia, éstas son: la etnoarqueo-
logia tal y como Binford la propone (Binford
1983); la arqueologia conductual (Schiffer 1976);
la arqueologia distribucional (Ebert 1992) y la
arqueologia del paisaje (Rossignol y Wandsnider
1992). Incluso Ebert (1992), lo explicita claramente
al principio de su libro:

“Pero lo mas importante (idea),..., fue la
de que para ser cientificos, los arquedlogos
debemos pensar cuidadosamente y cuestionar,
explicitamente y en voz alta, todo y a todos,

toda afirmacién y todo supuesto... quizas la
Nueva Argueologia, en realidad, no terminard
nunca. Hay algunos arqueélogos, sin embargo,
que te dirdn que ya termind. Estos promueven
otras arqueologias 0 modos de pensar sobre
el récord arqueoldgico y sus origenes... Nue-
vas maneras de pensar sobre algo son hienve-
nidas, desde luego... La arqueologia postpro-
cesual (de muchos modos) es esencialmente
un enfoque anticientifico que cuestiona nues-
tra capacidad de conocer y evaluar conoci-
miento, en lugar de evaluar la validez de afir-
maciones concretas (Ebert 1992: 5-6)”. (tra-
duccion y paréntesis nuestros).

Binford en una entrevista que se le hiciera,
afirmaba que él no habia propiciado una renova-
cion tedrica sino metodoldgica. Sin embargo, esta
posicién simplifica el sentido del concepto de teo-
ria, el que si lo entendemos segun la teoria del refle-
jo, ésta actua en los diferentes pasos que el agente,
que conoce, toma en el proceso de aprendizaje.
Pudiendo subdividirse, tal y como lo han sefialado
diferentes autores (Raab y Goodyear 1984, Schiffer
1988, Trigger 1989, Preucel y Hodder 1996). Schiffer
ofrece la siguiente division: Teoria Social, Teoria
Reconstructiva y Teoria Metodoldgica. Esta posi-
cion de Schiffer, refleja una visién jerarquizada o
escalonada de lateoria, que la divide en los siguien-
tes niveles: bajo, medio y alto. Niveles con relacion
de dependencia entre uno y otro, en donde el nivel
bajo se relaciona con generalizaciones u abstrac-
ciones sobre el registro arqueoldgico; el nivel
medio se dedica arelacionar la dinamica del com-
portamiento sociocultural con la formacion de los
distintos contextos arqueoldgicos, y la del nivel
alto se relaciona con las teorias generales o
sustantivas, que permiten explicar la dindmica so-
cial en su magnitud final. Es a este Gltimo nivel,
en el que la arqueologia comparte la teoria con el
resto de la Ciencia Social.

La Arqueologia Social ha aceptado la necesi-
dad de una divisién de la teoria, llaméandola: teoria
sustantiva, teoria de la observacion y teoria de lo
observable (Cfr. Argelés et alii 1995, Gandara
1987), o ha aclarado aspectos de técnica y método
(Castro et alii 1993, Vilay Estévez 1984). Sin em-
bargo, es notable una diferencia entre las dos pro-
puestas, la primera, la anglosajona, ha caido en un
uso restringido de la teoria, especializandose en una
arqueologia de nivel medio, por lo tanto, convir-
tiendo en un fin en si mismo lo que no puede en-
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tenderse mas que como una parte del trabajo de in-
vestigacion en arqueologia (Shiffer 1988:478-479).

La arqueologia como Ciencia Social ve a la
teoria de la observacion,1como una mediacion
entre los fendmenos que representan la realidad
concreta y la teoria sustantiva que trata de enten-
derlos en su universalidad. La relacion entre ellos
es indispensable, de otro modo se cae en que:

“Gran parte de las categorias con las que
se maneja la arqueologia contemporanea sur-
gieron de una teoria de la observacién - no
siempre enunciada sistematicamente - prefiada
de enunciados idealistas tales como los que
proceden del relativismo cultural, del particu-
larismo histdrico o del funcionalismo. (Arge-
lés et alii, 1995: 505)”.

A nuestro juicio, en estos casos, dada la natu-
raleza misma de las teorias sustantivas menciona-
das, es mas facil caer en el hecho idealista de que-
darse o “profesionalizarse” en teorias que no expli-
can el objeto de conocimiento de la arqueologia
sino que enfocan aspectos del objeto de trabajo;
confundiéndose el fin ultimo de la ciencia, con el
ejercicio de la misma en cualquiera de sus partes.

Algunos arque6logos anglosajones han enfa-
tizado en aspectos particulares del todo social: Ar-
queologia Feminista (Preucel y Hodder 1996, Spec-
tor 1996) o Arqueologia Cognitiva o Interpretativa,
la que enfatiza en los aspectos interpretativos de
la teoria (Renfrew 1994). De algin modo podemos
ver en esfas practicas, una suerte de teoria de nivel
medio o de la observacion que resalta la metodolo-
giay las abstracciones necesarias en el proceso de
interpretar una u otra parte del todo social. Otra
vez, el problema es el caer en el reduccionismo de
considerar en sus practicas, dirigidas a una parte
del todo social, el principio y fin de toda la arqueo-
logia. Légicamente que, la solidez de sus propues-
tas, dependeran de larelacion que logren establecer
con la comprensién general del fenémeno social
estudiado.

Otras de las arqueologias que se proponen, se
orientan como préacticas que buscan una relacién
particular con determinadas posiciones teoricas

(1) En algunos casos, los autores unifican la teoria de la
observacién y la teoria de lo observable (Cfr. Argelés et
alii 1995).

sustantivas. Entre ellas, deseamos sefalar la llama-
da Arqueologia Critica, la que enmarcada, funda-
mentalmente, en Estados Unidos, se basa en el mar-
xismo y trata de relacionar arqueologia y politica:

“La Teoria Critica, esencialmente un
esfuerzo de explorar y contribuir a los logros
de Marx en tomo a la naturaleza del conoci-
miento de la sociedad, se aplica cada vez méas
en las ciencias humanas. Se invita a los arqueo-
logos a considerar la teoria critica evidenci-
ando que la arqueologia en determinadas situa-
ciones se usa para servir a fines politicos y
para la creciente controversia sobre la propie-
dad y control de los restos y de las interpreta-
ciones del pasado (Leone, Potter y Shackel
1987: 283, nuestra traduccion)”.

Su relacién con el marxismo deja clara la
interaccion con el materialismo historico, y por lo
tanto la separacion de las nuevas propuestas que
sustentan posiciones claramente idealistas y
relativistas: la arqueologia postmodema, postes-
trucutral, contextual e interpretativa.

La basqueda del conocimiento
y el interés del investigador

La multiplicidad de enfoques tedricos pode-
mos caracterizarlos de un verdadero caleidoscopio
(Preucel y Hodder 1996: 6). Algunos son, incluso,
de caracter personal. Sefialan estos autores que se
pueden caracterizar por posiciones que se oponen
entre si: materialismo versus idealismo, estructura
versus agente, objetivismo versus subjetivismo. Se
pueden comprender la multiplicidad de posiciones
tedricas, como un resultado de la relacién que hay
entre la generacidn de conocimiento y el contexto
social o, mejor dicho, los contextos sociales en que
la actividad del aprendizaje se desarrolla. La época
en que vivimos es, particularmente, multifacética
y radical en términos de cambios socioculturales.

Podriamos aceptar que las distintas posiciones,
se agrupan actualmente en: Particularismo His-
tdrico: también conocido como enfoque histérico-
cultural; se trata del analisis e interpretacion de
los materiales arqueoldgicos, en términos de su po-
sicion en el espacio y en el tiempo (Willey y Sabloff
1975). Se hacen las necesarias divisiones en el es-
pacio-cultural y en las cronologias culturales; ade-
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maés se utiliza la informacién que caracteriza los
materiales en el tiempo y en el espacio para presen-
tar modelos de interaccidn y cambio sociocultural.

La arqueologia procesual, se opone a la anterior
por descriptiva y estatica (Binford 1968), y, en su
lugar, se preocupa por entender los procesos o dina-
micas socioculturales. Parte de una concepcién
sistémico-ecoldgica que sefialaa las sociedades como
sistemas adaptativos en una continua dinamica.

La arqueologia post-procesual, hace una critica
que adopta una posicion de discusion del relativis-
mo, la hermenéuticay el realismo. Su posicién par-
ticular ha sido llamada: Arqueologia Interpretativa
(Tilley 1993), la que, principalmente, sostiene que:
el pasado se construye desde diferentes perspecti-
vas, se debe considerar el papel que juegan los
agentes en la dindmica sociocultural. Hay unarela-
cién, importante de tomar en cuenta entre la estru-
ctura y la practica y, por ultimo, que el cambio so-
cial es histdrico y contingente. (Cfr. Preucel y
Hodder 1996: 6-11).

Para entender esta posicidn multiple, dentro
de la arqueologia, es nuestra opinién, que es nece-
sario hacerlo desde una perspectiva que tome en
cuenta lo siguiente: 1) EI fendmeno de ampliacién
y separacidn, que caracteriza al conocimiento; 2)
El contexto o momento sociocultural, desde el que
se conoce; el que permitira orientar los trabajos en
el marco de un interés o de otro.

Desde nuestro primer punto, hay una acumu-
lacién continua del conocimiento, a medida que
se avanza en las experiencias con el objeto de cono-
cimiento y con el objeto de trabajo. Esta ampliacion
del conocimiento no trata de negar la importancia
de ciertos logros metodolégicos y técnicos, ni la
teoria de los aspectos iniciales del trabajo, que se
constituyen en pasos necesarios de toda investi-
gacion, si se desea pasar a otros intereses de trabajo.
Esta es larelacion que se ha establecido entre toda
la experiencia historico cultural y la procesual; en
realidad lo que se ha dado es una ampliacion y
complementacién de enfoques. Incluso las nuevas
posibilidades pueden empezar a crear separaciones
dentro de la disciplina que en realidad no lo son,
pues, necesariamente, no se niegan entre si, su ca-
racter puede ser perfectamente complementario.

Parece que el ejercicio de una u otra posibili-
dad, estd marcado por el contexto histérico social,
como es légico (Cfr. Kristiansen 1993); pero, de-
bemos tener presente que este fendmeno, como
hemos dicho, es diferente o se ve retroalimentado

por el grado de acumulacién alcanzado por la disci-
plina en cuestion.

Esta situacion de aparente separacion, se re-
salta, como fenémeno, con la arqueologia post-pro-
cesual o post-modema. Pero, en este caso, el nuevo
contexto sociohistérico lleva a ampliaciones com-
patibles y a otras incompatibles. En un momento
dado, las separaciones no se dan como resultado
de las posibilidades que la ampliacion del conoci-
miento presenta. Parece tratarse de una posibilidad
de ampliacidn diferente, la que se enmarca en las
posibilidades generales que la practica que el
aprendizaje intelectual permite al ser humano. Pen-
samos en los intereses y posibilidades cognosci-
tivas, presentadas por Habermas (1992), (Cfr. Me
Carthy 1995); nos referimos a los intereses anali-
tico, hermenedatico y critico.

Parece, entonces, que para estudiar la teoria
en arqueologia, es necesario tener presente siempre
el marco global o total, desde el que se adopta una
u otra posicién. A este nivel, tenemos que mencio-
nar la posicion individual de cada autor o arque6lo-
go. Su posicidn puede ser la de desconocer todo lo
que se diferencia de su nuevo interés o propuesta,
Ilegandose a confundir nuevos aspectos del trabajo
arqueoldgico con la totalidad de la disciplina. Asi
entendemos, por ejemplo, que laarqueologia femi-
nista o de género, la arqueologia del significado,
la arqueologia de la muerte, o, la arqueologia con-
ductual, para citar ejemplos, no niegan el resto de
la arqueologia sino que, mas bien, la amplian en
los términos que hemos venido hablando hasta
ahora.

Pero, pueden llegarse a confundir nuevos inte-
reses y, por lo tanto, nuevas précticas, con el fin
de algunas y el inicio de otras disciplinas. En este
caso, cabe preguntarse si lo que se propone es o
no arqueologia. Por ejemplo, la posicion de algu-
nos de que: “no hay manera de decir con certeza
que ocurri6 ‘real’ o ‘verdaderamente’ en el pasado.
Una posicion relativista extrema que ha sido intro-
ducida recientemente en arqueologia por un grupo
pequefio de autores posestructuralistas™ (Preucel
y Hodder 1996: 525), (Cfr. Bapty 1990). Ppdemos
ver que éstos criticos resaltan que la manera en
como nosotros reconstruimos el pasado puede
siempre ser desconstruido, para demostrarse que
nos basamos en supuestos arbitrarios y que su
supuesta coherencia es internamente contradicto-
ria. En estos casos, el énfasis se da en el lenguaje
y la representacion, antes que en la evidencia ma-
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terial que permite la interpretacion arqueolégica
(Preucel y Hodder 1996: 525). Por lo tanto, el obje-
to de trabajo es otro y, entonces, cabe pensar que
nos encontramos ante un tipo de préactica del cono-
cimiento diferente a la arqueologia. Probablemen-
te, relacionado con el método de Derrida de la des-
construccion, por lo demas, la técnica por excelen-
cia del postestructuralismo primero y de la critica
post-modema después (Reynoso 1988: 18).

Para concluir este apartado, podemos resaltar
el caracter de totalidad que conforma la teoria ar-
queoldgica. Desde esta perspectiva, hay separacio-
nes y negaciones aparentes que, al verse en el mar-
co historico total de la disciplina como préactica
del conocimiento, llegan aentenderse y relacionar-
se, incluso complementariamente, entre si. Por otro
lado, se dan ciertas criticas de lo actuado por la
arqueologia como ciencia, que no pueden nunca
sustituir a ésta, sino convertirse en una disquisicion
filosofica.

De las exigencias del objeto de trabajo

El objeto de trabajo de la arqueologia, al mis-
mo tiempo que nos hace especificos dentro de la
Ciencia Social, exige la acumulacion de experien-
cias continuas que nos permitan mejorar nuestras
posibilidades de interpretacion, por lo tanto, la ex-
plicacion del pasado. La metodologia en arqueo-
logia ha venido ampliando las posibilidades de su
método, sus técnicas y el marco conceptual que
las acompafia (teoria de la observacion y de lo ob-
servable). Pero, creemos pertinente aclarar que adn,
a este nivel, se generan confusiones que tratan de
elevar algun aspecto de la metodologia al rango
de toda la disciplina y no a una parte como corres-
ponde. Un ejemplo claro de ello es la etnoarqueo-
logia, la que “se ha identificado a veces ... con el
estudio de la cultura material de pueblos vivos
desde una perspectiva arqueolégica” (Hernando
1995: 18), por lo que puede convertirse o ejercerse
haciendo estudios “arqueolégicos” de grupos o so-
ciedades actuales, sin ningun interés en el estudio
del pasado. Se trataria entonces de una practica
ajena a la arqueologia.

Lo mismo ocurre con otras ayudas, que puede
utilizar el arquedlogo para su trabajo. La tafonomia
es un caso, se trata del interés por entender la
dindmica de los restos o contextos arqueolégicos.
Partiendo del hecho de que:
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“Cuando observamos y registramos la
realidad arqueoldgica (o manifestacion del
objeto) como ‘materia’ arqueoldgica, esta
ofrece indicios de la naturaleza dindmica de
su formacion. Lo que queda de todo lo que
desemboc6 en lo que ahora observamos, ese
reducto que solemos definir como arqueolé-
gico, no solo es el resto infinitesimal de una
probable manifestacién, ni tan siquiera la
huella de su desintegracién, sino una nueva
manifestacion. En el mejor de los casos, la evi-
dencia arqueoldgica es un simple resto maltre-
cho de los sucesos que la produjeron”. (Castro
etalii 1993: 20).

Ante esta situacion se dan una serie de pre-
guntas que requieren explicacion:

¢ Qué parte del contexto arqueoldgico esta re-
presentado en el registro y por qué?

¢ Por qué no se conservan todos los restos?

¢ Por qué unos se conservan mejor que otros?

¢, Por qué se encuentran en éreas concretas?

¢, Por qué estan agrupados, estructurados o dis-
persados de una manera determinada?.

La arqueologia toma entonces de la paleonto-
logia, la tafonomia que trataba de conocer la “his-
toria” de los ensamblajes éseos (Blasco 1992), la
que de alguna manera se une a otros esfuerzos simi-
lares, como los Ilamados procesos de formacion y
transformacion del récord arqueolégico (Cfr.
Schiffer 1996). Formando parte todo esto de una
teoria de la observacion y de lo observable.

Otra vez el problema es quedarse en estas acti-
vidades, como si ellas representaran el principio y
fin de la arqueologia (Cfr. Castro et alii 1993).

Sobrepasar las metodologias y disciplinas au-
xiliares debe lograrse, al considerar la arqueologia
como ciencia social. En donde todas ellas coadyu-
van al logro del objetivo Gltimo; el estudio del ser
social; en nuestro caso de su pasado. Otra vez, la
vision de totalidad, sobrepasa la compartamentali-
zacion o division de larealidad o de las herramien-
tas que utilizamos para conocerla (Cfr. Castro et
alii 1993, Clemente 1997, Estévez y Vila 1995,
Vila 1985, Vilay Estévez 1989, Vila et alii 1995).

Del contexto histoérico - social
y de la funcion social de la Arqueologia

El contexto histdrico-social que permite las
nuevas propuestas de una arqueologia posmodema,
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es el que considera una serie de transformaciones
infraestructurales a nivel mundial, como elemen-
tos que exigen una ruptura en el orden del cono-
cimiento. A un pensamiento dominado por la idea
de una historia del conocimiento, que resalta la
acumulacion continua y progresiva del mismo, se
le oponen otras opciones, tales como las mentali-
dades antiguas o primitivas, que antes de una con-
cepcion historica se basan en una de caracter na-
turalista y ciclico. Los analisis hermene(ticos se
preferirdn a los enfoque analiticos (Kristiansen
1993). La posmodemidad presenta el “fin de la
historia”, como la superacion de la categoria de lo
nuevo (Cfr. Reynoso 1998). El trabajo con los textos
escritos y no escritos, sustituye a los estudios de
dindmica histérica; incluso, con los textos hasta ahora
producidos por los antropélogos, en términos de la
metodologia de la desconstruccion de Derrida (1974).

La teoria en el sentido que la hemos pre-
sentado en este trabajo, ha sido siempre una
amenaza del sector académico tradicional, por
lo que este sector conservador, en su lucha
contra la teorizacion real, adopté el ropaje de
la teoria, en una suerte de discusiones sobre
las discusiones; del discurso al metadiscurso,
y de él al metametadiscurso (Fontana 1992:
98). Surge asi una excusa para justificar el
abandono de la investigacion primaria. Una
manera de estar presente sin realizar el trabajo
requerido, lo que se puede resumir en la si-
guiente cita: “Un critico es alguien que mea
en un rio y dice: ‘Miren la gran corriente que
he hecho’. (Frost, en Reynoso 1988: 55)”.

Es claro que estas nuevas posiciones posmo-
demas, asumen una posicion idealista que privile-
gia al sujeto en desmedro de la realidad estudiada
(Cfr. Kristiansen 1993). Pero, se datambién en ellas
la negacion de la funcion social de la Ciencia So-
cial. Pues ante la posicién posmodema de que “to-
do vale” solo cabe pensar, como dice Reynoso, que
“todo siga igual”. El postmodernismo plantea que
el compromiso con una u otra teoria antropologica
no tiene que ver ni con la politica ni con la moral
(Reynoso 1998: 59). Sin embargo, algunos autores
han argumentado, con razén, que sus premisas se
pliegan al programa politico del neoliberalismo
(Jameson, en Reynoso 1998: 59).

La inmoralidad del planteamiento posmoder-
no, ha sido, tal y como sefiala Reynoso, magistral-
mente expresado por Harris:

“La doctrina de que todo hecho es ficcion
y toda ficcion un hecho, es moralmente depra-
vada. Confunde al atacado con el atacante; al
torturado con el torturador; al asesinado con
el asesino. Qué duda cabe que la historia... (nos
la pueden contar los diferentes actores)... Pero
solo un cretino moral sostendria que todas es-
tas historias son igual de verdaderas”. (En Rey-
noso 1988: 59). (Lo que esta en paréntesis es
nuestro).

Volviendo a la arqueologia, nos parece acertada
la afirmacion de Vicent (1990: 103), de que el lla-
mado “debate posprocesual” ha vuelto a establecer
la discusion en los términos de una contraposicién
entre las tradiciones marxista y conservadora de las
ciencias sociales, y no, exclusivamente, entre los
enfoques arqueoldgicos procesuales o postproce-
suales. Se trata de una toma de posicion contra el
materialismo y el objetivismo en las ciencias sociales.

Se proclama una “libertad de valores”, en las
ciencias sociales, en oposicion a la idea de un com-
promiso, de la practica de investigacion social, con
la conservacion del orden social vigente o con su
criticay transformacion (Ibid: 104). La falacia ideo-
légica de la “libertad de valores” ha sido recono-
cida incluso por el debate posprocesual (Shanks y
Tilley 1989: 62, en Vicent 1990: 105).

“...laarqueologia que Hodder propone es
‘conservadora’, no tanto en relacion ala teoria
arqueoldgica sino en sus implicaciones éticas,
sociales y politicas”. (Vicent 1990: 106,
nuestra traduccion)”.

En fin, el postmodemismo en arqueologia y
su debate, niega aspectos esenciales de una arqueo-
logia materialista, de una arqueologia social, de
una arqueologia como historia, niega su objeto, su
método y la concepcidn que ella tiene de su com-
promiso social.

Conclusiones

El trabajo ha tratado de reflexionar sobre lo que
se puede considerar: “Nuevas Tendencias Tedricas
en la Arqueologia”. Pero, si por nuevo entendemos
aquello que viene a sustituir, con derecho, a lo que se
puede considerar viejo, creo que tendriamos que cam-
biar el titulo de la actividad que nos convoca, para
hablar del debate posprocesual o posmodemo, un



FONSECA-ZAMORA, O.M. Del elefante y otras maravillas de la realidad: las Arqueologias del Solipsismo y la Arqueologia
como Ciencia Social. Rev. do Museu de Arqueologia e Etnologia, Sdo Paulo, 8: 3-14, 1998.

debate que puede pensarse en términos de una
polémica ya superada, la de idealismo versus materia-
lismo en el método cientifico. Para parafrasear a Gan-
dara, quizés no estamos ante una “Vieja Nueva Ar-

queologia” pero si ante una “ViejaNueva Polémica”,
que aspira a hacemos creer que la realidad del ele-
fante, corresponde a multiples interpretaciones pro-
pias, antes que nada, del solipsismo.

FONSECA-ZAMORA, O.M. About the elephant and other wonders of reality: the Ar-
chaeologies of Solipsism and Archaeology as Social Science. Rev. do Museu de
Arqueologia e Etnologia, Sdo Paulo, 8: 3-14, 1998.

ABSTRACT: This essay, discusses different theoretical approaches of
contemporary archaeology. It refers to the understanding of the new theoretical
proposals in archaeology, and what they offer us. The author works from his
previous experience, from an archaeology that understands it self as Social
Science. The individual interests and the socio-economical conditions of our
days, promote an archaeology of the solipsism without social conscience, lacking
clarity about the social function it must accomplish. The present debate, is, in
fact, an old polemic we should consider exhausted, that of idealism versus mate-
rialism in the scientific method. The solipsism we are discussing, makes reference
to the fact that, in the environment of anarchism and relativism, in which the
new theoretical currents of archaeology are framed, the individual interests and
incapacitates are being promoted over scientific archaeology.

UNITERMS: Archaeology - Theory - Methodology - Social Science -

Postmodernism - Idealism/Materialism.
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