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RESUMO: Neste trabalho tenta-se estabelecer os limites e as possibilidades
que a investigacdo baseada em colecdes museogréaficas apresenta. As colegdes
estdo classificadas de acordo com o modo em que foram recolhidas e
documentadas. Sao consideradas como um conjunto de vestigios arqueoldgicos
produzidos ao longo de processos de formacdo naturais e culturais cujo estudo
permite determinar a linha diretriz que o investigador deverd considerar em sua
analise. Apresenta-se como exemplo a cole¢do “Doncellas”, recuperada na
década de quarenta, no departamento de Cochinoca, provincia de Jujuy
(Argentina). Atualmente se encontra no Museu Etnogréfico (Buenos Aires) e
no Museu de Pucara (Tilcara), ambos pertencentes a Universidade de Buenos
Aires.

UNITERMOS: Colecbes - Museu - Investigacdo - Arqueologia- Noroeste

Argentino.

En este trabajo se intenta establecer los limites
y las posibilidades que presenta la investigacién
basada en colecciones museograficas.

Se clasifica a las colecciones de acuerdo con
la forma en que fueron recogidas y documentadas
para determinar el sesgo que el investigador debera
considerar en su trabajo. Se considera a las colec-
ciones como'un conjunto de vestigios arqueoldgi-
cos producto de un proceso de formacion que invo-
lucra distintos tipos de actividades tanto en un con-
texto sistémico como en uno arqueoldgico.

Se presenta como caso la Coleccién Doncellas,
recuperada por el Dr. Eduardo Casanova en la dé-
cada del cuarenta en el departamento de Cochinoca,
provincia de Jujuy, depositada actualmente en el
Museo Etnografico (Buenos Aires) y el Museo del

(*) Consejo Nacional de Investigaciones Cientificasy Téc-
nicas. CONICET- Universidad de Buenos Aires.

Pucaré (Tilcara) ambos pertenecientes a la Univer-
sidad de Buenos Aires. Esta coleccién, que fuera
motivo de consulta por especialistas en arqueologia
del noroeste argentino, consta de alrededor de 2000
artefactos recuperados en los enterratorios del
yacimiento homénimo.

Museos e investigacion

Los museos son instituciones dedicadas a la
coleccidn, preservacion, exhibicion e interpreta-
cion de objetos materiales. Los museos antropolo-
gicos son, en el sentido amplio del término, archi-
vos de cultura material, es decir, de objetos que
han pertenecido a otros y que han planteado pro-
blemas para algunos observadores.

Larelacidn entre Museos e Investigacidn tiene
una larga y polémica historia en la que se cumplie-
ron varias etapas:
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1- entre 1840 y 1890 los museos se utilizaron
para depositar los productos de las expediciones
realizadas a grupos indigenas de distintas partes
del mundo, muchos de esos museos se denomina-
ron “Gabinete de curiosidades", expresion que sin-
tetiza una visién del mundo de los otros gracias a
la cual se permite exponer desde trajes de esquima-
les hasta fetos deformes. Recién a fines del siglo
XIX se acentda la actividad antropoldgica, en lo
que se ha dado en denominar:

2 - la Era de los Museos. Para caracterizarla
basta revisar la controversia suscitada entre Franz
Boas (antrop6logo que inicia su carrera en Berlin
y llega muy tempranamente a los Estados Unidos
para trabajar en el National Museum of Natural
History) y Otis T. Mason a quien debemos uno de
los primeros manuales sobre cesteria aborigen del
Continente americano.

Mason utilizaba un esquema evolucionista ti-
polégico para ordenar las exhibiciones al pu-
blico, le interesaba la funcion utilitaria adapta-
tiva de las invenciones que servian a las necesi-
dades humanas y esa idea lo llevo a focalizar
en laforma externa del artefacto, la que debia
ser captada con una simple inspeccién visual.
Para ello organizaba paneles que mostraban
un tipo de artefacto con todas sus variantes,
lo que constituia la concrecidn de una tipolo-
gia. En oposicion Boas creyé conveniente
pasar del interés por la forma externa  signifi-
cado de los artefactos (Jacknis sf). Esta divi-
sién traerad aparejadas muchas consecuencias
para los estudios antropolégicos norteamerica-
nos y en especial para los principios de ordena-
miento museografico: Si se abandonaba un
ordenamiento tipolédgico para subrayar el sig-
nificado del artefacto ¢qué cosas irian junto a
otras en cada vitrina? Boas insistio en exponer
agrupamientos de acuerdo con similaridades
étnicas pero Mason continu6 aplicando la cla-
sificacion como criterio de exhibicion. Duran-
te algun tiempo ambos trabajaron juntos en
aparente convergencia de criterio que, en rea-
lidad, solo lo fue de forma: utilizaron un crite-
rio regional.

A partir de la Feria de Chicago de fines
del siglo X1X se empieza aimponer la exhibi-
cion de “grupos de vida”.

“Artifacts were thus displayed in association
with related specimensfrom specific cultures,
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as Boas had calledfor. But instead ofcommu-
nicating cultural integration by means of
objectjuxtaposition and labels, to be synthe-
sized in the viewerd mind, the life group was
apresentational medium, allowing these cul-
tural connections actually to be seen ”” (Jack-
nis sf: 82).

A pesar de esta aparente coincidencia de
ideas Boas y Mason continuaron disintiendo.
Boas entendi6 que el principal objetivo de una
exhibicion era difundir la idea de que la civili-
zacién no es algo absoluto sino relativo “and
that our ideas and conceptions are true only
sofar our civilization goes™ (Jacknis sf: 83).
Mason nunca renunci6 a su esquema tipolo-
gico evolucionista, por el contrario lo profun-
diz6 con los ordenamientos tribales y regio-
nales.

Esta polémica no se limit6 al campo de la teo-
ria antropolégica sino que abarcé los objetivos mis-
mos de un Museo Antropolégico (entretenimiento,
instruccion e investigacion). Alcanzarlos significa-
ba modificar desde la administracion hasta la arqui-
tectura de la Institucion. Boas crey6 necesario cum-
plir con el 90% de los visitantes al proporcionar
distraccion implementando grupos de vida que pu-
dieran verse inmediatamente y cuyo arreglo permi-
tiera una rapida aprehensién de su contenido. El
objetivo de la instruccion sistematica se lograba
mediante “small synoptic series in each hall or ga-
thered together in one hall” (Jackins sf: 87). Los
investigadores eran la menor audiencia de un mu-
seo pero para Boas representaban la parte mas im-
portante: ... “the esentialjustificationfor the main-
tenance of large museums lies wholly in their im-
portance as necessary meansfor the advancement
ofscience" (Boas 1907: 929 en Jackins sf: 88).

Recomendé que todos los especimenes estu-
vieran almacenados de tal forma que pudieran ser
vistos sin importar su forma, tamafio o material ya
que los investigadores no necesitan elaboradas
exhibiciones. Para lograrlo propuso reformas en
la arquitectura interior del Museo: la planta baja,
dedicada al publico general y las superiores, con
boxes individuales, a la instruccion pablica, (ma-
estros y estudiantes) pero accesible a todo el pu-
blico, y el ultimo nivel contaria con oficinas para
investigadores, talleres y laboratorios.

Boas permaneci6 diez afios intentando que sus
ideas sobre las funciones de un museo antropolé-
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gico fueran tenidas en cuenta por los administrado-
res quienes privilegiaban la cantidad de concurren-
tes atraidos por la diversién que el Museo propor-
cionaba en detrimento de la actividad cientifica que
aportaba un rédito académico pero no econémico
asus inversiones en viajes de recoleccion de colec-
ciones. Finalmente Boas renuncié al Museo de His-
toria Natural y concentr6 su actividad en la Uni-
versidad de Columbia (estado de Nueva York) don-
de desarroll6 una larga tarea de investigacion.

3- El descrédito de las colecciones. Esta po-
Iémica y el consecuente retiro de la investigacion
alas universidades estan lejos de ser un caso indivi-
dual y sus consecuencias se hicieron sentir en las
décadas posteriores. Segun Stuertevant (1969),
desde 1939 las colecciones de museo no se usaron
con fines de investigacion. Esta falta obedece a
diferentes razones:

En primer lugar por la sobrevaloracién que la
Arqueologia académica tiene por los trabajos de
campo “originales”: las colecciones no son - por
definicion - “nuevas” ya que son el resultado de
empresas llevadas a cabo por otro a quien le perte-
necen los datos que, en consecuencia, pasan a con-
siderarse de segunda mano. Esto se comprueba aln
si el poseedor de los datos no los ha usado ni los
usard jamas. En este sentido una investigacion
basada en piezas de museo suele tener el mismo
valor que una investigacion bibliogréafica.

En segundo lugar, la Antropologia ha pasado
de ser una disciplina desarrollada en los museos a
ser una disciplina basada en la ensefianzay la inves-
tigacion en las universidades. Esto convirtié a los
museos antropoldgicos de Estados Unidos de Nor-
teamérica en instituciones periféricas cuyo nime-
ro no aumento en los dltimos sesenta afios mientras
si lo hicieron otros tipos de museos (Stuertevant
1969: 626).

4 - Después de ladenominada Era de los Mu-
seos las colecciones siguieron siendo importantes
para los estudios antropolégicos interesados en el
tema de las Areas Culturales y en el de la distribu-
cion de la cultura material que intentaron los difu-
sionistas. La Antropologia interesada en estudios
de comportamiento no tuvo lugar en los museos,
que continuaron albergando investigacién arqueo-
I6gica pero que tuvieron un lugar atrasado tedrica
y metodoldgicamente en el estudio de las socieda-
des actuales.

5 - Después de la década del 50 se da un des-
cuido generalizado de las colecciones. Estas se tor-

nan inaccesibles al tiempo que se utilizan para re-
galos institucionales y hasta subastas (en los
EE.UU.).

6 - En la década siguiente se da un cambio
cualitativo promovido desde los cambios politi-
cos y las relaciones internacionales que se producen
a partir de la independizaciéon de las colonias pues
acceden alos Museos ciudadanos de los paises que
reclaman sus derechos sobre los bienes depositados
alli, a los cuales ellos consideran su herencia cultu-
ral pretendiendo controlar la significacion de esa,
su cultura material. En 1970 esta tendencia llega a
su maxima expresion cuando algunas comunida-
des organizan sus propios museos.

Parezo (1987) sugiere otra razdn mas parajus-
tificar el abandono de las colecciones por parte de
los investigadores: muchos de ellos no entendieron
ni los procedimientos usados para colectar ni los
supuestos y decisiones que rodearon cada colec-
cioén; es decir que desconocieron el contexto social
e histérico que impulsé la formacidn de las colec-
ciones en cada caso.

En la actualidad ya no se hace una Antropo-
logia de Museo y quienes lo intentan estdn mas
preocupados con la exhibicién y la educacion que
con la investigacion. EI Museo como archivo ha
sido reemplazado por una concepcion dinamica
que conduce a pensar que la investigacion cientifi-
ca original va a seguir declinando salvo en el caso
de instituciones selectas (Stocking sf).

En nuestro pais, Pérez Gollan y Dujovne
(1995) presentaron una vision historica similar con
relacion al Museo Etnografico de la Universidad
de Buenos Aires.

“Los Museos, como toda institucion viva, se
han modificado a lo largo de su historia. Los
Gltimos veinte afios han sido especialmente
ricos al respecto: una profunda discusion que
cuestion0d sus objetivos, sus funciones y sus
métodos, permitié en muchos paises, una
reformulacion institucional acorde con la
realidad de fines del siglo XXy las profundas
transformaciones sufridas por el concepto
mismo de patrimonio cultural” (1995: 119)

Cabe que nos preguntemos qué utilidad tiene
hoy una coleccion de artefactos para la investiga-
cién cientifica y que contestemos con Goetze y
Mills:

“Anthropological museum collections poten-
tially contain a wealth of information already
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gathered and waiting to be tapped. With the
ever-increasing cost of curation, it is impor-
tant to use all the resources availables to
further our understanding of cultural behavior”
(Goetze y Mills 1991: 89).

Esta mirada retrospectiva a las colecciones de
los Museos antropolégicos y a su relacion con la
investigacion permite dar un primer paso en la eva-
luacién de la Coleccién como objeto de estudio
en Arqueologia al contextualizarse, de acuerdo con
el marco institucional y tedrico en que se produjo.
Un segundo paso serd establecer las caracteristicas
de la coleccién.

La caracterizacion de las colecciones

Existen distintos tipos de colecciones en los
Museos: “casuales” y “sistematicas”.

“Thus, although further collection or acces-
sioning of unsystematically obtained col-
lections cannot be condoned, neither should
the potential of these existing collection be
ignored” (Goetze y Mills 1991: 78).

Goetze y Mills (1991) plantean que hasta la
actualidad las colecciones casuales fueron total-
mente desechadas por los investigadores que des-
preciaban su caudal de informacién potencial de-
bido a los métodos no cientificos con que habian
sido obtenidas. Esto implicaba una falta de docu-
mentacion (por ej.: sitio de proveniencia, asocia-
cién) y una presunta falta de representatividad de
la muestra. Sin embargo, toda muestra sufre un
proceso de formacion que le imprime un sesgo,
aun las conseguidas en condiciones metodologicas
académicamente aceptables. El tema es determi-
nar la direccién del sesgo.

Las colecciones sistematicas han sido forma-
das de manera légica, comprensiva y organizada
para incrementar el conocimiento antropoldgico.
Mas alla de que la coleccion haya sido realizada
por profesionales o por amateurs su coherencia
interna se advierte porque responde a un tema cen-
tral (Parezo 1987: 6). Estas colecciones tienen un
potencial intrinseco para la investigacion basada
en los objetos en si mismos por su documentacion,
por las circunstancias que rodearon su consecucion
y porque, por lo general se armaron para contestar
algun problema antropoldgico (Ford 1979: 5) lo
que también esta marcando un sesgo. Estas colec-
ciones pueden clasificarse segun la forma en que
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se consiguieron en: pasivas son las formadas gra-
cias a donaciones, regalos sin que medie la eleccion
del museo; y las activas son las obtenidas por per-
sonal del museo con diferentes fines ya se trate de
un solo ejemplar o de una coleccion completa reco-
lectada de forma coherente o azarosa, directamente
0 mediante intermediarios. De acuerdo con esto la
Coleccidn que nos ocupa puede ubicarse entre las
sistematicas activas: fue formada por personal de
un Museo (el de Ciencias Naturales) en forma di-
recta, se transporté un conjunto importante de ob-
jetos obtenidos de manera coherente (para el mo-
mento en que se llevo a cabo) y rebela una coheren-
cia interna por tratarse de un conjunto de artefactos
obtenidos en enterratorios en su totalidad.

Por otro lado, cada coleccidn tiene su propia
historia en la que cobran importancia dos momen-
tos: 1)la recolecciény el transporte hasta el mu-
seo 2) las actividades dentro del museo.

El potencial valor para la investigacion estara
supeditado a que estos dos momentos estén
correctamente documentados. No importa tanto
como se llevaron a cabo sino que la documentacion
exista y sea accesible. Con respecto al primer mo-
mento hay que preguntarse qué se colecté (¢lo mas
frecuente?, ¢lo diferente?, ¢lo llamativo por su
belleza?), qué no pudo colectarse y por qué
razon y, especialmente, hay que preguntarse por
el colector pues, generalmente, los objetos de los
museos reflejan los sesgos y los preconceptos del
colector.

“The researche’s theoretical orientations, their
research problems and goals, their views on
ethnographic populations, their ideas on pro-
gress, their aesthetic preferences, and the time
frame in wich they worked have affected what
was collected and when it was collected” (Pa-
rezo 1987: 3).

Schiffer hace énfasis en la actividad del ar-
queologo en los procesos de formacién cultural y
llega a definir al registro arqueoldgico como la
descripcidon que hace un arquedlogo de los
hallazgos derivados del trabajo de campo. En
consecuencia considera al arquedlogo como «la
fuente mas grande e importante de la variabilidad
en el registro arqueoldgico» (1991b: 41).

Con respecto al segundo momento - el acceso
de las colecciones a los museos - es necesario en-
tender las técnicas de almacenaje, el uso de los
objetos por parte de los museos y los procesos de
restauracion y conservacion.
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De acuerdo con Pérez Gollan y Dujovne, el
tradicional concepto de patrimonio, difusién y con-
servacion eran antagonicos, nosotros agregariamos
que también lo era la investigacion: “cuanto mas
aisladas del puablico estuvieran las obras, mas
podrian durar” (1995: 120).1

La actividad propia de un Museo provoca un
deterioro de los fondos museograficos que es difi-
cil de detener ya que, si bien ocasionalmente, puede
haber dinero para colectar objetos, pocas veces se
dedica el suficiente dinero para cuidarlos. Sin em-
bargo son muchas las actividades en las que ellos
estan involucrados y muchas son las personas que
intervienen en ellas: se limpian y catalogan los arte-
factos, se los coloca en un depdsito o en una exhi-
bicién donde permanecen hasta que son reclama-
dos para algun tipo de actividad (investigacion,
exhibicién, conservacion).

Por otra parte, cada institucion tiene su propio
sistema de registro y este sistema es posible que
haya cambiado a través del tiempo con el conse-
cuente deterioro de la informacion.

La ilusion de todo investigador que se inicia
en el estudio de colecciones de un museo es hallar
la coleccion en condiciones pristinas, completas y
con la documentacion intacta. Esto no es frecuente
porque por mejor organizado que el museo esté,
las piezas estan sujetas a que les ocurran hechos
no deseados - robo, rotura, pérdida, desgaste - o
planeados - canje con otras instituciones, regalo,
préstamo. Acciones que provocan la desaparicion
de objetos y, a veces, la aparicion de otros no es-
perados o inventariados bajo distintos nimeros.

“Although infortunate and at times tragic, the
loss of objects from museum collections does
not necessarily lead to a dramatic reduction in
the valué of those collections for research. The

(1) Enestaclasificacion y definicion de términos cabe agre-
gar las particularidades que agregan los Museos universita-
rios que, con ligeras variantes, se dedicaron desde un co-
mienzo a investigacion y docencia, obedeciendo la primera
adistintas motivaciones: 1) investigaciones necesarias para
una exposicion; 2) investigaciones que utilizan el acervo
cultural del Museo para estudiar los materiales en si mismos
0 como parte de una investigacion mas amplia; 3)
investigaciones tecnolégicas en y sobre los materiales
mismos requeridas para su conservacion y restauracion; 4)
investigaciones histéricas sobre la propia institucion y 5)
investigaciones relacionadas con la funcién pedagégica del
Museo (Pérez y Dujovne 1995).

problem is one identifying the losses and
determining wether they are systematic or
haphazard (Kintigh 1981). This become dif-
ficult, however, if there is little or no documen-
tation of what happened to the objects in a
collection after they arrived at the museum”
(Parezo 1987: 8).

Hacia una ética del registro arqueolégico

Desde otra perspectiva el Taller Ethics inAme-
rican Archaeology: challengesfor the 1990" lleva-
do a cabo en Nevada en 1993 puntualiza que la
preservacion del registro arqueoldgico es una
obligacion ética pues él representa un segmento
nico e irreemplazable del conocimiento humano.
El registro arqueoldgico definido en el marco de
la ética profesional

“consists of unexcavated or otherwise in situ
artifacts, ecofacts, chronometric specimens,
and associated cotextual material, as well as
historic and prehistoric material that have been
properly removed or collected during a survey,
excavation, or some otherform ofarchaeolo-
gical work, together with all associated records
and documentary materials” (Parezo and
Fowler 1995: 51, el subrayado es nuestro).

Es obligacion de todo arquedlogo actuar como
ordenador del registro arqueoldgico siguiendo los
pasos necesarios para cuidar los materiales publica-
dos e inéditos que estén bajo su Orbita y hacer los
arreglos que sean precisos para la apropiada pre-
servacion de esos materiales.

Yaque el trabajo de campo muchas veces invo-
lucra cierto grado de destrucciéon de un recurso
cultural, a veces causado por el propio investiga-
dor, los escritos de los arquetlogos y sus bases de
datos se transforman en sustitutos que mitigan esa
destruccion inherente a todo trabajo arqueolégico
y permite la devolucion, aunque transformada, de
aquel recurso.

“Because the archaeological record was
already in a public domain, it follows that the
collected information wich now has to subs-
titute for the archaeological resource itself
rightly belong in the public domain” (Chippin-
dale and Pendergast 1995: 47).
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El caso Doncellas

La Coleccion Doncellas existe desde la déca-
da del 40 en el Museo Etnografico y posteriormente
en el Museo de Tilcara, es rica en cantidad de arte-
factos (alrededor de 2500 piezas segun palabras
del propio colector a la Sociedad Argentina de An-
tropologia) y en variedad de tecnologias. Actual-
mente no podriamos formar una mejor, adn si con-
tdramos con el tiempo y el presupuesto necesario
para obtener material de primera mano con la me-
todologia apropiada y completas técnicas de re-
gistro tal como lo exige una arqueologia académi-
ca. Las tumbas ya han sido vaciadas con proposi-
tos cientificos, econémicos o por simple curiosi-
dad. Por otra parte la Arqueologia no tiende hoy a
realizar excavaciones de amplia escala ni coleccio-
nes de artefactos en cantidad. Por eso es impor-
tante echar una nueva mirada hacia las colecciones
existentes y tratar de evaluar sus caracteristicas
como materiales de exhibicion e investigacion.

En el caso que nos ocupa sabemos que la co-
leccion Doncellas fue recogida en expediciones
organizadas a partir del Museo Argentino de Cien-
cias Naturales para su Departamento de Antropolo-
gia con el objetivo de nutrir sus depdsitos de mues-
tras de la evolucion del hombre y las culturas.

De acuerdo con la informacion de la que dispo-
nemos podemos establecer cuatro tipos de distor-
sion en las muestras:

1) Previas al ingreso al museo: a) rela-
cionadas con el marco tedrico del investiga-
dor b) debidas al tipo de sitio (enterratorios)
c) debida a las técnicas de recoleccidn (selec-
cion de artefactos enteros y de partes esque-
letadas); y

2) Posteriores al ingreso al museo: a)
debidas a manejo museolodgico (inventario,
clasificacion y otros).

En lo que respecta al primer punto el marco
tedrico e historico en el que se realizan las expe-
diciones sabemos que el Dr. Eduardo Casanova fue
el responsable de la misma. En lo que respecta a la
recoleccion misma del material, en primer lugar,
desconocemos los criterios de recoleccion aunque
suponemos que Casanova seleccionaba materiales
tal como lo manifiesta para una expedicion ante-
rior2 *... extrajimos una buena cantidad de restos
humanos de las chulpas de Sorcuyo. Por dificul-
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tades de transporte sélo pudimos traer otros cator-
ce craneos y unos sesenta huesos largos ”” (1938:
454-55).

Los inventarios del Museo Etnografico nos
permiten constatar que se actué de la misma ma-
nera en el momento de la recoleccién de las tum-
bas de Doncellas. Ningln «yacimiento» (tumba)
registra la asociacion entre los artefactos y los res-
tos humanos ya que éstos fueron inventariados en
forma separada. Por otra parte el propio resto hu-
mano fue sometido a seleccion: no llegaron al Mu-
seo los esqueletos completos, sélo se recogieron
los craneos y éstos constituyeron la base del analisis
de antropologia biolégica que tuvo en cuenta el
importante sesgo de la coleccion en este sentido
(Mendonca comunicacion personal).

Por otra parte, se ha sugerido evaluar el poten-
cial de informacién que presenta una coleccion
existente e indocumentada mediante la compara-
cion de esa coleccion con otra similar realizada en
condiciones de excavacion cientifica. En el caso
de Doncellas se han desarrollado excavaciones ci-
entificas en el area (Alfaro de Lanzone 1981-82 y
1988) pero no en contextos flnebres como el que
nos ocupa. Sin embargo un recurso que puede ser
atil para evaluar al menos el sesgo producido por
el recolector y por los responsables de los
inventarios es la comparacion de los contenidos
de las tumbas de Doncellas con los de tumbas
exhumadas en el mismo yacimiento o en similares
de la Cuenca del rio Doncellas antes de la recolec-
cién de Casanova. Una rapida recorrida nos da
cuenta de varias similitudes.

“Un segundo y raro hallazgo [en Agua Ca-
liente de Casabindo] son las cuerdas de paja
en las que estaban atados un dedo y una oreja
de guanaco. Unadocena de las mismasfueron
encontrados en la misma tumba junto con las
anteriores. Finalmente pertenece a este un
cuchillo en forma de media luna que le fue
obsequiado por el cura de Cochinoca (...) en
el cual estaba atado un dedo y una oreja de
guanaco” (Seler 1894: 410).

(2) En el Inventario del Museo Etnografico (Universidad
de Buenos Aires) cada enterratorio o tumba se denomina
yacimiento, en la bibliografia arqueolégica del area, en
cambio se denomina Yacimiento a todo el sitio arqueol6-
gico Doncellas (Casabindo), Jujuy, Republica Argentina.
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“Hallazgo N° 8 [de Sorcuyo] - Chulpa de planta
irregular; contenia dos esqueletos de adultos
‘en cuclillas’, con restos de vestidos y de grue-
sas mantas que habian servido para hacer el
paquete flnebre. Entre ambos, semicubiertos
de tierra, los siguientes objetos: una ollita de
barro cocido con dos asas ornamentadas con
motivos geométricos pintados en negro (tipo
Humahuaca); un pequefio vaso tosco chato; me-
dia calabaza usada como recipiente, dentro de
ella dos marlos de maiz; tres hebillas de ma-
dera empleadas para atar las cargas de las lla-
mas y fragmentos de un objeto de madera que
hubo que abandonar” (Casanova 1938: 429).

Con respecto al Yacimiento de Agua Caliente
dice Vignati:

“El ajuar era variado sin ser rico. Uno de los
elementos de mayor valor cientifico esta re-
presentado por un cuerpo de perro desecado
naturalmente a expensas del clima de la alta
meseta. Ademdas encontré esos singulares
manojos de cuerdas que envuelven un dedo
de camélido los cuales mencionados por
Boman y Seler no habian sido descriptos has-
ta ahora (...) habia una moneda (...). Los otros
materiales encontrados corresponden a lo que
es comun en estos entierros: dos peines, tres
horquetas de madera, un fragmento de pinza/
depilatoria, dos pequefios platos de tierra
cocida, un cesto al que le falta el fondo, un
huso (completo), cinco calabazas, dos de ellas
pirograbadas y un c«c/«7/6n” (Vignati 1938:
67/68).

La observacidn de los libros de Inventario del
Museo Etnografico donde esta asentada parte de
la coleccion indica no sélo la presencia de artefac-
tos similares a los subrayados por nosotros en las
citas anteriores sino también la misma asociacion
de estos materiales en cada yacimiento (tumba) (Cf.
Inventario del Museo Etnogréfico).

En segundo lugar sabemos que Casanova
llevaba registro de campo escrito y fotografico y
que lo mismo hacia su ayudante Haedo (Casanova
1944: 132; Alfaro de Lanzone 1988) pero no conta-
mos con las libretas de campo ni contaron con ellas
a su tiempo ni Ottonello, Alfaro de Lanzone o Gen-
tile, quienes trabajaron en el sitio. Esta técnica de
registro indica al menos la necesidad de obtener
una documentacion de la coleccion para su poste-
rior analisis y comunicacion y descarta la posibili-
dad de una recoleccidén casual de artefactos. Pode-
mos decir con Hodder que:

“A partir del momento en que se conoce el
contexto de un objeto, éste ya no es completa-
mente mudo. Su contexto nos ofrece la clave
de su significado [...] no podemos afirmar que,
incluso contextualizados, los objetos nos
vayan a mostrar su significado cultural, pero
[...] no son totalmente mudos” (Hodder 1988:
17).

En tercer lugar contamos con escasas publica-
ciones directas del autor y en ellas se repite la infor-
macion en fotos y textos semejantes.

En cuarto lugar sabemos que la colecciéon Don-
cellas, después de su ingreso al Museo Etnografico
fue motivo de un ordenamiento llevado a cabo en
el marco del Seminario de Arqueologia dirigido
por Ciro René Lafén en la década del 60. Quizés
Gentile se baso en esta informacion para afirmar
que no hay correspondencia entre los inventarios
y la realidad (1990) pero desconocemos los moti-
vos que la llevan a esta idea ya que la autora los
explicita en un trabajo inédito de 1985 y no cree
importante publicarlo (Gentile 1990).

Lo cierto es que el libro de Inventario del Mu-
seo Etnografico presenta 38 yacimientos numera-
dos con nimeros arabigos, 71 con nimeros roma-
nos y 20 identificados con letras de laA alaZ. En
total 129 yacimientos ingresados en el libro de
1942. En el libro de 1943 aparecen sdlo cinco yaci-
mientos y una larga serie de artefactos aislados,
sin ubicacion en los yacimientos. Casanova dice
haber realizado un viaje a Doncellas en el verano
pasado y otro en el comienzo del corriente afio.
Como el trabajo escrito es la transcripcion de una
conferencia dada en agosto de 1942 (1944: 132)
suponemos que las excursiones se hicieron en 1941
y 1942y los artefactos fueron inventariados un afio
después de cada viaje (1942-43). Estos inventarios
son el Unico registro oficial que posee el Museo
sobre la Coleccion Doncellas; en él se ha registra-
do el movimiento de las piezas: su exhibicién,
traslado al Museo de Tilcara (Jujuy), préstamo a
otras instituciones, por lo cual es posible reproducir
el proceso de formacion de esta coleccion desde
su origen hasta la actualidad.

Consideraciones finales

El Yacimiento Doncellas y los artefactos de la
coleccion presentan estos procesos culturales de
formacién:
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1) El primero es el original por el cual
una comunidad humana construyd tumbas y
deposité en ellas a sus muertos con sus ajuares.
En este sentido se trata de un proceso de dep6-
sito cultural intencionalfuertemente pautado
ajuzgar por la repeticion de hallazgos en cada
tumba (Inventario del Museo Etnografico) y a
la reiterada similitud de formas de la propia
construccién funebre.

En los enterratorios es posible encontrar
artefactos enteros que aun pueden utilizarse o
que, aparentemente, no han sido utilizados. Si,
de acuerdo con los cronistas, los habitantes
de la Puna fabricaban artefactos ex profeso pa-
ra depositar en las tumbas, éste seria otro ca-
so de deposito cultural y el arquedlogo puede
esperar encontrar artefactos completos, no
utilizados y no sélo desechos como en otro
tipo de sitios.

2) Los artefactos que acompafaron en
vida a los muertos y que fueron depositados
en sus tumbas representan, en cambio, un caso
de ciclaje lateral o de uso secundario pues se
trata de artefactos manufacturados para
cumplir una funcion (por ej. almacenaje)
y, sin mediar nueva manufactura, se los des-
tind a otra (ofrenda).

3) Al igual que todo trabajo arqueologi-
co, toda la expedicion de Casanova puede
considerarse un caso de reclamacion a gran
escala gracias a la cual cabe esperar que los
artefactos pasen a un contexto sistémico (ex-
posicién o laboratorio de un Museo, por ejem-
plo) sin embargo, en muchas ocasiones, lo que
se hace es incluir a esos materiales en otro con-
texto arqueoldgico: el depdsito intocable de
un Museo. En este ultimo casoéla reclamacion
s6lo se repetira cada vez que esos artefactos
se presenten en una muestra o se analicen,
cada vez que se produzca, a partir de ellos,
informacion de algun tipo. La necesidad de
publicar por distintas vias el conocimiento pro-
ducido se basa en la idea de que no hay lugar
ma&s inseguro para ese conocimiento que la
mente y la memoria del investigador. Cuando
la publicacién no es el medio més apropiado
se debe mantener el registro en un Banco de
datos de algln instituto permanente junto a
los materiales depositados ya que estos pierden
valor si estan separados de aquéllos. En este

sentido, es importante la labor emprendida en
el Museo Etnografico en los Gltimos afios pues
se ha unido al proyecto y ejecucion de laremo-
delacion edilicia y de las salas de exposicidn,
el proyecto de actualizacion de Inventario y
catalogacion de las colecciones que agilizara
la consulta y ubicacién de los materiales depo-
sitados en él (cf. Pérez Gollan y Dujovne
1995).

Entre los procesos no culturales el deterioro
y la alteracion han actuado sin duda. En el primer
caso durante el uso en el contexto sistémico y en
el mismo contexto fanebre por accién de agentes
naturales bioldgicos y/o abidticos. En el caso de la
Coleccion Doncellas podemos afirmar que esos
han sido los procesos que mas afectaron el conjunto
ya que los materiales estan depositados en el Museo
Etnografico y el Museo de Tilcara y no han sufrido
un gran deterioro desde el momento de su recupe-
racion:

1) todos los materiales inventariados pue-
den ser ubicados hoy. a pesar del traslado y
cambio de nimero de Inventario realizado en
el Museo del Pucara (Tilcara), cada pieza con-
serva sus etiquetas con los nimeros originales
a los que se le agreg6 el nuevo. En nuestro
fichado conservamos ambas denominaciones,
consignando entre corchetes a la del Museo
del Pucara.

2) su estado ha variado muy poco desde
el momento de la recoleccion. El mismo es
comparable con el de las piezas que recupera-
ra durante sus campafias la Dra. Lanzone en
la década del 70 y observados por nosotros en
la del 80. Durante el analisis de los especime-
nes torsionados (bozales y cuerdas) se hallaron
varios, preparados como los describen los au-
tores que exhumaron tumbas en la misma re-
gion décadas antes de que lo hiciera el Dr.
Casanova. Por otra parte, es probable que, en
especial los artefactos realizados con materia
prima vegetal, no fueran objeto de estudios
previos a los nuestros ni se las dedicara a las
vitrinas de exposicion lo que les evitd una
constante manipulacion. Hemos observado los
ejemplares expuestos; se trataba de escasos
artefactos decorados no deteriorados. Las pie-
zas menos llamativas (fragmentos, ejemplares
no estabilizados o deshechos parcialmente) no
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se usaron como pieza de exhibicion y perma-
necieron, muchas de ellas, con su embalaje
original en papel “madera” que las protegio
de la accion de insectos y la humedad.

Desde esta perspectiva hemos analizados los
artefactos con materias primas vegetales de la Colec-
cion Doncellas (Pérez de Micou 1997). Para ello
hubo dos fuentes que nos resultaron fundamenta-
les: el Inventario y los propios ejemplares del dep6-
sito del Museo Etnografico (Ciudad de Buenos Ai-
res) y del Pucard (Tilcara, Jujuy). El primero se cons-
tituy6 en la informacion més cercana al momento
de laRecoleccion de la muestra permitiendo su con-
textualizacion y el acceso a la bibliografia especia-
lizada. Los segundos, validados por el analisis pre-
vio del que hemos dado cuenta en este articulo,
abrieron esta coleccidn a la investigacidn cientifica.

Entender que las colecciones arqueoldgicas
depositadas en Museos - hayan sido producto de
excavaciones cientificas, recolecciones dirigidas
o casuales - proporcionan una fuente de informa-
cion util a la investigacion es el paso previo necesa-
rio para una ética del registro arqueoldgico en la
cual es el investigador quien conjuga los materiales

transformandolos en datos validos. La conserva-
cion de esos fondos museograficos serd, de esta
manera un imperativo no ya de la preservacion de
un pasado que se pierde sino - también - de la
posibilidad de dar continuidad y presente al cono-
cimiento de las formas de vida de quienes nos
precedieron.
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ABSTRACT: This paper discuss the pros and cons of research based on
museum collections. Collections are classified according with the way in which
they were collected and recorded. They are considered as an assemblage of
archaeological remains produced throughout natural and cultural formation
processes. Understanding these processes sheds light on the biases each
researcher must take into account during analysis. We present here the case of
Doncellas Collection, from the 1940's in the Department of Cochinoca (Jujuy
province, Argentina), stored today in the Museo Etnografico (Buenos Aires)
and the Museo del Pucara (Tilcara); both museums belong to the University of

Buenos Aires.
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