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R esu m o: Em  1973, Roland M artin definiu M assália com o a cidade foceia 
por excelência. Desde então m uito tem-se especulado a respeito das relações 
dessa apoikía com sua cidade-mãe, Foceia, e a conseqüente m anutenção de sua 
rede comercial e cultural no M editerrâneo ocidental. Nesse sentido, os estudos 
acerca da identidade m assaliota têm seguido rum o à definição de seu caráter 
singular, da m esm a form a que análises das cidades foceias no ocidente têm 
questionado a existência de um  m odelo foceu de cidade. C om  esse cenário em 
mente, propom os, nesse trabalho, retomar a discussão da questão do caráter 
foceu em M assália. Tendo por base os achados arqueológicos, em particular 
aqueles do antigo Lacydon, bem  com o a docum entação textual acerca dessa 
fundação colonial, discutiremos como porto e cidade se articulam na construção 
do “ideal” de cidade foceia e da identidade dos massaliotas em particular.

Palavras-chave: U rbanism o -  M orfologia urbana -  Porto -  Colonização 
grega -  M assália -  Identidade.

Introdução

N o sen so  co m u m , M arse lh a  é a 
c id ad e  p o rtu á r ia  p o r excelên cia . 

C id ad e  de m ercad ore s, n avegan tes, p ira ta s e 
co n tra b a n d ista s , m ais p róx im a do  M ed iter
rân eo  do  que da F ran ça  em  si. Em  1899, foi

ce leb rad o  em  M arse lh a  o X X V  cen ten ário  
de sua fu n d ação . A  festa  tin h a  co m o  tem a a 
n arrativa  de seu  m ito  de fu n d ação  - desd e 
a ch egada do s foceus, sua recep ção  p elo  rei 
lígure, o convite p ara  qu e o o ik ista  se ju n 
tasse  ao b an q u ete  de casam en to  da p rin cesa  
lígure e su a , co n seq ü en te , e sco lh a  p ara  es-
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p o so  da p r in c e sa .1 A  re lação  com  os foceus 
é m arcad a  tan to  n os p la n o s de d e co ração  da 
festa  (F ig . 1), q u an to  n os estág io s da ce le
b ração  (F ig. 2), que cu lm in o u  com  a o fe rta  
de um  p resen te  do s ach ad o s a rq u e o ló g ico s 
d a  F oceia  à c id ad e  de M arse lh a. C o m  isso ,

exaltava-se o caráter de M arse lh a , qu e desde 
su a  fu n d aç ão  seria , u m a c id ad e  an terio r 
a to d as as ou tras da F ran ça, u m a cidad e 
de cu ltu ra  e de fo rtu n a , n asc id a  da u n ião  
de um  estran geiro  e de um a a u tó c to n e ...” 
(M orel-D eledalle  1999: 11).

Fig. 1. Desenho da decoração do cais 
do porto de M arselha em 1899 na 
celebração do XXV centenário de sua 
fundação (Morel-Deledalle 1999: 10).

Fig. 2. - Entrada das pentecontéres no 
porto de Marselha nas festividades de 
1899 (Morel-Deledalle 1999: 12).

(1) Essa versão do mito de fundação de M assália nos é 
reportada por Ateneu (XIII.576) e Justino (XLIII.3-4). Já na 
versão narrada por Estrabão (4.1.4) não há um casamento 
entre oikista e indígena, mas sim um oráculo de Ártemis 
de Éfeso que orienta a viagem e a fundação, estabelecendo 
Aristarcha com o sua sacerdotisa e fundadora da nova colò-

nia. Ressaltamos, porém, que esses mitos não são o objeto 
central do presente trabalho; donde, não nos propomos, 
aqui, a fazer uma análise deles, mas somente apontar como 
são eles a base da atribuição popular da “herança’ foceia de 
Massália.
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M as seria um a tal visão com pletam ente dis- 
tante das inform ações que tem os da cidade de 
Marselha na Antiguidade? Esse caráter híbrido, 
definidor da cidade portuária, pode ser de fato 
evidenciado nos achados antigos?

A  cidade foceia

A  idéia de M assália (a antiga M arselha) 
como a cidade foceia por excelência foi defi
nitivamente estabelecida na historiografia por 
Roland Martin. Dizia ele que:

“  o prim eiro grupo de cidades com  voca
ção comercial, que (...) seria tentado a designar 
sob o nom e de tipo foceu (...), se define menos 
pela khóra do que pelos traços de um sítio adap
tado à sua função. Elas escolhem  um a posição 
fácil de defender: ilha (...) ou m elhor prom ontó
rio dom inando um a ou várias baías favoráveis à 
instalação de porto...” (M artin 1987: 583).

Para ele, a definição desse caráter foceu de 
cidade se encontraria dem arcado em  três pontos 
de aspecto físico da cidade: 1) na paisagem  esco
lhida, 2) na planta da cidade (porto, muralhas, 
diateíkhisma), 3) na ocupação do território, isto 
é, na form ação da khóra. E por serem cidades 
comerciais, sua m aior preocupação seria para 
com a proteção do porto e da cidade.

Desde a publicação dessas idéias em artigo 
em 1973, depois incluído na coletânea que com
pôs sua obra clássica de Arquitetura e U rbanis
mo (em 1987), m uitos foram  os pesquisadores 
que investigaram as relações dessa apoikía com 
sua cidade-mãe, e a conseqüente m anutenção de 
sua rede comercial e cultural no M editerrâneo 
ocidental.

Esse m odelo de cidade foi, porém , con
tundentemente com batido por Bats e Tréziny 
(1999), que procuraram  dem onstrar não haver 
um a hom ogeneidade nem na arquitetura, nem 
no urbanism o, nem  tam pouco na topografia da 
Foceia, de suas colônias (Lam psakos, M assália, 
Eléia, A lália e Em pórion) e das colônias massa- 
liotas (com o por exemplo O lbia e Agathé). Para 
eles, as grandes variações de natureza e caráter 
de achados em todas essas cidades, bem  com o 
as inúm eras lim itações de pesquisa arqueológica 
im pediriam  a defesa de tal m odelo. A dem ais, a

seu ver, se a definição m ais elem entar do m ode
lo reside na prática da emporía, então, ele de fato 
deveria ser estendido a diversas outras cidades 
coloniais helénicas.

Certam ente, é preciso concordar com  Bats 
e Tréziny que é fundam entai atentar para as 
especificidades locais e para as diferentes experi
ências coloniais e urbanísticas. Isto porque cada 
diferença regional, seja ela de caráter topográfi
co, sócio-político, econôm ico ou cultural, há de 
produzir resultados (e experiências) distintos. 
M ais ainda, em contextos coloniais deve-se 
tam bém  atentar para as diferentes form as de 
interação com  as populações indígenas, posto 
que delas advêm sociedades díspares, porque 
híbridas.2 Todos esses aspectos têm, de fato, 
gerado um a nova tendência de reflexão sobre o 
fenôm eno urbano no M editerrâneo, em particu
lar em contextos coloniais. Nesse sentido, veja-se 
o debate em O sborne e Cunliffe (2005).

Entretanto, diante da argum entação de Bats 
e Tréziny, devemos nos perguntar:

1) Em prim eiro lugar, se as diferenças de 
natureza das fundações tam bém  não seriam pre
ponderantes para distinguir essas cidades entre 
si; afinal estam os a falar de três tipos de funda
ções coloniais -  apoikía, empórion e epiteíkhisma.

2) Q uais os pressupostos para se definir um 
modelo?

3) O  que efetivamente determ ina o caráter 
“foceu” , se assim  podem os chamá-lo, nessas 
fundações e em M assália em particular?

D as fundações coloniais

Q uando se trata dos assentam entos 
coloniais helénicos da época arcaica, dois são

(2) Devemos, aqui, destacar que o conceito de “hibridiza- 
ção’ difere substancialmente daqueles de “mestiçagem’ , 
“assim ilação’ ou "sincretismo” , porquanto, apesar de impli
car a idéia de um a aliança, afasta-se da ótica colonialista e 
envereda pela abordagem das formas do fenômeno colonial 
a partir das vias de negociação, sem recair em polarizações 
binárias do tipo colonizador x colonizado, dom inante x 
dom inado. Híbrida, segundo Bhabha (2006), é uma cultura 
terceira, nova, que não pode ser reduzida à uma mera soma 
de práticas e características das duas culturas originais em 
uma nova disposição.
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os term os que ocorrem: apoikía e empórion. O  
prim eiro é com um ente defin ido com o “um  lar 
longe de casa” (LSJ), donde apoikía é em pregado 
para designar a colônia em si, um estabeleci
m ento independente (política e econom icam en
te), fundado por um oikista (que passa a ser 
cultuado pela coletividade) e que possuía aliança 
(política e /o u  econôm ica), além de fortes laços 
culturais, com  sua cidade-mãe. U m  empórion, 
por outro lado, é tido com o um entreposto 
comercial ligado a um porto, dependente de 
outro assentam ento (seja ele um a cidade-mãe ou 
sua apoikía) e cuja fundação, ao contrário das 
apoikías, não teria a figura de um oikista, nem 
mitos de fundação. De m odo geral, seria este o tí
pico assentamento do período de pré-colonização 
(cf. Roberts 2005). Casevitz (1993: 9-20), porém, 
alerta que empórion é simplesmente o local onde 
se exerce a emporía, ou seja, diferentemente de 
Bresson (1993) para quem esse termo designaria 
não só o sentido econômico de uma fundação, 
mas também um específico caráter político e 
jurídico; o que para W ilson (1997: 110), gera um 
modelo que extrapola a especificidade da ativida
de comercial grega arcaica. Por isso, a seu ver, a 
definição de Casevitz seria a mais apropriada ao 
caso grego, uma vez que mantém o caráter genéri
co do termo. C om  efeito, demonstra W ilson que 
é no período clássico que se define uma oposição 
entre apoikía e empórion, sendo no período ar
caico uma distinção ainda difusa; o que sugere a 
necessidade de outros critérios para que se defina 
uma tipologia desses assentamentos em contexto 
colonial (W ilson 1997: 113).

N a própria docum entação textual, a defini
ção desses termos se mostra complexa. N ão só 
porque apoikía tam bém  poderia designar a “co
m unidade em igrante” (Hansen 2004: 150, n.2), 
com o tam bém  porque há casos de empória que 
se tornaram  apoikías e, posteriorim ente, pólis -  
com o é verificado no Mar Negro e na Espanha, 
por exemplo. As escavações dos empória têm 
m ostrado que eram eles não som ente locais de 
negociação comercial, mas tam bém  de produção 
artesanal (Tsetskhladze 2006: xli). Logo, eviden
cia-se a necessidade de enfocarm os a natureza 
prim eira do assentam ento, juntam ente com  sua 
koiné, o sistema de fundações em que se inseria 
e sua form a de lidar com a alteridade.

Neste sentido, para o caso das colônias de 
tradição foceia, tem os não som ente apoikía 
(M assália, A lalia, Eléa e Lam psakos) e empória 
(a própria Em pórion, Rhodes e possivelmente 
Hem eroskopéion e M ainake3), mas também 
epiteikhísmata (Agathé, Níkaia, Olbia, Tauroeis) 
(Fig. 3). Essas últimas foram  fortalezas cria
das por M assália a partir do séc. IV a.C . para 
garantir a rota costeira no sul da França. C om  
esse desenvolvimento posterior e em contexto 
tão diferente daquele das colônias foceias do 
séc. VI a.C ., não podem os presum ir que Agathé 
e O lbia seguissem estritam ente um m odelo de 
cidade foceia da época arcaica. Depois, temos 
ainda que dentre os empória da Península Ibérica 
não há tam bém  um padrão específico de plane
jam ento de assentam ento; ao contrário, a maior 
parte deles é com posta de com unidades mistas, 
estabelecidas em assentam entos indígenas (cf. 
Domínguez 2002).

O  que se destaca sobrem aneira é que todas 
essas fundações coloniais, independentem ente 
do período ou região, eram assentam entos 
voltados para o comércio, providos de bons 
portos naturais e vinculados a um a koiné foceia. 
Porém, cada um  desses três tipos de assentam en
tos evidencia atitudes distintas ante a alteridade. 
Em outras palavras, a nosso ver, é na identidade 
cultural e na relação porto-cidade que podem os 
encontrar o dito caráter foceu de cidade.

P orto e cidade: Foceia e M assália

N o caso específico do porto, é de M assália 
que tem os os dados mais substanciais, com o de
talham os em outra oportunidade (Tacla et alii, 
2011). Isto porque, não só tem os poucos dados 
acerca dos portos helénicos da época arcaica de 
m odo geral, como, para o caso das fundações

(3) De Hemeroskopéion temos somente referências textuais 
que a colocam como uma políkhnia (pequena cidade) dos 
massaliotas localizada entre o rio Jucar e Nova Cartago (Es- 
trabão 3.4.6, 3.4.19), não havendo, pois, achados arqueológi
cos, enquanto que de Mainake erroneamente, relacionada 
por Avieno (427-431) à Malaka (que era fenícia), só se sabe 
que se tornou uma pólis dos massaliotas (Hansen, 2004, pp. 
161-162).
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foceias, até o presente m om ento, só dispom os 
de conhecimento de um santuário portuário 
em Foceia (sem paralelos em suas colônias), 
quebra-mares (em Em pórion e Massália) e, nesta 
última, tam bém  tem os dois cais datando desta 
época; o que confirm a a tendência de achados 
de portos helênicos da época arcaica (cf. Black
man 2008).

A  Foceia localizava-se ao fundo de um a 
grande baía, tendo um prom ontório rochoso 
(acrópole) de altitude m édia, delim itado por 
portos a Norte e a Sul. A lguns acreditam que 
pudesse ter sido um a ilha (cf. Sartiaux 1921: 
122-124, citando o trabalho do geólogo Dallo- 
ni). A  cidade se encontrava em terra firme, 
sobre área assaz estreita lim itada a Leste por 
colinas íngremes, a Oeste pelo mar, a Sul e a 
Norte pelas muralhas, com cerca de cinqüenta 
hectares. E, com  efeito, um a das poucas cidades 
jônias com m uralhas. Seu traçado urbano é pou
co conhecido (as escavações recentes revelaram 
algumas habitações arcaicas) e de seu porto só 
possuím os um a descrição de T ito Lívio (37.31) 
que afirm a estar a cidade entre dois portos -  um 
grande e outro m enor (Fig. 4).

Já no que se refere ao porto de M assália 
(Fig. 5), tem os um a concordância quanto à loca
lização do porto tanto na docum entação textual 
quanto na arqueologia, isto é,

“ ... um plano de água fechado pela passa
gem natural, as estruturas portuárias estando 
instaladas ao longo da margem norte, ao pé da 
cidade (...) [e] nenhum  traço da m uralha fora 
encontrado próxim o ao m ar...” (Flermary et alii 
2001: 162).

Afora isso, os estudos paleoam bientais do 
porto de M assália em preendidos por Millet, 
Blanc e M orhange (2000: 63) m ostram  que “a 
circulação das águas no velho porto é caracteri
zada por correntes m uito fortes...” e os setores 
onde são elas mais calmas “coincidem ” com  os 
setores dos achados arqueológicos deste porto 
na A ntiguidade -  nas extremidades da margem 
norte (Fig. 6a-b). Se a isto tam bém  aplicarm os 
os critérios de legibilidade e im aginabilidade da 
cidade de Lynch (1960), veremos que a m orfo
logía urbana m assaliota é dom inada pelo porto, 
que tam bém  define a singularidade do espaço 
físico dessa cidade.

“U m a tal imagem da cidade de M assália 
tam bém  aparece na docum entação textual, 
a exemplo dos relatos de Avieno (704-713) e 
Estrabão (4.1.4), o qual descreve a organização 
da cidade com o um teatro sobre o porto, sendo 
este o traço mais marcante de sua forma. Esses 
dois relatos, assim  com o os achados arqueológi
cos do porto e da cidade de M assália mostram- 
-no inserido na grade urbana dessa cidade, não
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Fig. 6. a) Mapeamento de circulação das águas no porto de Massália em 600 a.C .; b) Mapeamento 
aproximado das facilidades de aportamento às margens do porto de Massália em 600 a.C . (Milet, Blanc 
e Morhange 2000: 62).
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estando ele isolado por m uralha com o enfatiza 
H esnard (2001), mas naturalm ente protegido 
pela form ação topográfica da localidade.” (Tacla 
et alii 2011:’ 186)

Aqui, devemos ressaltar que os portos 
helênicos eram por excelência portos naturais, 
que ofereciam boas condições de ancoragem  e 
abrigo (tanto contra intempéries com o contra 
pirataria). Assim , os achados de M assália, bem  
com o de outras cidades helênicas, m ostram  
um a intervenção m ínim a no porto arcaico (em 
contraste com  os desenvolvimentos do m esm o 
nos períodos subsequentes).

Por outro lado, os relatos antigos acerca de 
M assália criam tam bém  a imagem dessa cidade 
com  identidade fundam entada em sua herança 
foceia. Tal, obviamente, se configura com o uma 
forma de afirmação da própria cidade e de seu 
corpo cívico, legitimando-se com o colonial e 
não híbrida frente à dita “barbárie” que a cer
cava; o que, por sinal, dem onstra uma postura 
bem distinta daquela de Em pórion com relação 
à interação com os indígenas. Entretanto, isso 
não significa que fosse ela culturalmente isola
da, haja vista os relatos de que os massaliotas 
se vestiam como os iberos (Ateneu XII.523b-c) 
e os achados de casas com telhado de colm o 
no interior da cidade (cf. Hermary et alii 1999; 
Morei 2006).

Mas, então, o que nos permite afirmar ser 
M assália um a cidade foceia?

A  cidade p ortuária  e o éthos colonial foceu

C om o argum entam os em outra 
ocasião (Tacla et alii, 2011), a cidade portuária 
constitui um tipo específico de cidade, isto é 
um a cidade cuja forma e imagem é orientada 
para e pelo porto. E a cidade voltada para o mar 
e para a alteridade que ele traz e representa.
Para compreendê-la é preciso, então, ver que há 
um a correlação direta entre sua natureza, vida 
política e política de relacionam ento com  as 
populações do interior e com aquelas de além 
mar.

Vários trabalhos recentes têm contestado 
a visão tradicional do colonialism o antigo 
(em particular os trabalhos de Dietler (2005),

M alkin (2001, 2003, 2004, 2005), O sborne
(1998), Stein (2005) e Tsetskhladze (2006)), 
destacando a relevância da etnicidade para o 
estudo das colonizações helênicas. E preciso des
tacar que, com o W ilson (2006), concordam os 
que não há um  processo ou movim ento colo
nial helénico uno e hom ogêneo, o que só nos 
perm ite falar de colonizações helênicas, desde que 
se entenda esse conceito com o indicador “ ... do 
ato de im por dom inação política a populações 
e territórios estrangeiros...” (Dietler 2005: 54). 
N o  caso foceu em particular, tem os a existên
cia do que Dom ínguez (2002: 67) chamou de 
“colonialism o sem colonização” , posto que 
podem os verificar a existência de um  substrato 
cultural com um  orientando a prática colonial, 
o qual está diretam ente relacionado à formação 
de um a rede de comércio de longa-distância no 
final do período arcaico e, por conseguinte, de
pendia da criação de assentam entos portuários 
e de vias de relacionam ento com  as populações 
indígenas. C om o aponta Lom as,

“ .... os foceus trouxeram consigo um senso 
bem  definido de sua identidade cultural como 
pólis para o ocidente no m eio do século VI a.C. 
N ão obstante, a m aior parte dos assentam entos 
foceus era de pequenos empória com etnicidade 
mista, apenas alguns deles desenvolveram com
pleta identidade políade...” (Lom as 2006: 176).

Neste sentido, e com o argumenta D o
mínguez (2004), havia um a forte identidade 
foceia nas colônias, a seu ver caracterizada por 
“frutíferas relações com  indígenas vivendo nos 
territórios em que os gregos estavam interessa
dos” De fato, entende ele que o fator prepon
derante da política colonial (e comercial) foceia 
seria fundam entado em boas relações e laços 
de amizade com as autoridades indígenas. Tal 
certamente encontra respaldo nos relatos de Es- 
trabão (3.4.8) e Tito Lívio (34.9) que comentam 
as interações próxim as entre gregos e iberos em 
Em pórion, assim com o nos mitos de fundação 
de M assália, que, com o m encionam os no início 
deste trabalho, colocam  um a ênfase considerável 
nos casam entos mistos entre colonos gregos e a 
população local. D a m esm a forma, tam bém  po
dem  ser corroborados pelas cartas de comércio 
de Pech M aho e A m purias (cf. Chadw ick 1990; 
Rodríguez Som olinos 1996; Santiago 2003)
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e pelos achados arqueológicos que indicam  a 
prática do comércio fundam entada na xenía. 
C ontudo, isto não seria privilégio foceu.

Primeiro, porque uma forte convivência 
entre indígenas e helenos é tam bém  encontrada 
na Sicilia, na M agna Grécia e no M ar Negro. 
Depois, porque os mitos de fundação não po- 
dem ser tidos com o descrição acurada e precisa 
da realidade nessas colônias; antes de tudo, 
são eles um a exaltação dos heróis fundadores 
e, por conseguinte, de seus descendentes e da 
própria cidade. Em  terceiro lugar, porque, com o 
demonstra Mele (1979) e verifica-se nos achados 
arqueológicos do M ar Negro (em especial nas 
tumbas trácias -  cf. Tsetskhladze 1998), as trocas 
do período arcaico entre helenos e não hele
nos seriam sobretudo guiadas pela prática da 
amizade-hospitalidade, com partilhada tanto por 
helenos quanto por bárbaros (cf. Tacla 2001).
Por fim, o caráter híbrido e de forte interação 
encontrado nas fundações foceias não é de fato 
um diferencial” foceu, mas sim  o caráter dis
tintivo e dem arcador das cidades portuárias em 
si. Em outras palavras, é a natureza da cidade 
portuária com o nó de entrecruzamento de rotas 
e trajetos, local de transferência de transporte 
marítimo para terrestre, além de foco produtor, 
que garante essa proxim idade entre helenos e 
não helenos, prom ovendo intensas trocas cultu
rais e produzindo sociedades “multi-étnicas” e, 
portanto, híbridas.

Diante disso, devemos nos perguntar o que 
nos permite considerar a existência de um "di
ferencial” foceu. Primeiramente, tem os que há 
a clara definição de um a única rede comercial 
unindo as fundações foceias, o que levou Morei
(1999) a denominá-la com o o “commonwealth fo
ceu” . As relações entre elas são dem arcadas tam 
bém pela ajuda m útua em caso de guerras com o 
a batalha de Alalia e a recepção dos refugiados 
da Foceia e depois de A lalia tanto em M assália 
quanto em Eléia e Em pórion. Há tam bém  um a 
inscrição epigráfica (I. Lam psakos 4.26)4 que 
atesta laços de amizade entre M assália e Lamp-

(4) Também referida com o IK 6.4.26, disponível em: Ásia 
Minor, IM T NoerdlTroas 6 http://epigraphy.packhum .org/ 
inscriptions/m ain, Ú ltim o acesso em: 15 /0 9 /2 0 0 9 .

sakos (a prim eira fundação foceia, localizada na 
costa propôntica da Á sia M enor). A  isso soma-se 
a m anutenção de ritos e práticas rituais da Jôn ia 
nessas colônias, com o atestam  o culto a A rtem is 
de Éfeso, A poio e A tena em tem plos erigidos 
nessas localidades, bem  com o a ocorrência 
de naískoi, que provavelmente estariam  com o 
santuários abertos nas ruas de M assália, Eléia e 
Em pórion, tal qual em diversas cidades jônias 
(cf. Herm ary 2000). Poderíamos, ainda, men
cionar a existência de um  estilo arquitetônico 
m onum ental com um  a essas fundações, apesar 
de diferenças locais, que sugerem hibridização 
com o as casas com telhados de colm o encontra
das em M assália.

Porém, e acima de tudo, tem os ainda a 
relação porto-cidade que marca o caráter dessas 
fundações. N o sentido que estam os tom ando, 
os portos foceus determ inam  cidades com  um 
perfil e um a paisagem  especializados. Esse perfil, 
com o m encionam os anteriormente, e ao contrá
rio do que é sugerido na tese do comércio jônio 
com o defendida por Roebuck (1959), não é o de 
um mero centro de transferência de cargas para 
abastecim ento das cidades-mães, mas sim um 
foco de contatos e com unicação entre grupos 
e populações heterogêneos (com o afirm am os 
acima). Em  consonância com  o que defende 
Sanm arti-Grego (1990: 390-391) e com o tem os 
defendido (Tacla et alii, 2011), há um a classifica
ção específica de tipos de paisagens escolhidas 
para fundações foceias -  locais elevados junto à 
foz de um rio (fazendo a conexão com o interior 
do território) e locais rochosos (com território 
pequeno) às margens de angras profundas 
e amplas; locais propícios para o comércio. 
Todavia, isso não quer dizer que não fosse o 
território m assaliota necessariam ente inadequa
do à agricultura, com o afirma a historiografia 
tradicional, mas tão som ente que esta não era 
sua prioridade inicial, tendo sua khóra se desen
volvido posteriorm ente (e até para alim entação 
do comércio de vinho massaliota).

Considerações finais

A  construção de m odelos constitui, efeti
vamente, o reconhecim ento e identificação de
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padrões na docum entação, seja ela arqueológica 
ou textual. N o presente caso, o reconhecim ento 
de um a “padronização” e da existência de um 
m odelo fundam enta-se em dois pontos. Em  pri
meiro lugar, a natureza do assentam ento e, em 
segundo lugar, e decorrente do prim eiro, o con
texto de cada fundação. Som ente a partir desses 
fatores é que podem os encontrar a coordenação 
e padronização de aspectos físicos, geográficos, 
culturais e sociais que levem à com preensão de 
tipos coloniais distintos.

Pela tradição literária, o “m odelo foceu” de 
cidade corresponderia a um  tipo de cidade de 
caráter essencialmente comercial, com peque
na khóra, território pedregoso não adequado 
para a agricultura, mas com bons portos, que 
dom inam  a forma da cidade, a qual é fortifica
da. C onfrontado com achados arqueológicos 
vemos que os portos da Foceia e de suas colô
nias evidenciam portos marítimos facilmente 
defensáveis e estabelecidos nas proximidades 
de assentam entos indígenas ou em rotas de 
conexão com eles.

C om o vimos argum entando, o “m odelo 
foceu” de cidade mostra-se alicerçado em três

aspectos fundam entais: paisagem  adequada à 
atividade comercial; m orfologia urbana dom i
nada pelo porto, voltada para o m ar e integrada 
com  o interior por vias terrestres ou fluviais; 
e por fim , a koiné, que garantia um a unidade 
cultural dentro de um a rede colonial. Isso 
significa que o “m odelo foceu” não é definido 
com o um  padrão de desenho urbano como 
pretendia M artin, mas sim  de m odo colonial 
(aqui incluídos colonialism o e tipo de colônia), 
onde a relação porto-cidade mostra-se estratégica 
e crucial. C onsideram os, pois, M assália com o 
cidade foceia, porque estabelecida dentro dos 
parâm etros foceus -  bom  porto natural, fecha
do, protegido, com  conexão para o interior e 
dom inando a form a urbana. N ão só seguia ela o 
éthos colonial foceu, com o tornou-se o centro da 
rede foceia, substituindo a cidade-mãe.

A  nosso ver, a resposta para a contenda em 
tom o do “modelo foceu” encontra-se, de fato, na 
correlação entre natureza do assentamento, pai
sagem e tradição cultural; uma combinação nada 
estranha à tradição massaliota e foceia em geral. 
Em suma, é esse éthos colonial associado ao caráter 
portuário que constitui a base do “modelo foceu”

TACLA, A.B. ‘Massilia, Phocaean city: myth or reality?’ Observations from the harbour- 
city relationship. Revista do Museu de Arqueologia e Etnologia, São Paulo, Suplemento 
12: 111-123, 2011.

A bstract: In 1973, Roland M artin defined M assilia as the Phocaean city per 
se. Since then a lot has been discussed about the relationship o f  that apoikia 
and its mother-city, Phocaea, as well as the consequent m aintenance o f Pho
caean commercial and cultural network in the W estern M editerranean. In that 
sense, studies on M assiliot identity have followed towards the definition o f  its 
singular character; likewise the analyses o f Phocaean cities in the W est have 
questioned the actual existence o f a Phocaean city model. In face o f  such a 
scenario, I propose to recapture the discussion on the matter o f  M assilia’s Pho
caean character. Thus, by analysing both the archaeological record (especially 
the finds from  the ancient Lacydon) and the ancient texts on M assilia’s founda
tion, I will discuss the articulation between harbour and city in the construc
tion o f the ‘ideal’ o f  Phocaean city and o f the M assiliot identity in particular.

Keywords: U rbanism  - U rban  m orphology -  H arbour -  Greek colonisa
tion -  M assilia -  Identity.
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