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Para sediar os Jogos Olimpicos de
2016, a cidade do Rio de Janeiro tem
vivido um periodo de transformacgoes
materiais e simbdlicas sem paralelo
em seus 450 anos de historia.
Neste artigo, tentamos oferecer um
panorama essencial do conjunto das
transformagdes urbanas e argumentar
sobre como tais intervencgdes
correspondem a um modo de gestao
urbana, que David Harvey (1996)
identificou e sugeriu chamar de
“empreendedorismo urbano”.
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In order to host the 2016 Olympic
Games, Rio de Janeiro city has
experienced an unprecedented
period of symbolic and material
transformations in its 450-year-long
history. In this article we seek to offer
an essential panorama of the urban
changes, and to discuss how such
interventions correspond to a specific
type of urban governance, which David
Harvey (1996) has identified and coined
as urban entrepreneurialism.
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os dltimos seis anos, a cidade
do Rio de Janeiro viveu um
periodo de transformacdes
materiais e simbdlicas apa-
rentemente sem paralelo em
seus 450 anos de histéria. A
intensa mobiliza¢do de recur-
sos financeiros provenientes
das trés esferas de governo
(federal, estadual e municipal)
vem promovendo profundos e
acelerados processos de reor-
ganizagdo do espago urbano.
Recursos que chegaram em volumes que nao se

viam desde os anos 1960 e 1970, quando da tacita
“compensacdo” federal pela perda da “capitalida-
de” da Cidade Maravilhosa. Naquela ocasido, a
cidade concentrou a quase totalidade dos inves-
timentos em projetos de cunho eminentemente
rodoviarista (os grandes tineis Reboucas e Santa
Barbara, viadutos diversos, o Elevado da Peri-
metral, a Ponte Rio-Niterdi, o Elevado Paulo de
Frontin, etc., com abandono definitivo dos velhos
bondes) e no extenso programa de remogdo de
favelas. Foram adiadas obras fundamentais como
0 Metro, somente inaugurado em 1979 e com tra-
cado muito modesto. No momento em que revive,
em certa medida, a aura de capital (centro das
atengdes), a cidade reincide no anacrénico mo-
delo rodoviarista, embora sem deixar de investir
em modalidades sobre trilhos, com destaque para
o VLT, e em ciclovias. E retoma, como outrora, o
“fantasma das remog¢des”, nesta nova rodada de
modernizacdo capitalista da cidade.

Arriscamos afirmar que, na contramao das
tendéncias em curso, isto €, do evidente proces-
so de transi¢do vivido atualmente no universo do
movimento olimpico internacional, o Rio de Janei-
ro caminha para desenhar a dltima edicdo faustosa
e megaldmana da historia recente dos Jogos Olim-
picos de Verdo. As edi¢des futuras tendem a custar
bem menos, pois serdo favorecidas pela nova poli-
tica do sistema olimpico, que visa a reduzir custos
e impactos dos jogos e assim atenuar o evidente
desgaste da imagem olimpica'.

Explicamos nossa hipétese: temos presenciado
uma série inédita de desisténcias de candidaturas
olimpicas nos dltimos anos (Oslo, Munique, Saint
Moritz-Davos, Roma, Cracévia, Graubiindem,
Lviv, Estocolmo e, mais recentemente, Boston,

1 Paris anuncia para 2024 um projeto olimpico com orca-
mento equivalente a metade da edicéo carioca de 2016.
Emjulhode 2015, mediante contestacao social intensa, o
governo japonés decidiu pelarevisdo radical do projeto
do estadio olimpico para os Jogos de 2020, reduzindo
bastante seus custos. Imediatamente, o presidente do
Comité Olimpico do Japao, Yoshiro Mori, formalizou
pedido de desculpas ao COI. Este, por sua vez, e ja
demonstrando o novo “espirito” de tentar amenizar a
desgastada imagem do urbanismo olimpico, aceitou o
pedido, afirmando: “We highly respect this gesture”, nas
palavras de Thomas Bach (Reuters, 1 august, 2015).
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Hamburgo, Baku e Toronto, para citar apenas
algumas), impulsionadas, quase sempre, embora
em niveis distintos, pela contestacdo da sociedade
civil em relac@o aos gastos exorbitantes, somados
aos impactos e legados questiondveis; diante dos
fatos, o Comité Olimpico Internacional percebeu
a necessidade de promover alteragdes no modelo
vigente. Nesse sentido, a 127* sessdo do COI, rea-
lizada em Monaco, em dezembro de 2014, aprovou
a Agenda 20202, que, embora muito timidamente,
flexibiliza algumas das exigéncias e claramente
sinaliza para possibilidades de redug@o dos custos
do evento. E, mais recentemente, na Assembleia
Geral do COI, realizada em agosto de 2015, na
Malésia, ficou decidida a supressdo das etapas eli-
minatérias no processo de elei¢do das cidades-sede
olimpicas, o que entendemos como expressao dire-
ta da reducdo drastica do volume de candidaturas.

Em suma, o movimento olimpico percebe o
desgaste de um determinado modo de produzir
seus megaeventos, que se consolidou nas ultimas
trés décadas. Os Jogos Olimpicos de Londres 2012
jé apresentaram uma concepgao relativamente dis-
tinta do padrdo hegemonico, a0 menos no que diz
respeito ao baixo volume de remog¢des de morado-
res e na op¢do pelo investimento maci¢co em drea
periférica no contexto metropolitano londrino.
Esse modelo de urbanismo olimpico, que julgamos
em decadéncia, se caracteriza pela monumentali-
dade exacerbada e pelo excesso de exigéncias que
vinham tornando extremamente dispendiosa cada
edicdo da Olimpiada, bem como pelo modesto
(quando ndo inexistente) grau de consulta popular
sobre os projetos de candidatura.

Nesse sentido, os Jogos Olimpicos do Rio de
Janeiro 2016 podem sinalizar o apogeu de um mo-
delo perduldrio, autoritdrio, passivel de produgcdo
de “elefantes brancos” (embora, a partir de 2013, os
organizadores tenham redirecionado a orientacdo
geral, passando a conceber a chamada “arquitetura
ndémade’: instalacdes como a Arena do Futuro, que
serd desmontada para gerar escolas em outros lo-
cais) e de exageradas remocdes de moradores (por
vezes violentas), em claro desrespeito (e violagao)

2 Disponivel em: http://www.olympic.org/docu-
ments/olympic_agenda_2020/olympic_agen-
da_2020-20-20_recommendations-eng.pdf. Acesso
em: margo de 2015.

aos direitos humanos. Ademais, podera se tornar
uma das edi¢des mais contestadas e conflituosas
da histdria olimpica. Tais elementos colocam os
Jogos Olimpicos de 2016 numa posi¢do relevante
para todos aqueles dedicados ao estudo dos megae-
ventos esportivos e das novas tendéncias em curso.

O presente artigo busca oferecer um panorama
essencial do conjunto das transformacgdes urbanas,
no Ambito do que denominamos “producdo da ci-
dade olimpica” no Rio de Janeiro. Tentaremos de-
monstrar que este processo se inicia muito antes de
outubro de 2009, quando da escolha da cidade para
sediar os Jogos Olimpicos de 2016, remontando ao
inicio da década de 1990. As argumentacdes aqui
apresentadas sdo desdobramento e atualizagdo de
pesquisas e publicagdes anteriores (Mascarenhas,
2014,2012, 2011, 2010 e outros).

Para tragar um panorama conciso, diante do
amplo espectro de intervengdes no espago urba-
no (Bienenstein et al., 2012), nos deteremos nas
duas dreas mais afetadas pela “producdo da cida-
de olimpica™: a Barra da Tijuca (o “corag@o” dos
Jogos Olimpicos) e a zona portudria. Muito mais
que um relato do impactante processo de trans-
formacdo material, pretendemos argumentar sobre
como tais intervengdes correspondem e traduzem
um processo mais amplo de mudanga no sentido da
gestdo urbana, no ambito daquilo que David Har-
vey (1996) sugeriu chamar de “empreendedorismo
urbano”. Um modo especifico de gerir a cidade,
pautado na alianga explicita com os grandes inte-
resses privados ou, conforme Carlos Vainer (2000),
na “democracia direta do capital”.

ANTECEDENTES DA CIDADE OLIMPICA

Para entender o projeto olimpico carioca, deve-
mos retroceder a 1992, quando foi firmado acordo
de cooperacgdo internacional (a Declarag@o Rio-
-Barcelona 1992) prevendo uma agenda de opera-
¢des conjuntas, incluindo a elaboracdo de novas es-
tratégias de desenvolvimento. A consultoria catala,
inspirada na conhecida retérica empreendedorista
de Castells e Jordi Borja, se fez presente na elabo-
racdo da estratégia de reativar a economia urbana
e promover a imagem da cidade a partir da rea-
lizacdo de eventos globais, como as Olimpiadas.

E assim a cidade do Rio de Janeiro se candida-
tou aos Jogos Olimpicos de 2004. Naquele ano de
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1996, a cidade encontrava-se sob a gestdo de César
Maia, prefeito eleito com base no discurso da ordem
moralizante, da seguranga publica e da retomada do
crescimento econdmico, receitudrio que, na mesma
época, Neil Smith (1996) definiu como o da “cidade
revanchista”, a partir da experiéncia de Nova York.
Em circunstincias distintas das que geraram
mais tarde o projeto de realizacdo dos Jogos Pan-
-Americanos de 2007 e seu desdobramento direto,
os projetos olimpicos de 2012 e 2016, a elaboracdo
do projeto de candidatura para 2004 baseou-se na
perspectiva de intervenc¢do urbanistica pautada na
redistribui¢@o espacial de recursos e de equipa-
mentos, para tornar a cidade menos perversa em
sua geografia social. Naquela ocasido, contamos
evidentemente com as recomendagdes catalas, que
nos trouxeram a perspectiva do “equilibrio urba-
no”, ou seja, a preocupagdo com a distribuigdo es-
pacial das instalagdes, e o principio de priorizar o
uso de terras publicas, para desonerar o evento®.
Perdeu-se, todavia, aquela disputa para Atenas,
mas a cidade do Rio de Janeiro conquistou em
2002 o direito de enfim sediar um evento olimpico
de menor porte: os Jogos Pan-Americanos de 2007.
O que se nota € que o planejamento urbano que en-
volve este evento apresenta principios bastante dis-
tintos daqueles que nortearam a candidatura ante-
rior. Desta vez, sem qualquer canal de negociacio
com a sociedade civil e movida por um urbanismo
mercaddfilo, a gestdo da cidade se orienta no senti-
do de atender aos diversos interesses empresariais,
concentrando em area nobre (o entorno da Barra
da Tijuca) a maior parte dos investimentos: a vila
olimpica e boa parte das instalagdes esportivas.
O projeto olimpico 2016, em grande medida,
reproduz esta perspectiva de cidade e de Jogos
Olimpicos “espetaculares”. Governo local basea-

3 Pelo projeto, a entdo abandonada llha do Fundéao teria
adquirido um aproveitamento intensivo de seus vastos
espacos, tornando-se privilegiada concentracdo de
equipamentos esportivo-recreativos. Nela seriam cons-
truidos a vila olimpica e grande niumero de instalacoes
esportivas. Vale ressaltar que tal infraestrutura estaria
ao alcance de segmentos sociais de baixa renda, que
habitam o entorno imediato da ilha, medida salutar
em face da crénica caréncia de opgdes de lazer para os
habitantes da zona norte da cidade, que ndo desfrutou
historicamente dos caudalosos investimentos publicos
da zona sul, nem apresenta a morfologia moderna e
descompactada da zona oeste, para onde se dirigem
atualmente muitas das iniciativas no setor de lazer.

do em instancias decisérias fugazes, com minima
transparéncia, de modo que a dimensao politico-
-institucional se manteve basicamente a mesma
que produziu o Pan 2007, a exce¢ao de um deta-
lhe fundamental: se fortaleceu a partir da inédita
coalizdo dos trés niveis de governo (local, estadual
e nacional). Esmagada pelo poderio de tal coali-
z40, a dimensao cidada foi desvalorizada, mas se
ergueu pela via da mobilizac¢@o popular: através do
Comité Social do Pan (atuante de 2005 a 2009) e
do Comité Popular da Copa e das Olimpiadas (de
2009 aos dias de hoje). A dimensdo simbdlica, por
sua vez, manteve a concepc¢iao dominante ja pre-
sente em 2007: o mito do grande evento capaz de
salvar e alavancar a economia urbana, e o esporte
como portador inequivoco de uma mensagem de
saude, regeneracgdo, alegria, vigor e disciplina.
Com relacdo a dimensdo fisico-territorial,
mantiveram-se o desprezo absoluto pela periferia
metropolitana (ao contrdrio dos Jogos de Barcelo-
na) e a concentragdo espacial das instalacdes no
entorno da Barra da Tijuca. O projeto, todavia,
sofreu alteracdo significativa mesmo apds a con-
firmacdo da cidade como sede dos jogos: através
de poderosa articulacdo entre o setor empresarial
e 6rgdos governamentais, foi gerado um grande
projeto de reforma da zona portudria da cidade.
Como pretexto para empreender essas transforma-
¢oes, decidiu-se que ali seriam instaladas as vilas
de midia e de arbitros, conforme veremos a seguir.

0 PORTO “MARAVILHA”

Para compreender a pesada e repentina inves-
tida do poder publico e do grande capital sobre a
zona portudria carioca € preciso retroceder his-
toricamente. Na primeira década do século XX,
a cidade construiu seu moderno porto, aterrando
todo o entrecortado trecho litorAneo preexistente,
repleto de colinas e pequenas praias, criando um
retilineo corredor de quatro quilometros de exten-
sdo. Em 1940, a abertura da Avenida Presidente
Vargas contribuiu para isolar a zona em relagéo
ao centro da cidade, que ja se verticalizava, ge-
rando um contraste paisagistico entre este € a zona
portudria, com seu casario colonial, velhas igrejas
e atividade econdmica pautada em pequenas uni-
dades remanescentes do primeiro surto industrial
carioca e na labuta bragal da estiva.
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Considerada zona obsoleta desde o inicio do
processo de modernizacgdo técnica (conteineriza-
¢do) e preenchida em grande parte por galpdes
abandonados e habitagdes de baixa renda, a zona
portudria ha muito vinha despertando a cobiga
empresarial, interessada em modelos e experién-
cias internacionais considerados bem-sucedidos
em reforma/requalificagdo/revitalizacido/renova-
c¢do (terminologia desprovida de contetido critico)
das dreas portudrias (Baltimore, Canary Wharf,
em Londres, Puerto Madero, em Buenos Aires, e
tantas outras) (Massey, 2007).

E, assim, o Rio de Janeiro, aproveitando a fe-
bril conjuntura “olimpica”, propde a retomada do
contato da cidade com a orla, com sofisticacdo e
monumentalidades, sob a denominacao de projeto
Porto Maravilha. Sem abrir efetivos canais de di-
alogo com a populagdo residente ou com entidades
da sociedade civil carioca, o projeto constitui um
gigantesco pacote de intervengdes.

Vale registrar que a zona portudria no constava
originalmente na candidatura olimpica. Somente 50
dias ap0s a cidade ter sido eleita pelo COI (o que
aconteceu em 2 de outubro de 2009), foi aprovada
a Lei Complementar 101, seguida imediatamente
de outras iniciativas (leis 102, 103, etc.), que tratam
da criagdo da operacdo urbana Porto Maravilha.
Na retérica do empreendedorismo urbano, aplica-
-se amidde a expressdo “janelas de oportunidade”
para grandes negdcios. De fato, os Jogos Olimpicos
propiciaram ao grande capital um contexto tinico
para adentrar a zona portudria, contando com am-
plos recursos publicos, flexibilizagdo dos marcos le-
gais e facilidades de investimento, num megaprojeto
urbanistico legitimado pelas estratégias discursivas
associadas aos megaeventos esportivos.

Assim, o comité organizador Rio 2016 decidiu
imediatamente inserir a vila de midia e a vila de
arbitros na zona portudria, numa atitude que, avalia-
mos, buscava essencialmente reforcar e legitimar o
grande projeto politico capitaneado pela gestao mu-
nicipal, mais do que efetivamente julgar tal medida
como adequada a logistica dos jogos, considerando-
-se a enorme distancia fisica entre este e o local
central do evento, o parque olimpico na Barra da
Tijuca. A favor dessa hipétese, temos o ato de de-
sisténcia desse projeto mais tarde, em 2013, transfe-
rindo as referidas vilas para local vizinho ao parque
olimpico (Broudehoux & Sanchez, 2015). Portanto,

no que tange as suas relagdes com o projeto Rio
2016, a zona portudria abrigard apenas o “Boulevard
Olimpico”, espaco publico “gastrondmico” com te-
16es (para exibir provas) e shows musicais. Ou seja,
a condicdo de “cidade olimpica” (bem como certas
decisdes posteriormente abandonadas) contribuiu
para produzir uma conjuntura especificamente fa-
vordvel a grandes empreendimentos, tais como o
projeto Porto Maravilha.

Nesse processo avassalador, a remocao de
moradores adquire tons draméticos, sobretudo no
Morro da Providéncia. Para além da zona portu-
aria, amplos espacos da cidade tém sido alvo de
intervengdes, com indices inéditos de desapropria-
¢des e remogdes, especialmente para a constru¢ao
de corredores vidrios, razao pela qual trataremos
doravante da Barra da Tijuca.

A BARRA DA TIJUCA, “CORACAO”
DOS JOGOS E ALMA DO NEGOCIO

Conforme frisamos anteriormente, foi pensa-
do em 1996 um projeto de Olimpiada que teria
na zona norte do Rio de Janeiro (drea vizinha as
maiores favelas da cidade, os complexos do Ale-
mao e da Maré) seu cluster principal. E bem sabe-
mos que a cidade apresenta diversas outras dreas
passiveis de acomodar grandes projetos urbanos.
Todavia, a consolidacdo da via neoliberal de gestao
urbana propiciou maior articulacdo com grandes
interesses privados, de modo que os projetos se-
guintes elegeram a Barra da Tijuca, principal eixo
de expansdo imobilidria de médio e de alto padrao
do Rio de Janeiro, como espaco preferencial para
acolher os Jogos Olimpicos.

Tal opgdo, além de acelerar o avango do setor
imobilidrio e de toda uma concepcao urbanistica ja
superada, baseada no automdvel particular, favoreceu
grandes agentes privados atuantes no local e promo-
veu intensa degradacdo ambiental, com destaque
para o campo de golfe*. Para além de todos esses

4 A despeito de ampla contestagdo de ativistas, o campo
de golfe olimpico estéd construido em area de protecao
ambiental, a Reserva de Marapendi. O projeto envolve
interesses privados no setor imobiliario, com a cons-
trucdo de gigantesco empreendimento favorecido por
alteracao das normas urbanisticas no local.
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impactos, outros agravantes se colocam nesse pro-
cesso. Por um lado, a politica de transporte intrame-
tropolitano, considerada pelo discurso oficial como
um dos principais legados dos jogos, concentrou todo
o planejamento em torno da Barra da Tijuca como
suposta “nova centralidade” da cidade. Trés grandes
vias urbanas foram criadas, todas dotadas de faixa
exclusiva para “corredores” de dnibus (os chamados
BRTs: bus rapid transit), o que a principio corres-
ponderia a demandas sociais de transporte ptiblico
de maior velocidade. Todavia, além da persisténcia
no modelo rodovidrio (poluente e de baixa eficicia
em termos quantitativos), todas as tr€s vias partem
da Barra da Tijuca, como se esse bairro tivesse, subi-
tamente, se transformado no novo centro da cidade.
Somente muito mais tarde, no final de 2014, apds
severas criticas por parte de especialistas e de mo-
vimentos sociais, 0 poder publico reconheceu que o
principal fluxo cotidiano de deslocamento de traba-
Ihadores ndo havia sido contemplado, decidindo pela
construcdo de um quarto “corredor”, o da Avenida
Brasil, denominado TransBrasil.

Também o sistema de transporte sobre trilhos,
0 Metrd do Rio de Janeiro, foi gravemente afetado
pela eleicdo da Barra da Tijuca como “coracido”
dos jogos. O Metrd da cidade, reconhecidamen-
te de alcance deveras limitado, hd muito carecia
de investimentos para expansao, através de novas
linhas previstas muito antes da candidatura olim-
pica. Com o advento dos jogos, o poder publico de-
cidiu alterar o projeto anterior, de forma a expandir
o sistema unicamente até a Barra da Tijuca, igno-
rando necessidades de tantos outros bairros (sobre-
tudo em espacos periféricos) e aspectos técnicos
fundamentais: a inven¢do de uma linha continua
(prolongamento da Linha 1), de longa extenséo,
desde o centro da cidade até a Barra da Tijuca, sem
conexdes que permitam desafogo, vai certamente
gerar problemas cronicos de superlotagao.

O movimento popular “O Metrd que o Rio
Precisa” produziu uma critica bem documenta-
da a esse projeto que subordina todo um tracado
de linhas de transporte a um Unico megaevento.
Também o Clube de Engenharia se pronunciou
diversas vezes, denunciando a inviabilidade téc-
nica do projeto, mas o governo estadual seguiu
adiante, comprometido com acordos que privile-
giam determinados interesses em detrimento do
bem-estar da maioria da populacdo.

Outro impacto de alta visibilidade da esco-
lha da Barra da Tijuca como epicentro dos Jogos
Olimpicos recaiu sobre diversas comunidades e
ocupagdes no entorno, com destaque para a antiga
comunidade residente: a Vila Autédromo. Como
decorréncia de um claro projeto de valorizagdo
imobilidria calcada na remocdo de comunidades
carentes, o poder publico decidiu pela extin¢ao da
comunidade Vila Autédromo, sem qualquer ale-
gacdo razodvel, pois sua presenca nao afetaria o
pleno funcionamento das obras, tampouco a reali-
zagdo da Olimpiada. O préprio COI jamais objetou
a presenca da comunidade, assim como a Fifa ndo
exigiu a retirada dos ocupantes da Aldeia Mara-
cand. O que ndo impediu o acionamento de forgas
militares para garantir uma concepcao elitista de
cidade e de megaevento.

A comunidade, todavia, demonstrou grande capa-
cidade de mobilizacdo e resisténcia a remogao, o que
sensibilizou uma rede de intelectuais comprometidos
com a causa, resultando na elaboragdo conjunta do
Plano Popular da Vila Autédromo, em 2013. Nao
obstante toda a mobilizac@o e seu alcance interna-
cional, o poder publico persistiu em sua investida,
promovendo a remocao fisica de quase toda a po-
pulacio, restando, quando termindvamos o presente
artigo, uma minoria de resistentes moradores (menos
de um quinto dos 2.500 habitantes originais).

CONCLUSOES

“Elitizacao” pode ser considerada uma palavra-
-chave para definir a experiéncia carioca na pro-
ducdo da cidade olimpica. Ou, como afirmam os
estudiosos do Observatorio das Metrépoles (San-
tos Jr. et al., 2015, p. 13), estamos vivenciando um
novo ciclo de mercantilizagao da cidade, traduzido
na incorporag¢do de novas dreas e setores da cidade
aos circuitos de acumulacao capitalista. As UPPs
(Unidades de Policia Pacificadora), instaladas em
diversas favelas, muito mais que a prometida se-
gurancga, trouxeram as comunidades a vivéncia
de novos processos de valorizagdo imobilidria e
inser¢do for¢ada no circuito formal da economia.

Dentre os mais de 70 mil individuos removi-
dos no processo de construcio da cidade olimpi-
ca, a Vila Autédromo representa um porcentual
infimo, porém de elevado teor simbdlico, seja pela
repercussdo, seja pela intensa mobilizacdo popu-
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lar, seja pelo fato de ndo haver nenhuma alegagdo
técnica razodvel para sua remocao. O principal
motor do processo, sendo o Unico, foi o favore-
cimento de determinados interesses privados na
valorizagdo imobilidria do entorno.

Conforme arriscamos supor na introdugao des-
te artigo, essa pode vir a ser a ultima edi¢do de
um ciclo faustoso de Jogos Olimpicos calcados na
monumentalidade excessiva e na extravagancia de
recursos publicos. Pela amplitude das intervencdes

e pela limitag@o deste artigo, ndo podemos ir além
destas breves notas. Vale, porém, frisar que, em
grande medida, o projeto Rio 2016 se aproxima
muito mais do “modelo Pequim 2008 do que de
qualquer outro na histéria do urbanismo olimpico,
pela énfase na monumentalidade, pela abrangéncia
das intervengdes e pela natureza autoritaria do pro-
jeto (Braathen et al., 2014). E,em grande medida,
um retrato da atual fase “neodesenvolvimentista”
do Brasil. Mas este seria tema para outro artigo.
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