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O sistema e o desenvolvimento

do esporte de alto rendimento

olimpico no Brasil

as cerimoOnias de abertu-
ra e de encerramento o
Brasil empolgou e emo-
cionou o mundo inteiro.
Quanta sensibilidade,
quanta simplicidade,

——— que criatividade, como
o pais é capaz! Considerando as palavras do presi-
dente do Comité Olimpico Internacional, Thomas
Bach, realizamos os jogos “a la Brazil”.

Muitos sentidos podem ser dados a essa expres-
sdo, mas minha leitura, que vou apresentar neste
artigo, é de que ela retrata ndo s6 o nosso “fazer”
em termos de organizacdo de eventos. Alids, nesse
sentido, a imagem que passamos para o mundo ¢é
que nds, que sabemos organizar o carnaval, pode-
mos organizar qualquer evento mundial!

Nesses tltimos anos tenho me dedicado a
estudar, com um grupo de colegas na Escola de
Educacao Fisica e Esporte da USP, a gestdo do
esporte de alto rendimento do pais. Tivemos a
oportunidade de conhecer melhor a nossa reali-
dade e a de outros paises, o que tem me levado a
varias reflexdes no sentido de analisar a trajetoria
histérica e das politicas de esporte e levantar ele-
mentos para pensar a frente.

Essas reflexdes e as possiveis implica¢des para
a formulacdo de politicas, processos e praticas para
o desenvolvimento do esporte sdo um tema que tem
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sido explorado tanto pelo meio académico como por
entidades internacionais e diferentes nagdes. O mes-
mo acontece em relacdo ao esporte de alto rendi-
mento olimpico, no sentido de seus rumos futuros.

Um exemplo recente relacionado ao esporte
olimpico vem do préprio Comité Olimpico In-
ternacional, ao langar a Agenda 20+20, em 2014
(International Olympic Committee, 2014), na qual
sdo destacados, entre outros, aspectos relaciona-
dos a governanga, a maior aproximagdo com as
entidades responsdveis pelo desenvolvimento das
modalidades e com os comités olimpicos, a valo-
rizacdo de atletas e a gestdo dos jogos.

Dessa forma, o objetivo deste artigo é colocar
em pauta o nosso “fazer” em relagdo ao futuro do
esporte de alto rendimento no pafs, ja que ndo te-
mos essa visdo na gestdo do esporte nacional.

SISTEMAS DE ESPORTEE O
ESPORTE DE ALTO RENDIMENTO

O desenvolvimento de modelos esportivos
adotados por diferentes paises, que se configu-
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ram na visdo de diferentes sistemas nacionais de
desenvolvimento do esporte, tem sido estudado
no sentido de se compreender os pontos-chave
na avaliacdo de politicas de Estado e de governo
de diferentes nacdes (De Bosscher et al., 2008;
Digel, 2002a; Houlihan & Green, 2008a; Oakley
& Green, 2001, 2005).

Nesses estudos e modelos tedricos sdo identifi-
cadas visdes diferenciadas, especialmente quando
se considera as dimensdes do desenvolvimento es-
portivo (por exemplo, desenvolvimento do esporte
de alto rendimento x esporte de massa), que estdo
presentes nas agendas politicas nos niveis local,
nacional e internacional, ocasionando mudancgas
nos niveis social, comunitario e pessoal em termos
de fomento e oferecimento de servigos de esporte
(Girginov, 2008b; Houlihan & Green, 2008b; Smo-
lianov & Zakus, 2008).

O desenvolvimento esportivo de um pafs, se-
gundo Houlihan (2011), € balizado por diferentes
visdes. O autor afirma que, na maioria dos paises,
h4, nos dias de hoje, uma tensao entre trés orienta-
¢oOes para o desenvolvimento esportivo: a primeira
coloca a promocao e a participac¢do esportiva como
ponto central, com base na visdo do movimento
Esporte para Todos (Conselho da Europa); a se-
gunda orienta¢do diz respeito a identificacdo e a
promocgao do talento; e a terceira considera o es-
porte como um instrumento para atingir uma va-
riedade de objetivos ndo esportivos, por exemplo,
relacionados a saude, desenvolvimento comunita-
rio e educagdo (Houlihan, 2011).

Dessa forma, a gestdo desse desenvolvimen-
to esportivo deve ser balizada, conforme Girgi-
nov (2008a), na visdo que o pais tem. O autor
ressalta ainda que essa gestdo deve considerar
trés elementos: o primeiro é exatamente a visao,
que o autor define como macronivel; o segundo,
o processo de mudanca social (mesonivel); e o
terceiro, a entrega, que estd relacionada ao pla-
nejamento e resultados de vdrias intervengdes
(micronivel), através de associagdes, clubes, en-
fim, entidades que oferecem servicos de esporte
e atividade fisica para as pessoas.

Em relag@o ao esporte de alto rendimento, se-
gundo De Bosscher et al. (2016), mais da metade
das pesquisas sobre o sucesso internacional de pai-
ses no esporte de alto rendimento o explicam pelas
varidveis populacdo, riqueza e sistema de governo,

que, segundo os autores, sdo relativamente estaveis.
Nos outros 50% sao considerados, entre outros, os
aspectos relativos ao proprio atleta e as politicas
esportivas. As politicas t€ém sido tema recorrente
em estudos e pesquisas recentes, que apontam que
o sucesso do esporte de alto rendimento € cada vez
mais suscetivel de ser desenvolvido pelas politicas
dos paises. As estratégias elaboradas pelas nacdes
com base em um planejamento e como compo-
nentes de um sistema estruturado sio passiveis de
maior monitoramento e controle, portanto, do ge-
renciamento da politica esportiva.

Nesse sentido, diferentes estudos passaram a
ser realizados, especialmente a partir dos anos
2000, considerando os elementos apontados pelos
autores (Digel, 2002b; Houlihan & Green, 2008a;
Oakley & Green, 2001; Riitten & Ziemainz, 2003).

Mais especificamente em relacdo a estrutura
organizacional, Oakley e Green (2001) compara-
ram paises do antigo Bloco Oriental, considerados
poténcias esportivas a época, e constataram uma
tendéncia comum dos Estados de centralizarem
as acoes voltadas ao desenvolvimento esportivo,
apesar das diferengas sociais, culturais, histdricas
e politicas entre eles.

Digel (2002a,b) desenvolveu um modelo para
analisar as estruturas esportivas de diferentes
paises com resultados esportivos internacionais
expressivos, encontrando pontos convergentes e
divergentes voltados para o esporte de alto nivel.
Esse modelo considera trés niveis de andlise da
estrutura esportiva: a propria sociedade (sua cul-
tura, dimensdes, demografia, etc.); a organizacdo
do esporte de alto rendimento (estrutura financei-
ra, tradi¢do olimpica, infraestrutura para atletas e
treinamento, entre outros); e as relacdes de inter-
dependéncia do préprio sistema esportivo com o
ambiente (a politica, a economia, os sistemas de
educacio, o papel da ciéncia no sucesso no esporte,
das Forcas Armadas, do setor privado, como par-
ceiro e patrocinador do esporte, da midia, como
promotora do esporte, e da audiéncia, como base
para o desempenho esportivo).

A andlise das interacdes entre o sistema es-
portivo e o ambiente realizada pelo autor reve-
lou que em todos os paises, com excecdo dos
EUA, o esporte de alto rendimento ¢ apoiado
financeiramente, de forma direta, através do uso
de dinheiro dos impostos do governo, com um
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controle politico sobre esse uso e com a obten-
¢do, pelo proprio esporte, de alguns privilégios
do Estado que ndo estdo disponiveis a outros
setores da sociedade (Digel, 2002a).

Mais recentemente, De Bosscher et al. (2008)
propuseram uma abordagem especifica para o
esporte de alto rendimento, construida com base
nos achados da literatura, na qual sdo conside-
rados trés niveis de andlise: 0 macronivel, assim
como considera Digel (2002), no aspecto da so-
ciedade, compreende os aspectos sociais, eco-
ndémicos, histéricos e culturais, entre outros; o
mesonivel engloba as politicas nacionais volta-
das para o esporte; e o micronivel refere-se aos
aspectos especificos relativos ao desempenho
individual de atletas. A partir dessas bases foi
construido um modelo de andlise estruturado em
nove pilares norteadores para se analisar e per-
mitir comparag¢ao entre nagdes quanto aos aspec-
tos relacionados ao mesonivel: o modelo Spliss
(Sports Policies Leading to International Sporting
Success). Nesse modelo, o Pilar 2, “Governanca,
Organizacdo e Estrutura de Politicas para o Es-
porte”, € a base do processo, incrementado pela
entrada dos recursos financeiros (Pilar 1), e fun-
damenta os outros sete pilares considerados para
0 sucesso esportivo internacional.

Independentemente da abordagem tedrica, é
consenso que o desenvolvimento de uma politica
de esporte de rendimento, que visa a resultados
expressivos de atletas e equipes, envolve os as-
pectos dos ambientes interno e externo e tem a
participacdo e a influéncia de entidades, pessoas,
organizacdes e servicos. Ou seja, ¢ imprescindivel
que diferentes stakeholders envolvidos participem
do processo de estabelecimento de estratégias.

SISTEMAS E POLITICAS
DE ESPORTE NO BRASIL

No Brasil, estudos sobre a estrutura e o siste-
ma esportivo tém sido realizados recentemente e
ganharam importancia tendo em vista especial-
mente as expectativas quanto a participacio do
pais nos Jogos Olimpicos e Paralimpicos (B6h-
me, 2012; Mazzei et al., 2012a, 2012b; Meira &
Bastos, 2011; Meira, Bastos & Bohme, 2012; Mei-
ra, Mazzei & Bohme, 2012).

Em relacdo ao Sistema Brasileiro do Des-
porto, Godoy (2013) ressalta que ndo é possivel
estabelecer pontos de interse¢do/aproximagao
entre componentes do sistema, uma vez que 0s
componentes ndo dialogam entre si, indicando
poucas possibilidades de se viabilizar a criagdo
de um sistema nacional de esporte para o Brasil.

Conclusdes semelhantes aparecem em estu-
dos sobre o Sistema Nacional do Desporto — que
congrega especificamente organizagdes do es-
porte de rendimento no Brasil —, que revelam
pontos criticos quanto a estrutura de politicas,
organizacdo e governanga, € que nos permitem
visualizar alguns cendrios.

O primeiro deles se refere a existéncia de
programas esportivos assistematicos no pafs,
com o Estado, os clubes e a familia se respon-
sabilizando pelo desenvolvimento dos atletas
(Meira, Bastos & Bohme, 2012). O segundo diz
respeito a necessidade de uma estrutura espor-
tiva nacional que proponha e coordene as agdes
de 6rgdos governamentais e entidades nacionais
do esporte (Bohme et al., 2015; Meira & Bastos,
2016; Meira, Bastos & Bohme, 2012). O terceiro,
que reforca os anteriores, € relativo a existén-
cia de recursos financeiros que se contrapdem a
necessidade de planejamento estratégico e inte-
gracdo das politicas, que precisam ser mais bem
definidas e organizadas (Mazzei et al., 2015;
Santos Neto et al., 2016).

Outros indicativos da necessidade de refletir
e atuar no sentido de um aperfeicoamento do
sistema de esporte de alto rendimento no pafs
se apresentam especificamente quanto aos pro-
jetos relacionados ao objetivo do pais em relacao
aos Jogos Olimpicos Rio 2016. Os projetos im-
plementados no pais ndo possuem similaridade
com programas realizados por outros paises que
conquistaram sucesso esportivo internacional e
que ja passaram pela experiéncia em sediar os
jogos (Mazzei et al., 2012c¢).

Mais especificamente ainda, um dos progra-
mas, o Plano Brasil Medalhas, foi avaliado re-
centemente como um plano de emergéncia, ndo
podendo ser qualificado como um plano estraté-
gico devido a falta de elementos intrinsecos ao
modelo de gestdo estratégica e ao fator tempo
envolvido, ou seja, foi uma tentativa tardia de
buscar o desenvolvimento coordenado do espor-
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te de alto rendimento (Santos Neto et al., 2016).
Segundo os autores, o Brasil estd em busca de
artificios para atingir sucesso desportivo em de-
trimento da constru¢io de uma politica de lon-
go prazo com base na ciéncia, que iria buscar a
inovac¢do e uma vantagem competitiva que seria
muito mais do que apenas a “vantagem em casa’”.

TENDENCIAS INTERNACIONAIS

Em face desse cenario brasileiro, cabe olhar-
mos para o que ocorre no ambito internacional,
no que se refere a sistemas esportivos para o alto
rendimento. Um sistema estruturado € a expres-
sdo da politica para o desenvolvimento do esporte
de um pafs, e pressupde estratégias e investimen-
tos (De Bosscher et al., 2016).

Obviamente hd sistemas diversificados e que
tém sido adotados de forma heterogénea nos di-
ferentes paises. No entanto, hd uma tendéncia de
os sistemas de sucesso serem “copiados” ou de se
fazer adaptacdo e aplicacdo de modelos sem con-
siderar fatores sociais, culturais e econOmicos,
entre outros, o que, como vimos, ¢ determinante
nos rumos do esporte (De Bosscher et al., 2016).

Houlihan e Green (2008) identificam fatores
como globaliza¢do, comercializag@o e “governa-
mentaliza¢do” para explicar essa tendéncia. Em
relacdo a este Ultimo, ao estudar nove paises, 0s
autores apontam um aumento seja na gestdo di-
reta dos sistemas de esporte de alto rendimento
(China, Franca, Cingapura, Nova Zelandia), seja
na supervis@o proxima do governo (Japao, Pol6-
nia). As acdes identificadas de gestdo se referem
a regulacdo e financiamento direto ou indireto,
através de loterias, e variam de acordo com a
orientacdo politica (social-democracia, neolibe-
ralismo, socialismo).

Outros paises, como a Noruega, apresentam,
pelo contrério, pouca intervengdo do governo, e
ainda hé aqueles que apresentam caracteristicas
de ndo intervencionismo, como os EUA.

Paises que tém o governo como principal or-
ganizador do esporte de alto nivel possuem leis,
acdes e sistema organizacional vigentes hd muitos
anos, como ¢ o caso da China, que possui seu
programa esportivo desde 1950, e mesmo com
trocas de governantes ainda mantém as mesmas
bases (Houlihan & Green, 2008b).

Os paises que tém o esporte de alto rendi-
mento controlado simultaneamente pelo governo
e por outras organizacdes apresentam estrutura
de gestdo coordenada entre essas instituigdes.
Na Austrélia, por exemplo, essa coordenagio
se dd através do Australian Institute of Sport,
agéncia de esporte de alto desempenho estraté-
gico do pais. No Reino Unido, existe integracao
entre projetos governamentais e entidades coor-
denados pelo UK Sports, instituicdo que geren-
cia programas e investimentos no esporte de ren-
dimento olimpico e paralimpico. Jd a Alemanha
e o Japdo ainda apresentam grande intervencao
do governo. No caso da Alemanha, as federagdes
tém liberdade de receber fundos de outros meios
além do governo, e o Japdo abriu espaco para a
inclusdo de patrocinadores e empresas privadas
no esporte de alto nivel (Digel, 2002c; Houlihan
& Green, 2008b).

O modelo americano ndo apresenta envolvi-
mento com 6rgdos politicos, fundamentando-se,
assim, em trés organizacgdes principais do ambito
universitdrio, no Comité Olimpico dos Estados
Unidos (Coeu) e em equipes esportivas de alto
rendimento, sendo o Comité Olimpico o 6rgdo
principal, assim como na Itdlia, que tem o Comité
Olimpico Nacional (CON), 6rgao independente
do governo, como administrador do esporte na-
cionalmente (Houlihan & Green, 2008b; Hoye,
Nicholson & Houlihan, 2010).

Independente da orientacdo politica do pais,
dos sistemas e modelos esportivos para o alto
rendimento, segundo De Bosscher et al. (2016),
os 6rgaos envolvidos devem atuar com definicdes
claras de tarefas e responsabilidades, sem sobre-
posicdo das mesmas. Os autores ressaltam tam-
bém a necessidade de planejamento estratégico de
longo prazo, um sistema de comunicacio eficiente
e envolvimento e comprometimento de politicos
quanto ao esporte (De Bosscher et al., 2016).

0 PRESENTE E O FUTURO NO BRASIL

No Brasil, duas organiza¢des sao responsa-
veis especificamente pelo desenvolvimento de
politicas para o esporte de rendimento olimpico,
o Comité Olimpico Brasileiro (COB) e o Mi-
nistério do Esporte (ME), por meio da Secre-
taria Nacional de Esporte de Alto Rendimento.
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Ambos, com o Conselho Nacional de Esporte,
formam o Sistema Nacional do Desporto e ela-
boram as politicas para o esporte de alto rendi-
mento no pafs (Meira & Bastos, 2016; Meira,
Bastos & Bohme, 2012).

A Secretaria Nacional de Esporte de Alto
Rendimento tem por objetivo desenvolver o es-
porte de alto rendimento nacionalmente, por
meio da implementacido, supervisdo e gerencia-
mento de programas e projetos governamentais.
E composta de dois departamentos, o de Esporte
de Base e de Alto Rendimento e o de Exceléncia
Esportiva e Promoc¢do de Eventos, e do Comité
Olimpico Brasileiro, que coordena a acdo das
confederagdes de modalidades olimpicas (Mei-
ra, Bastos & Bohme, 2012).

Como vimos, as avaliacdes realizadas até o
momento nos levam a considerar que no Brasil
¢é necessdrio que haja uma definicao clara dos
papéis dessas organiza¢des e uma coordenagio e
estruturacio para que programas e projetos pos-
sam ser replicados regionalmente, mas de modo
integrado a diretrizes propostas, a serem acom-
panhadas e avaliadas de maneira central (Bohme
et al., 2015; Godoy, 2013; Meira & Bastos, 2016;
Meira, Bastos & Bohme, 2012).

Mais do que isso, € preciso que esses estudos
retrospectivos, que ndo tiveram como objetivo
delinear visdes do futuro, sirvam de base para
nortear possiveis mudangas para o esporte de
alto rendimento no pais.

Especialmente agora, quando temos uma falsa
sensacdo de sucesso esportivo, com a realizacao
dos jogos e o atendimento “parcial” da meta “de

emergéncia” de o pais estar entre os “Top 10” no
quadro de medalhas, entendo que seria 0 momen-
to propicio para se pensar e planejar efetivamente
as possibilidades de futuro para a estruturacdo do
esporte de alto rendimento no Brasil.

Nesse sentido, com base no conhecimento
oriundo de outros paises e sobre a realidade
brasileira, inicialmente entendo que seria prio-
ritdria a constru¢do de uma visdo nacional em
relagcdo ao esporte, no seu sentido amplo, que
atualmente se encontra expresso no artigo 217
da Constituicdo do pais.

Caberiam, portanto, uma (re)discussdo e
uma nova constru¢do desse entendimento. Nes-
se processo, ou mesmo intrinseco a ele, estaria
a construgio do entendimento sobre o papel e
0 posicionamento em termos de valor social e
cultural do esporte de alto rendimento no pafis.

A partir do momento em que essas visdes es-
tiverem claramente postuladas e compartilhadas
pela sociedade, serd possivel construir um siste-
ma para o esporte de alto rendimento, com base
nos principios da governanga, quais sejam, os da
equidade, da transparéncia, da prestacdo de con-
tas (accountability) e do cumprimento de normas.

Especialmente quanto a equidade, a partici-
pacdo de todos os stakeholders (representados
por atletas, técnicos, dirigentes de entidades
de prética e de administracdo do desporto, pa-
trocinadores e financiadores, governos federal,
estaduais e municipais, secretarias de Esporte e
de Educacdo e cientistas do esporte e da gestao
do esporte) garantiria inicialmente a legitimi-
dade desse processo.

76 Revista USP ¢ Sdo Paulo e n. 110 » p. 72-78 « julho/agosto/setembro 2016



BIBLIOGRAFIA

BOHME, M. T.S. et al. “Elite Sport Policies and Climate at Different Governmental Levels in
Brazil”, in H. Westerbeek, C. Brockett, D. Farrow (eds.). Anais The World Congress on Elite
Sport Policy 2015. Book of Abstracts. Melbourne, Institute of Sport, Exercise and Active
Living (ISEAL)/Victoria University, 2015.

BOHME, M. T.S. “Analise Descritiva dos Resultados Brasileiros Spliss”. Disponivel em: http://
citrus.uspnet.usp.br/lateca/web/index.php/pt/gepetij/relatorios-de-pesquisas/143-
analise-descritiva-dos-resultados-brasileiros-spliss.

DE BOSSCHER, V. et al. The Global Sporting Arms Race: An International Comparative Study
on Sports Policy Factors Leading to International Sporting Success. Aachen, Meyer &
Meyer, 2008.

. "A Gestao do Esporte de Alto Rendimento em Nivel Nacional: o Modelo
Spliss”, in M. T. S. Bohme; F. C. Bastos (eds.). Esporte de Alto Rendimento. Fatores
Criticos de Sucesso — Gestdo - Identificacdo de Talentos. 1 ed. Sdo Paulo, Phorte, 2016,
pp. 35-65.

DIGEL, H. “A Comparison of Competitive Sport Systems”, in New Studies in Athletics, v. 17,

n. 1,2002a, pp. 37-50.

. “The Context of Talent Identification and Promotion: A Comparison of Nations”,
in New Studies in Athletics, v. 17, n. 3/4, 2002b, pp. 13-26.

."A Comparison of Competitive Sport Systems”, in New Studies in Athletics, v. 17,
n. 1,2002¢, pp. 37-49.

GIRGINQV, V. “Managing Visions, Changes and Delivery in Sports Development: Summary
and Prospects”, in V. Girginov (ed.). Management for Sports Development. 12 ed. Oxford,
Elsevier, 2008b, pp. 277-84.

. Management for Sports Development. 1* ed. Oxford, Elsevier, 2008a.

GODOY, L. O Sistema Nacional de Esporte no Brasil: Revelacdes e Possiveis Delineamentos.
Tese de doutorado. Curitiba, Universidade Federal do Parana, 2013.

HOULIHAN, B. “Introduction”, in B. Houlihan; M. Green (eds.). Routledge Handbook of Sports
Development. 12 ed. Oxon, Routledge, 2011, pp. 1-4.

HOULIHAN, B.; GREEN, M. Comparative Elite Sport Development. London, Elsevier, 2008a.

. Comparative Elite Sport Development. 1st. ed. [s.l.] Oxford, Elsevier, 2008b.

HOYE, R.; NICHOLSON, M.; HOULIHAN, B. Sport and Policy: Issues and Analysis. [s.l.] Oxford,
Elsevier/Butterworth-Heinemann, 2010.

INTERNATIONAL OLYMPIC COMMITTEE. Olympic Agenda 2020.127th 10C Session.
Disponivel em: http://www.olympic.org/documents/olympic_agenda_2020/olympic_
agenda_2020-20-20_recommendations-eng.pdf.

MAZZEI, L. C. et al. “Centros de Treinamento Esportivo para o Esporte de Alto Rendimento
no Brasil: Um Estudo Preliminar”, in Revista Mineira de Educacdo Fisica, v. 1 (Esp.), n.7,
2012a, pp. 1.575-84.

. "Gestdo da Confederacao Brasileira de Jud6: Um Estudo de Caso”, in Revista
Intercontinental de Gestdo Desportiva, v. 2, n. 1, 2012b, pp. 30-42.

. “Projetos para Tornar o Brasil uma Poténcia Esportiva: Um Estudo Preliminar”,
in Anais do | Singesp. Sao Paulo, Singesp, 2012c.

. "High Performance Sport in Brazil Structure and Policies Comparison with the
International Context”, in Gestidn y Politica Publica, 2015, pp. 83-111.

Revista USP ¢ Sdo Paulo ¢ n. 110 ¢ p. 72-78 * julho/agosto/setembro 2016 77



balanco olimpico

78

MEIRA, T. B.; BASTOS, F. C. “Estruturas de Organizacdo e de Promocao Esportiva”, in M. T. S.
Bohm (org.). Esporte Infantojuvenil - Treinamento a Longo Prazo - Talento Esportivo. 12 ed.
Sao Paulo, Phorte, 2011, pp. 219-40.

. "Governanca, Organizacao e Estrutura de Politicas para o Esporte”, in M. T.S.
Bohme; F. C. Bastos (eds.). Esporte de Alto Rendimento. Fatores Criticos de Sucesso — Gestdo
- Identificacéo de Talentos. 12 ed. Sao Paulo, Phorte, 2016, pp. 99-127.

MEIRA, T. B,; BASTOS, F. C.; BOHME, M. T. S. “Anélise da Estrutura Organizacional do Esporte
de Rendimento no Brasil: Um Estudo Preliminar”, in Revista Brasileira de Educagdo Fisica e
Esporte, v. 26, 2012, pp. 251-62.

MEIRA, T. B.; MAZZEI, L. C.; BOHME, M. T. S. “Programas de Desenvolvimento de
Talentos Esportivos nas Pesquisas Comparativas Internacionais sobre Esporte de Alto
Rendimento e na Realidade Brasileira”, in Revista Mineira de Educacdo Fisica, v. 20, 2012,
pp. 37-72.

OAKLEY, B.; GREEN, M. “The Production of Olympic Champions: International Perspectives
on Elite Sport Development System?”, in European Journal for Sport, v. 8, 2001, pp. 83-105.

. Elite Sport Development. Policy Learning And Political Priorities. London/New
York, Routledge, 2005.

RUTTEN, A.; ZIEMAINZ, H. “Analisys of Talent Identification and Development Systems in
Different Countries”, in IV International Forum on Elite Sport, v. 1,n. 1, 2003, pp. 9-11.

SANTOS NETO, S. C. et al. “Critical Analysis of the Brazil Medals Plan 2016: Strategic Plan or
Emergency Plan?”, in Revista Brasileira de Educagéo Fisica e Esporte, 2016 (no prelo).

SMOLIANOQYV, P.; ZAKUS, D. H. “Exploring High Performance Management in Olympic Sport
with Reference to Practices in the Former USSR and Russia”. In International Journal of
Sport Management, v. 9, 2008, pp. 206-32.

Revista USP ¢ Sdo Paulo * n. 110 ¢ p. 72-78 * julho/agosto/setembro 2016



