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O presente artigo aborda a producao
dos intelectuais norte-americanos que
pesquisam o Brasil em diversos campos
do conhecimento. De modo geral, os
chamados brasilianistas tém sido vistos
como “intrusos”, e sobre eles pesa uma
rejeicao que compromete a andlise desse
conjunto de pesquisadores segundo os
fundamentos da cultura universitaria
norte-americana. O desconhecimento
do contexto daquela producdo tem
provocado visdes que refletem um
nacionalismo académico que merece
criticas a partir do uso insistente de
determinadas praticas conhecidas
como “antibrasilianismos”. Pensando em
termos historiograficos, essa perspectiva
pode ser assumida como uma doenca
infantil que toma conta da percepcao de
alguns autores brasileiros que se dizem
especialistas no assunto.

S Vae .k) VoA "‘f“ e
D o v4 R » '
AR

Palavras-chave: brasilianismo;
antibrasilianismo; historiografia; relacoes
Brasil-Estados Unidos.

This article addresses North American
authors engaged in research concerning
Brazil-specific issues in different realms of
knowledge. The rejection befalling those
so-called “Brazilianists”, usually regarded
as “intruders”, compromises the analysis
of their intellectual production on the
grounds of North American scholarship.
Overall ignorance of the context for
their writing has been translated as an
expression of academic nationalism,
which should be refuted for its recurrent
practice known as “anti-Brazilianism”.
In historiographic terms, that perspective
can be thought of as a childhood illness,
compromising the perception of a
few Brazilian writers claiming expert
knowledge for themselves.
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“[...] dai o ser olhado de esguelha
[pelos que viam torto

e pensavam com teias de aranhas”
(Monteiro Lobato).

o tanger o tema “brasilianismo”,
Robert M. Levine, na abertura
dos anos de 1990, prenunciava
de maneira arguta “é sempre
como o Brasil: uma montanha
russa” (Maisonave, 1999). Vi-
rado o século XX, na vigéncia
da globalizacdo e dos crescen-
tes refluxos nacionalistas que
nos assombram; valorizado o
curso de estudos renovados pe-
los avancgos interdisciplinares

e trocas naturais de férmulas
de conhecimento académico; consideradas as
tortuosas transformagdes do pensamento critico
brasileiro, causa espécie saber que ainda repon-
tam encanecidos desafios atentos a qualificacdo
do brasilianismo como tema, e dos brasilianistas
como personagens de uma saga historiografica
algo maldita. Moeda de duas faces, brasilianismo
e brasilianistas, de um lado, e antibrasilianismo,
de outro, lastreiam incertezas que pdem em ju-
izo a funcdo de andlises feitas por estrangeiros
sobre o Brasil, em particular por pesquisadores
académicos norte-americanos'. Qualquer breve
retrospecto atento aquela produgdo confirma as

1 No espaco deste ensaio, assume-se o brasilianismo
matizado pelaexperiéncianorte-americana, levando-se
em conta o viésda producdo de conhecimento segundo
supostos daquela cultura académica e de seu consumo
no campo original de criacdo. Por 6bvio, a recep¢ao no
Brasil éimportante, mas deve servistacomo decorréncia
historiografica, ndo como objetivo. Por “antibrasilianis-
mo” entende-se a critica sistematica em face daquela
producao. Ainda que muitos criticos brasileiros ndo

sinuosidades da aludida “montanha russa” que, de
sobra, deixa quebradicos os trilhos que impedem
reflexdes remocadas, oportunas e necessarias.
Lembremos: com insistentes e sutis intermi-
téncias, o brasilianismo e os brasilianistas, bem
como o antibrasilianismo emergem na cena na-
cional motivando criticas que, juntadas as partes,
provocam sanhas que ndo conseguem esconder a
perenidade de seu carater dual, de amor e 6dio —
muito mais de édio que de amor, diga-se. Para o
bem ou para o mal, tal inquietude nado resolvida
impacienta analistas que, Sisifos académicos, fa-
zem rolar essa pedra temdtica como imprecagao
ou castigo alongado. Sem chegar a termo algum,
impondo perenes recome¢os — € muitas vezes
constrangimentos transparentes no quase mono-
cordico teor condenatério contido nos argumen-
tos —, 0 que se mantém latente sdo suspeitas que
afloram de porqués confundidos, sintetizados no
comprometimento de atitudes de ataques e de-
fesas, procedimentos muitas vezes disfar¢ados e
expressos em favor da renovacgdo e legitimidade
de nossas ciéncias humanas (Green, 2014, p. 12).
E nesse panorama que se realiza o idedrio de um

se assumam antibrasilianistas, ndo ha como deixar de
lado essa postura que se enquadra nas molduras de um
defensivo e velado nacionalismo académico.
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nacionalismo académico que ndo assume publi-
camente o significado de seu contetdo. Tudo é
ensurdecido, tratado como critica e, de regra, com
alaridos atribuidos a imprensa (Massi, 1990, p. 30).

Que fique claro, pois, de saida que falar de bra-
silianismo e de brasilianistas implica adotar a re-
lac@o especular do antibrasilianismo como reflexo.
Ainda que o primeiro seja matéria existente sem
o segundo, como imagem projetada, desfiguragdo
mesmo, o antibrasilianismo nao existiria sem a ma-
triz que lhe dd sentido. Mas hd ardilosas variagdes
na captacdo e aproveitamento dos discursos brasi-
lianistas, e tais rodeios interessam como tépicos
a serem avaliados ao longo dos tempos e dos vie-
ses historiograficos brasileiros. De maneira clara,
ainda que autores ressaltem o papel universal do
brasilianismo — incluindo em listas pesquisadores
de procedéncias historiograficas plurais —, o que
interessa € ferir o alvo norte-americano, particular-
mente recortado nos anos de chumbo, ou seja, des-
de pouco antes da instalagdo da ditadura militar de
1964 e nos anos seguintes. Nessa logica de enqua-
dramento, na medida em que a abertura politica se
perpetrava nos primeiros anos da década de 1980,
a tendéncia condenatoria se esmoreceria, € a0 pon-
to de alguns autores anunciarem seu possivel fim,
enquadrando aquela manifestacdo nas molduras
dos anos 60/70 (Massi, 1990, p. 30). Ha reacdes
que, espertas, percebem a dindmica de mudangas
naturais operadas na produg@o norte-americana
tanto no particular — no que se refere ao Brasil —
como no geral — relacionado a América Latina e ao
hemisfério sul. A identificacdo das continuidades
ou desdobramentos ¢ destaque nessa marcha irre-
versivel que, afinal, carrega por geragdes os sinais
dos tempos (Maisonave, 1979; Green, 2014, p. 12;
Bieber, 2002, p. 211). Sob a tensao das mudangas,
contudo, fica clara a sequéncia da produgdo brasi-
lianista que evolui de acordo com interagdes opor-
tunas, na cadéncia de dinadmicas préprias, mas em
ritmo muito mais lento que o antibrasilianismo,
manifestacdo insistente em retragar seu espectro
sempre suspeito e carregado das mesmas duividas.

A constatacdo de uma linha temporal na his-
toriografia brasileira, atenta aos velados discursos
antibrasilianistas, serve de chao para exames que
se animam com o passar dos anos, reproduzindo
ecos que, contudo, se distendem sem muita ori-
ginalidade e/ou variacdo substantiva. Meditando

sobre a construcdo dos argumentos bipolares, tor-
na-se sauddvel recompor temas centrais — seja de
defesa ou ataque — e estabelecer pontos nodais que
expliquem o trato dado ao assunto no Brasil?. Isso,
na altura dos nossos dias, € fundamental para re-
qualificar ideias e assim melhorar a satide da pen-
déncia que se alastra como virus azado, progredido
por geracdes que obedecem a propostas de alguns
mestres académicos, matrizes veladas do antibra-
silianismo. Afinal, pergunta-se: desde as primeiras
experiéncias de contatos formais daquela produ-
¢d0, o brasilianismo e os brasilianistas represen-
tam continuidades? H4 rupturas, destaques, balizas
nessa producdo e em suas reacdes? E as formas de
recepgdo, se variaram, por que ocorreram? A mais
admissivel interrogacdo, porém, implica responder
se cabem ainda as posturas antibrasilianistas e até
onde elas conseguiram ou conseguirdo vigir.

0 BRASILIANISMO, 0S BRASILIANISTAS
E O ANTIBRASILIANISMO

Que ndo se confunda entdo o discurso do
movimento brasilianista e dos personagens bra-
silianistas com o antibrasilianismo, posto serem
evidentes suas autonomias, desde o motivo da pro-
ducdo até os polos receptores. Trata-se de campos
historiograficos diferentes e que correspondem a
articula¢des proprias do meio que as caracterizam
(Bourdieu, 2004). Ressalta-se ainda — quase exce-
¢do que confirma a regra — a crescente presenga
de recentes andlises criticas temperadas, “mais
neutras” (Bieber, 2001, p. 196), ou de apreciagdes
consistentes e capazes de inscrever a problemati-
ca analitica em quadros fundamentados historio-
graficamente (Carrijo, 2007). Com isso, em face
de novos estimulos para a retomada da questao,
postula-se a necessidade de (re)ver a produgdo in-
telectual estadunidense sobre o Brasil, partindo-se
da geratriz que, antes de nada mais, a situa em seu
nascituro, como natural ramo da historiografia nor-
te-americana. Trabalhos atentos a superagdo dos
extremos ratificam o brasilianismo, como lugar de

2 Evélido assinalar que ha setores brasileiros que reco-
nhecem na producéo brasilianistas qualidades inques-
tionaveis e até exageradas. Igualmente passiveis de
criticas, esses aplausos sao criticaveis.

132 Revista USP ¢ Sdo Paulo ¢ n. 112 ¢ p. 129-142 ¢ janeiro/fevereiro/margo 2017



pesquisas e que se constitui, pelo olhar estaduni-
dense, em “um subcampo pequeno e deficiente da
histéria latino-americana” (Bieber, 2002, p. 195).

O antibrasilianismo, por sua vez, deve se portar
como expressao do pensamento critico brasileiro,
ndo apenas promovido pela imprensa escrita, para
a qual o brasilianismo seria, naturalmente, “um
prato cheio”. Estimulado pela presenca inquietan-
te daquele padrio exegético — que segue tradi¢do
prépria, muito mais atenta a temas “presentificado-
res” como modernizagdo e implicacoes politicas
do conhecimento —, tem sido na academia que se
processam as criticas mais agudas, ainda que re-
vestidas de camuflagens. De toda forma, proposto
como discurso dissonante de nosso coro historio-
grafico — mas sempre passivel de reacdes —, o bra-
silianismo pode ser facilmente identificado como
fator “intruso” (Levine, 2002, p. 65). Por certo,
ambos 0s c6digos se comunicam e interagem em
ritmos proprios, mas € patente que qualquer refle-
x80 mais cuidada € tributdria de suas matrizes his-
toriograficas, sejam estadunidenses ou brasileiras.
Explicar o brasilianismo em geral pelo antibrasi-
lianismo seria como que inverter a ordem reflexiva,
tomando o avesso pelo direito, a representag@o pelo
modelo, a sombra pelo personagem.

Entre o brasilianismo e o antibrasilianismo,
hd um perturbador elemento, pouco considera-
do, mas que faz a diferenca nas conformacoes
analiticas: os brasilianistas, pessoas que reagem
as incitagdes contextuais, nem sempre em obe-
diéncia aos rigidos mandamentos do figurino
hipotético. A mera indicacdo desse tipo social-
-académico convida a supor uma movimentacao
humana, de pessoas capazes de pdr em causa
os padrdes materializados em teorias absolutas,
propostas fechadas, linhagens intelectuais dis-
cursivas obrigatdrias, ou ordenamentos politicos
estatais. A identificacdo mecanica do brasilianis-
mo com os brasilianistas tem sido uma das mais
recorrentes distor¢des promovidas pela avaliagao
antibrasilianista. Por 16gico, tais enquadramen-
tos exibem furos que comprometem o simplismo
da féormula acusatoria, que, contudo, continua e
promete sequéncia ao longo do tempo. E comum,
por exemplo, indicar o brasilianismo como um
todo de vocacdo absoluta, mas, ao se considerar
alguma producdo especifica, inevitavelmente, res-
saltam-se discrepancias que demandam justifica-

tivas®. Ainda que se proponha varidveis classifica-
térias entre o escopo brasilianista, de regra, o que
se v& é uma tabela cromadtica que, contudo, em
nuancas suavizantes, ndo abdica da cor prépria.

H4 casos curiosos que dao vida as
excepcionalidades, e que assim permitem tecer
comentdrios a certas posturas condenatorias, pois
autores como Warren Dean, Ralph Della Cava,
Barbara Weinstein ou James N. Green sdo alguns
tipos que, por atitudes publicas sempre favoraveis
ao progressismo politico nacional brasileiro, pas-
sam a ser vistos como “fora da curva” ou mesmo,
segundo se repete, “acima de qualquer suspeita’.
Na medida em que exames de trabalhos de alguns
brasilianistas ganham conotagdo de estudos espe-
cificos, como que a se desculpar, dados biograficos
dos “escolhidos” atuam de maneira a abonar a ex-
cepcionalidade de cada um. Nio é, pois, despre-
zivel afirmar que, na medida do desgaste puro e
simples dos supostos generalizadores antibrasilia-
nistas, preside uma tendéncia progressiva em “bio-
grafar” os autores, mostrando-se dessa maneira seu
cardter “desviante”, ou pelo menos explicativo das
atitudes de certos personagens (Santos, Oliveira &
Susin, 2014). Em muitos casos, tomando frases dos
préprios brasilianistas, pretende-se responder aos
questionamentos historiografico-identitarios pelo
incdmodo da pergunta que, desde seu enunciado,
traz o veredito condenatdrio.

Recentemente, a partir da reverberagdo da
critica negativa ao brasilianismo, alguns prota-
gonistas praticamente se defendem em publico,
se explicando em vista de seu lugar no conjunto.
Muitos indagados — ou a se autoquestionar sobre
a questdo (Weinstein, 2016) — autobiografam a
propria experiéncia e se fundamentam frente ao
preconceito disseminado. E os detalhamentos
personalizados, como defesa, vém em cascata de
argumentos distintivos seja de geragdo, género,
procedéncia étnica, orientagdo sexual, formagao
académica ou credo religioso. Interessa tal consta-
tacdo como evidéncia da dificuldade de separar o
movimento, o brasilianismo, de seus personagens,
os brasilianistas. Na maioria das vezes, progressi-

3 Atento a essa tendéncia, entre 1989 e 1990, coletei
64 entrevistas de histérias de vida e, destas, 32 foram
publicadas no volume A Colénia Brasilianista: Histéria
Oral de Vida Académica.
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vamente, nota-se o enjeite antibrasilianistas tecido
com fios devotos as produgdes isoladas, como se
ndo integrassem o todo bandido. Retoma-se, a fim
de qualificar o caso, a oportunidade da expressdo
“colonia brasilianista” cunhada para aquela co-
munidade que, mesmo comportando diferencas
notdveis entre si, rende tributo as mesmas origens,
pertence as mesmas linhagens e ¢ tributdria de
didlogos proprios. Alids, a nocéo de “colonia” se
aplica exatamente por juntar diferengas sob o de-
nominador comum que a qualifica: o labor intelec-
tual proposto numa relacdo de trabalho e producdo
académica. Por 6bvio, sob os efeitos de décadas de
convivio, as interacdes ocorrem favorecendo inter-
cambios que, porém, ndo lhes permite fugir de sua
génese. E exatamente o teor hereditdrio/intelectual
que exige que se considerem as continuidades e se
condenem destaques suscetiveis as demandas de
seus momentos de vigéncias.

Ha situada uma memdria endurecida nas opo-
sicdes ao brasilianismo em geral, e a constatacdo
disso implica notar a dificuldade de mudancas em
busca de aperfeicoamento dos fatores discrimi-
natdrios. Assim, por exemplo, a fim de reciclar o
andamento do assunto, vale debilitar alguns sin-
tomas permanentes na constitui¢do dessa disputa
que, vista em seu cardter obsessivo e disfargado,
ganha ares de enfermidade. E, entflo, sob a mirada
historiogréfica, cabe compreender que a perma-
néncia do antibrasilianismo funciona como uma
espécie de doenca historiografica, mazela infantil
que se manifesta segundo alguns sinais, a saber*:

1) O peso sempre inaugural do replicado debate
sobre a origem do termo “brasilianista”, pon-
tificado como cria¢c@o nossa, supostamente
fiado pela primeira vez no Brasil em texto de
Francisco de Assis Barbosa na introdugdo do
livro de Thomas Skidmore, Brasil: de Getiilio
Vargas a Castelo Branco: 1930-1964 (Massi,

4 A escolha do titulo deste artigo nada tem a ver com
o texto de Lenin, de 1920, sobre o esquerdismo como
doenca do partidarismo comuninista; também néo se
aproximada propostade Susan Sontag, escritaem 1978,
noensaiosobrerepresenta¢desdatuberculoseecancer
nasociedade. Aintencao é demonstrara debilidade de
umalinhadeinterpretacaodo brasilianismo provocada
pelo desconhecimento das raizes da organizagéo cur-
ricular norte-americana.

1990, p. 29). Tal apropriacdo, ainda que deixe
entrever contradi¢do, alivia o peso de outra
origem, muito mais provavel e anterior, deri-
vada dos estudos de drea, orientacdo definida
como critério depois do impactante surgimen-
to, em 1958, do Ato Educacional de Defesa
Nacional, titulo VI (Neda), nos Estados Uni-
dos’. Estabelecida a lei, o texto devotado ao
incremento geral dos estudos de linguas es-
trangeiras produziu efeitos imediatos e revo-
luciondrios nas matérias relativas as pesquisas
regionais e internacionais®. Mostra disso, por
exemplo, foi a vulgarizagdo, desde 1959, de
termos como “africanista”, designagdo esta
atenta a uma regido pouco contemplada no
plantel de estudos estadunidenses (Wallers-
tein, 1997, p. 129). Na mesma linha, multipli-

9 < 9 <

caram-se “hispanistas”, “iberistas”, “argenti-

9 < ELINTY

nistas”, “cubanistas”, “colombianistas”, mas,
sobretudo, os “latino-americanistas”. Alias,
cabe lembrar que desde 1918, com a publica-
cdo da Hispanic American Historical Review,
estava patenteada a referéncia do que se enun-
ciou como “specimen americanus do género
brazilianist” (Almeida, 2002, p. 34). Convém
insistir que seria misericordioso achar que a
assimilag@o “natural” do termo “brasilianis-
ta”, entre nds, corresponde a uma legitimagao
do conceito segundo a indicacdo de Francisco
de Assis Barbosa. A sutileza da nomeagdo de
outra alternativa ndo passaria de referéncia
indicativa ndo expressa em desejdveis argu-
mentos. Pelo contrdrio, o que se valoriza € a

5 O Neda foi coetaneo do Projeto Camelot, espécie de
complé preparado pelo governo norte-americano
para atuacao em particular no Chile. Valendo-se de
informacdes privilegiadas conseguidas via pesquisas
académicas, o Neda foi aproximado automaticamente
a intervencdo estadunidense nos assuntos politicos
internos brasileiros.

6 Criado como artificio politico e cultural defensivo, de-
pois do sucesso das investidas soviéticas no espaco, o
governo de Dwight D. Eisenhower promoveu medidas
de incremento as pesquisas em geral, valendo-se dos
avancos tecnoldgicos e do potencial de estudos das
universidades, transformando os critérios curriculares.
O Atoinicialmente foi proposto para durar quatroanos,
mas seus efeitos o fizeram muito mais consequente. A
finalidade do Neda era alimentar a superioridade tec-
noldgicadosEstadosUnidos,alertando contraavancos
de adversarios potenciais.
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7

capitacdo atribuida a nossa imprensa como se
ela tivesse o conddo explicativo’.

Na falta de argumentos mais robustos, os de-
tratores — hoje como no passado — inquirem
sobre a grafia do termo “brasilianista”, jogando

[T L]

com pretensa picardia a variagdo com “z” ou
com “s”’; com “t” no final, ou nfo, em inglés ou
portugués (Pontes, 1990, p. 45). Apelando de
maneira quase dissimulada para uma literali-
dade estreita que liga a existéncia do tema a um
vocébulo definidor, chega a ser simplista a re-
dugdo do conceito a origem etimoldgica da pa-
lavra, e assim, por esse artificio, nota-se a pre-
cariedade de andlises histdricas e processuais.
E nem vale dizer que, independente da grafia
em diciondrio, “todos saberiam o significado
do termo™®. Retdrica a parte, sendo do conhe-
cimento de “todos”, por que a revisdo da ma-
téria? Sem respeitar anterioridades muito bem
constituidas e fundamentadas, e apagando-se
o colorido contextual especifico, o que resulta
¢é a persisténcia da reducdo de uma comple-
xa experiéncia historiogrdfica desdobrada em
eventuais excentricidades do vinculo do termo
com sua pratica imediata. Por 1égico, tais in-
vestidas tiveram algum sentido indicativo no
passado remoto, mas daf a fazer disso motivo
de incansdvel polémica vai distancia. Também
provoca admiracio a insisténcia dessas abor-
dagens, fato, alids, que apenas se explica pela
tentativa de fixacdo de um argumento conde-
natdrio que percebe o enredado inscrito em
suposto estado de diciondrio. Imagina-se que
potencial alternativa mais sofisticada remeteria
a outra dindmica permitida pelo uso do termo
“brasilianista”. Como decorréncia de mengdes
de pertencimentos identitdrios, culturalmente
fixados, com certeza, o exame da questdo ga-
nharia quilate qualitativo muito mais vi¢oso.
Essa possibilidade, alids, daria dimensao dis-

Assumido como capital, o texto assinado pelo jornalista
Elio Gaspari, narevista Veja,em 1971, noartigointitulado
“AHistoriadoBrasil- O Passado do Pais Esta Sendo Escrito
em Inglés”, ficava aberta a porta para que um segmento
deacadémicos brasileirosdiscutissea questao portabela,

sem reivindicar responsabilidades em suas posturas.

Esseargumento, alias, fragilizaarepetidamaniadeafirmar
que ha consenso na aceitagdo do termo “brasilianista”.

tinta ao debate que, infelizmente, tem sido ne-
gligenciado em sua semente historiografica’.

3) Outro aspecto relevante a ser notado remete

as areas ou campos de estudos, sendo que se
constata com facilidade a predominancia de
pesquisas feitas nas searas histdrica e literaria
(Tyrrel, 2009, p. 455). Sim, ¢ facil notar uma
preferéncia ou escolha atenta a esses setores,
fato, alids, comum desde sempre, mas acen-
tuado no pds-guerra norte-americano (Berger,
1995, p. 19). Em vista disso, cabe perguntar da
relevincia dessas op¢des, em particular se a
montagem do controle atribuido ao papel dos
scholars norte-americanos, para melhor efi-
ciéncia, ndo apresentaria resultado efetivo se
remetesse a situagdo plural, interdisciplinar.
Cabe a divida centrada na evidente incoerén-
cia, posto que, para planos de dominagado geo-
politica, certamente, a soma de muitos outros
campos seria bem mais competente do que
apenas a centralidade histérica e de dominio
de lingua. Assim, nota-se que se avizinha do
precério a constatagcdo do reverso, ou seja, a
injusta diminuicdo da qualidade e quantidade
de estudos feitos em outras dreas do conheci-
mento. Por outro angulo, a reunido exclusiva de
estudos historicos e literdrios promoveria um
olhar esquivo, atento a dreas que, afinal, pouco
acrescentariam ao hipoteticamente ja sabido
pelos conjeturados comandos estratégicos.

4) Chega a ser preocupante o uso/abuso das es-

tatisticas para provar o ébvio. Mais que mo-
nétona, a repeticao ad nauseam dessa pratica
acaba por sugerir efeito contrario, pois serve
para garantir que, na caréncia de expressivos
teores analiticos qualitativos, a exaltagdo da
evidéncia numérica equivale a fragilidade dos

9 Lastima-sequeapalavra“brasilianista” sejavistaaparteda

evolucdoreferenciadoradosignificado de “serbrasileiro”,
ou de algo “relativo ao Brasil”. Derivando do fértil debate
sobre atransformacéao do neologismo “brasilianista” - re-
forcadoporVarnhagenaodizerque“brasileiro” seriatodoe
qualquerexploradorqueviesseaoBrasil -, tal referénciafoi
também exploradaporJoséHipdlito da Costa, queelegeu
a palavra “braziliense” como termo ideal para significar
“do Brasil”. Convém lembrar que, desde Santa Rita Durdo
(1722-84), o termo “brasiliano” servia para diferenciar os
brasileirosdosdemaispersonagens presentesnacolonia.O
desconhecimentodesse debateempobrece sobremaneira
a possibilidade do entendimento do sentido evocado,
entre nés, do termo “brasilianista”.
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10

contetddos argumentativos. Desde sempre, um
dos alvos detratores da linhagem historiogra-
fica norte-americana se definiu, no Brasil, pela
expressao do nimero de estudos académicos,
fator esse sempre elevado a condi¢@o de es-
petdculo justificador. Alguns autores mais re-
centes, mesmo aceitando — de acordo com a
conveniéncia argumentativa — a 6bvia partici-
pacdo de intelectuais de varias nacionalidades
nos projetos sobre o Brasil, sutilmente acabam
por comprometer a produ¢do norte-americana
com base no crescimento excepcional do vo-
lume das pesquisas em dado momento, e, as-
sim, arrematam seus postulados sinalizando a
existéncia de “modelos especificos” que, evi-
dentemente, esconderiam inten¢des maléficas
e contrastantes dos demais estrangeiros, estes
sim pretensamente “culturalistas”. Como que
vendo a arvore e se esquecendo da floresta, o
cardter de ressalva € consagrado com exclusi-
vidade pelo fator numérico, e a matriz desse
ramo de explicac@o floresceu entre nés a par-
tir de um dos estudos inaugurais do antibrasi-
lianismo, o texto de Dulce Ramos, de 1974,
Como avesso da aceitagdo repetida dos nime-
ros, reclama-se da falta de andlise de conteu-
do e exame dos critérios metodoldgicos e de
didlogos tedricos. Reduzidos a termos como

EEINT3

“empiristas” ou “factualistas”, “cronolégicos”,
sem demonstragdes de exegeses constitutivas
ou operacionais, restam mesmo os nimeros.

Talvez, juntamente com seu cardter camufla-
do, a mais significativa mostra da fraqueza do
discurso antibrasilianista resida na eleicdo de
alguns scholars erigidos a condi¢do de “no-
tdveis”, que tenham ganhado a cena como se
fossem representantes de toda a constelagdo.
Sob esse olhar, uns poucos tém sido desta-
cados e se projetam como prototipos, a par-
tir da “irresistivel ascensdo do brasilianista
no periodo autoritdrio” (Almeida, 2002, p.
42). Vistos como “pequena comunidade”, ou

Por certo, o sentimento antiamericano tem raizes antigas
no Brasil, em particular no campo intelectual. Desde os
escritosmonarquistasde PauloPrado, noAllusGoAmericana
(1890), até A DesilusGo Americana, de Sergio Miceli (1990),
a rejeicdo aos Estados Unidos convive com argumentos
politicos estabelecidos.

n

“pequena tribo”, na maioria historiadores
que escreviam sobre a modernizagdo da po-
litica brasileira — principalmente levando-se
em conta a projecdo e o desdobramento do
periodo varguista —, esses se mantém como
modelos, nincios de um todo bastante com-
posto, apartados do conhecimento brasileiro.
O nome mais salientado dessa geracdo — gru-
po que anteriormente chamei de “Filhos de
Castro” (Meihy, 1984, p. 253) — foi Thomas
Skidmore, que teve sua obra mais conhecida
identificada com o apoio do governo estaduni-
dense ao golpe militar de 1964. A sincronia dos
fatos assustou o publico brasileiro, que ainda
professava interpretagdes da histdria tendo em
vista situacdes remotas''. O destaque de Skid-
more, contudo, merecia a companhia também
famosa de Robert M. Levine, Joseph Love, John
Wirth e Soo-Eul Pang, que, juntos, apresenta-
ram trabalhos articulados sobre Pernambuco,
Sao Paulo, Minas e Bahia, fato que alimentou
as convenientes suspeitas de quantos notavam
naquela proposta um esforco de dominacido em
vista de amplo e detalhado conhecimento regio-
nal do Brasil'%2. Autores como Stanley Hilton, por
sua tematica anticomunista, também receberam
criticas ferozes, dimensionando o sentido conde-
natério que, no geral, era expandido a todos. E
verdade que nem sempre houve apenas suspeitas;
certos pesquisadores, personagens também co-
nhecidas, sempre foram “padrinhos” — via prefé-
cios, comentarios e resenhas — de brasilianistas.
Entre outros, académicos ilustres, cita-se nomes
respeitados como José Honério Rodrigues, Fer-
nando Henrique Cardoso, Fernando Novais,
Francisco de Assis Barbosa, personagens que se
mostraram acima do simplismo difamante. So-
bretudo, porém, o que se lamenta € o tratamento
contrastante dado aos inominados, personagens
que afinal avivam o real sentido dos estudos de

Vale notar que Skidmore teve desempenho variado
ao longo de sua atuagdo como brasilianista, tendo,
inclusive, assumido papel destacado em situacbes de
defesa da redemocratizacao, em particular frente ao
caso de Herzog, em 1975.

Ainda que nem sempre notada, a reacao favoravel a
esses quatro projetos também existiu, mas para os
antibrasilianistas sempre foi conveniente o ataque a
esses livros em conjunto, nao separadamente.

136 Revista USP ¢ Sdo Paulo * n. 112 ¢ p. 129-142 ¢ janeiro/fevereiro/margo 2017



6)

drea — no caso do Brasil — nos Estados Uni-
dos. Tratando da massa consideravel de per-
sonagens “desconhecidos”, Judy Bieber lista
relacdes de autores, de diversas dreas, figuras
que dialogam diretamente com a historiografia
norte-americana, mas que sdo desconhecidos
fora do seu pais (Bieber, 2002, p. 201).

Naio € de todo desprezivel admitir que alguns
autores norte-americanos, por diversas razoes
— inclusive ideol6gicas —, mantivessem tipos
de vinculos, diretos ou indiretos, com as tais
politicas de controle do continente. Nao se pre-
tende negar que tais personagens existiram,
dimensionando o esforco politico militar, le-
vando a cabo agdes militantes atentas a nossa
sujeicdo aquele poderio imperialista. Nem ha
como deixar de reconhecer tal pritica notada,
por exemplo, nos apoios dados ao rosario de
golpes militares latino-americanos, desdobra-
dos na década de 1960 e seguintes, e que tam-
bém atingiram diretamente o Brasil (Parker,
1979). No rol das entidades suspeitas, certa-
mente, a Central Intelligence Agency (CIA)
figura como fundamental, e tal indicacdo, por
si 80, seria suficiente para arrolar suspeitas de
seus membros (Beiguelman, 1987, p. 201). De
maneira original, poucos autores brasileiros
tém abordado esse tema, fato que merece des-
taque por iluminar de maneira explicativa os
medos e suspeitas nacionais. Estudos novos
apontam, por exemplo, que nomes importan-
tes na cena ideoldgica — como John W. Foster
Dulles — se tornaram conhecidos nos circulos
defensivos, implicando generaliza¢des sempre
uteis aos detratores da linhagem brasilianista.
Ha, inclusive, entre os préprios criticos norte-
-americanos, pessoas que olham de maneira
suspeita para essas figuras, alegando que, mes-
mo na tradi¢do académica norte-americana, o
citado Foster Dulles estaria desatualizado me-
todologicamente (Cline, 1962, p. 456). Como
tipo especial, esse autor mereceu, da avaliagdo
brasileira, destaque como modelo conspirador,
double de engenheiro-historiador, tornando-
-se paradigma do “intelectual espido”. Por
ser filho de conhecida familia anticomunista,
pertencente a um cla destacado na alta cipu-
la da politica estadunidense, e por ter escrito
alguns de seus principais trabalhos contra a

sombra soviética na América Latina — e em
particular no Brasil —, exatamente no momento
em que a proposta de Fidel Castro se erigia
como ameaga continental, sua figura funcio-
nou como modelo da suspei¢cdo generalizada
contra o imperialismo (Carrijo, 2008). Sendo
contratado como engenheiro que previamente
atuou no México — onde escreveu Yesterday in
Mexico: A Chronicle of the Revolution: 1919-
1936, antes de vir ao Brasil como funcionario
de empresa extrativista, o entdo futuro pro-
fessor de Histéria da América Latina na Uni-
versidade do Texas se notabilizou por textos
que, na leitura desarmada, davam conta de
fungdes de investigacdo, pelo teor factualista-
-informativo e cronoldégico que, juntos, suge-
riam caminhos indicativos de uma potencial
revolugdo, de tons socialistas, a ser deflagrada
no Brasil. Seus diversos livros contaram com
dezenas de resenhas que, afinal, mais do que
polémicas, dimensionavam posicionamentos
suspeitos (Almeida, 1986). Convém lembrar
que o antibrasilianismo se alimentou também
das tendéncias anti-imperialistas, antiamerica-
nistas e anticomunistas. Insiste-se no enqua-
dramento do antibrasilianismo compondo-se
como variante dos preceitos “anti”, condi¢do
precipua para a formulacido do sempre velado
nacionalismo académico.

7) Na mesma vereda da rejei¢cdo, nota-se que a

politica de traducdo — sempre vinculada aos
interesses comerciais dos consumidores/leito-
res brasileiros — também interferiu na consi-
deracdo geral do propdsito do brasilianismo
norte-americano. No ritmo que marca alguns
brasilianistas como exemplares ou represen-
tantes do conjunto, certos autores mereceram
versdes de seus trabalhos, quase sempre pri-
meiramente escritos em inglés — muitos deles
como textos de conclusdo de pesquisas aca-
démicas. Antes, tais estudos foram publicados
em seu pais de origem, e este ndo é detalhe
desprezivel, pois remete a um ponto fulcral:
para quem se escreve. A fim de alimentar o
argumento, vale lembrar que o estudo mais fa-
moso dessa fase foi a citada obra de Skidmore,
Politics in Brazil: 1930-1964: An Experiment
in Democracy, que, defendida como tese em
Harvard, logo fez jus a publica¢io nos Estados
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Unidos, ja em 1967. No Brasil, porém, tardou
dois anos, vindo a lume em 1969. Nao caberia
indicar apenas a antecedéncia da publicagdo
norte-americana, mas também dar singulari-
dade ao fato de, no Brasil, o livro ter saido,
em primeira edi¢do, por uma obscura casa
editorial, Saga, com distribui¢do modesta. A
experiéncia de Skidmore foi replicada por pra-
ticamente todos os brasilianistas'. Outro caso
que merece destaque remete ao polémico Fos-
ter Dulles, que publicou em 1967, nos Estados
Unidos, o criticado livro Vargas of Brazil: A
Political Biography, que, apesar de muito co-
mentado e combatido entre nds, apenas ganhou
versdo em lingua portuguesa dez anos depois.
Vale ressaltar, inclusive, que alguns escritos
desse autor ainda permanecem inéditos em
lingua portuguesa e, entre outros, principal-
mente, o texto muito controvertido Unrest in
Brazil: Political Military Crisis — 1955-1964.
Na linha do reconhecimento do desempenho
editorial brasileiro, convém notar que impor-
tantes editores exerceram papel definitivo nas
versoes de escritos dos norte-americanos, em
particular Fernando Gasparian, entdo a frente
da Editora Paz e Terra.

A devogdo universitdria norte-americana aos
livros, colegdes e acervos tem sugerido que
algumas bibliotecas e centros de pesquisa es-
tadunidenses acumulam séries pensando no
potencial controle informativo, condi¢do in-
dicada como precipua para o estabelecimento
de estratégias. Universidades como Stanford,
Brown e Indiana, por exemplo, funcionariam
como polos de exceléncia no pretenso projeto
dominador, exatamente por terem acumula-
do acervos documentais importantes. Como
tendéncia de cunho académico ou cientifico,
esses centros de estudos datam das primeiras
investidas de viagens exploratdrias que mar-
cam a experiéncia norte-americana mundo
afora, independente de espago e tempo his-
téricos (Kulik, 1989, p. 7). O cuidado museo-

Ha controvérsias sobre o enderego ou para quem teria
sido escrito o primeirolivro de Skidmore, ainda que haja
autores que ratifiquem algumas de suas controvertidas
entrevistas. Hainclusive quemafiance que ele escreveu
para os brasileiros. O fato de té-lo previamente defen-
dido como tese em Harvard garante o contrario.

l6gico e de constitui¢do de séries ¢ marca da
cultura norte-americana, como demonstrou
Robert M. Levine (2002) ao inventariar a
formacgdo de séries documentais e arquivos
que combinavam a aventura cientifica com
interesses de conhecimentos gerais sobre o
Brasil. O desconhecimento dessa forma de
agir institucionalmente tem proposto aproxi-
macdes entre a existéncia desses polos de pes-
quisa, como se fossem postos de informacdes
geopoliticas, fato que, contudo, ndo resiste a
maiores exames.

9) Vale reforcar a existéncia de grupos de inte-

lectuais/académicos brasileiros que pontificam
posicdes e assim cumprem um estranho ritual
de autocitagdes, evoluindo muito lentamente
de um radicalismo conservador para posicio-
namentos algo mais negociados, inclusive com
detratores. Mas tudo muito dissimulado, com
melindres que, contudo, ndo comprometem a
esséncia das latentes posturas antibrasilianis-
tas. Alids — e pelo contrério —, é exatamente
nas entrelinhas, nos interditos e em mesas-re-
dondas com protagonistas norte-americanos
que as insinuag¢des ganham exuberancia. Ha,
contudo, um argumento de corte nesse proces-
so que, sem ele, tudo fica debilitado, perdido
em ataques espiralados, sem polos palpaveis de
responsabilidades efetivas. Extraindo o debate
da contenda pessoal e imediata ao brasilianis-
mo e aos brasilianistas, Sergio Miceli enfeixa
argumentos centrados num pressuposto muito
mais antigo, consequente, complexo e grave:
a histérica vinculagdo institucional entre o
governo norte-americano e o brasileiro. Se
intermitentes pactos de alinhamentos sempre
existiram —em particular desde a proclamagao
da nossa Republica —, mais tarde, ja nos anos
de 1960, institui¢oes privadas estadunidenses,
ideologicamente correlatas aquele Estado, tam-
bém atuaram definindo politicas comuns afei-
tas a educacdo'. Novos liames se arranjaram
com entidades culturais brasileiras atestando
uma prética intervencionista norte-americana
que, de forma direta e/ou indireta, implicaram

14 Dentre os primeiros a destacar o carater controlador

da cultura norte-americana sobre o Brasil estd a figura
sempre esquecida de Mauricio Tragtenberg.
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acordos educacionais como o conhecido MEC-
-Usaid — celebrado entre o nosso Ministério da
Educacdo e Cultura e a United States Agency
for International Development (Usaid), entre
1964 e 1976. Na linha desse potente contra-
to estava o estabelecimento de convénios de
assisténcia técnica e de cooperagdo financeira
destinados a promover a educacdo brasileira.
A presenca dominante desse pacto favoreceu
a suspeita de interferéncia, que abrangia des-
de a educagao elementar até o ensino superior.
Além disso, ndo escapa também o artificio da
“seducdo cultural em sentido amplo”, filtrada
por manhas complexas, envolvendo todos os
comprometimentos do american way of life
(Tota, 2000). Certamente, a proposta de Mice-
li ganha consisténcia na medida em que soma
ao febril preconceito contra o brasilianismo, a
forca argumentativa de um projeto muito mais
estruturado, de orientacdo politico-ideologica
efetiva, exercitado pelas acdes dos Estados e
por algumas entidades atentas ao desenvol-
vimento do saber formal, erigido segundo os
padrdes liberais norte-americanos. Evocando
velhos estratagemas de ateng@o continental,
Miceli reinscreve a faganha estadunidense, re-
tragcando-a em um plano mais explicativo dessa
construgdo: o ardil histérico que relacionava o
poderio norte-americano as politicas continen-
tais. Com forg¢a centrada na andlise do papel da
Fundacgao Ford, Leticia Bicalho Canedo (2007)
diz que Miceli se apoiou, nos exames que fez,
nos chamados “program officers, catalisadores
na transferéncia e difusdo de projetos trans-
nacionais envoltos nos paradigmas da ciéncia
politica e da economia norte-americana”. Res-
saltando positivamente o inequivoco papel da
Fundacdo Ford — e de outras como a Fulbright
e a Kellog —, os textos de Miceli iluminaram
reflexdes que reconhecem a influéncia vital
daqueles institutos na modernizacao geral das
ciéncias sociais brasileiras. Tudo, porém, em
obediéncia aos postulados estatais estaduni-
denses, principalmente na prote¢do antico-
munista. O que se colocaria em pauta frente
ao debate sobre o brasilianismo seria nossa
capacidade de heteronomia, ou seja, de lidar,
ou ndo, com a autonomia em uma relacio pa-
trocinada (Santos, s.d., p. 137).

10) Mas pode-se falar do fim do brasilianismo e

derrocada do antibrasilianismo? O encami-
nhamento geral dos motes ditado pelos detra-
tores do brasilianismo — sutis ou ndo — tende a
mostrar o primeiro fadado a termo, pois, com
o correr dos anos, o projeto de controle teria
perdido seu sentido politico. Como que an-
tevendo o declinio da influéncia soviética e a
inviabilidade de transformar o Brasil em uma
“Cuba continental”, o brasilianismo perderia
vigor, pois ndo mais precisaria dos “trabalhos
diagnésticos” feitos por académicos que, ino-
centes ou ndo, seriam massa de manobra. Por
16gico, a construgdo desse argumento implicaria
algumas defini¢des que merecem cuidados. Em
primeiro lugar, cabe desmitificar a dificuldade
conceitual, pois € claro, simples e notdvel que
brasilianista € todo e qualquer intelectual que
sistematicamente estuda o Brasil a partir de
tradigdes historiograficas de matrizes préprias,
estrangeiras, correlatas aos seus nichos cultu-
rais. Cabe aqui notar que mesmo brasileiros
que produzam em outro campo historiografico
se enquadram nessas linhagens (Green, 2014, p.
14). No caso especifico do brasilianismo norte-
-americano, desde que existam vinculos com o
perfil académico daquela cultura, tudo que se
produziu e ainda se produz, de maneira sistema-
tica, académica ou cientificamente, sobre o Bra-
sil, independente do tempo histérico em que foi
gerado, se ajusta ao conceito de “brasilianismo”.
Simples assim. Até pouco tempo, o enfoque da
produgio estadunidense sobre o Brasil podia ser
subdividido em dois tempos histéricos comple-
mentares: o brasilianismo historico — trabalhos
produzidos numa fase de montagem de conhe-
cimento continental; e, de outra sessao, muito
mais em coeréncia com o padrao ditado no pés-
-guerra, o brasilianismo politico, salientado nos
chamados anos de chumbo, condizente com a
modernizag@o dos temas e modos de exercitar
andlises”. A exclusdo da primeira fase, hist6-

15 Dado o correr do tempo e as transformacdes do evoluir

historiografico norte-americano, em vista do Brasil,
valeria a sugestdo de nova onda geracional que pode-
ria ser reconhecida como brasilianismo interdisciplinar,
assumido por especialistas agora dedicados a temas
de constru¢des de identidades: afro, feministas, de
orientagdo sexual, religiosa.
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rica, em favor da essencialidade da segunda, a
implicaria como geracdo espontdnea e de uso
meramente ideoldgico.

BRASILIANISMO E ANTIBRASILIANISMO:
ETERNOS RETORNOS

Sendo que o termo “brasilianista” no Brasil
ainda continua a causar polémica, a fim de ava-
liar condicdes historiogréficas gerais, pretendeu-
-se o entendimento desse fendmeno a partir dos
sintomas presentes em nossa critica académica.
A alongada constitui¢do — ainda que intermiten-
te — desse debate demonstra o custeamento de al-
gumas praticas discursivas insistentes: a origem
e supostas dificuldades de definicao conceitual; o
uso em inglés ou em portugués do termo defini-
dor da pratica; os ciclos de producio inefavelmente
medidos por nimeros; as flutua¢des do comporta-
mento politico imperialista norte-americano e suas
estratégias de dominac?o; e, mais recentemente, a
variacdo temdtica assumida pelas novas geracdes
de brasilianistas, que se dedicam, destacadamente,
a temas sociocomportamentais, menos ligados ao
estabelecimento do poder institucional. O fatia-
mento temporal — em particular o isolamento do
periodo correspondente ao regime militar — tam-
bém atua como fator discriminatdrio, pois quase
toda a producdo de uma geragdo tem sido vista
como atestado de um projeto que marcaria o uso
mecanico de pesquisadores como “intrusos”. Vale
lembrar que o tom paternalista de abordagens ex-
plicativas preside a reflexao académica que reforga
o eterno carater defensivo da matéria.

A fécil constatacdo de alguns desses aspectos,
contudo, entre nods, carece de desconhecimento do
outro lado da moeda, fator que ilustra o sentimento
defensivo, declarado ou enrustido. Sem levar em
conta as relagdes anteriores dos pioneiros acadé-
micos com seus futuros alunos, seria temerario as-
sumir continuidades. Exemplos importantes, como
do latino-americanista Frank Tannenbaum, que
orientou Richard Morse, que, por sua vez, motivou
uma pléiade de significativos brasilianistas — como
Dain Borges, Thomas Cohen, Jeffrey Needel, Mat-
thew Shirts —, de Stanley Stein, que acompanhou
Robert M. Levine, que, por sua vez, orientou Pe-
ter Batie, entre muitos outros casos, caracterizam

continuidades irrefutdveis. Seria facil multiplicar
exemplos, inclusive que garantiriam continuidade
de estudos em personagens como Emilia Viotti
da Costa e alunos como John French ou Barbara
Weistein, e tantos mais. Além disso, porém, € im-
portante lembrar a revolugdo demogréfica causada
nas familias norte-americanas depois do fim do
conflito mundial em 1945. Os chamados babies
boomers — a expressiva geracdo nascida imediata-
mente depois do fim da Segunda Guerra Mundial
—, com a chegada a idade adulta, revolucionaram
o sistema educacional estadunidense, que abrigou
levas de estudantes, dando-lhes sentido profissio-
nal na drea da pesquisa e da educacao.
Logicamente o olhar politico-institucional dos
Estados Unidos se nutriu de fatores defensivos e
em particular se alimentou da politica antissovi-
ética que ambientou a Guerra Fria. Nesse con-
texto, o enfrentamento com a poténcia opositora
colocou em mira 4reas vulnerdveis a expansao
comunista. Tudo se agitou ainda mais frente ao
langamento do satélite Sputnik, em 1957, e de-
pois, com os desdobramentos da Revolucao Cuba-
na nos anos da década de 1960 em diante. A pro-
te¢do continental deixaria entdo de ser tendéncia,
para assumir a condi¢do de politica estratégica.
Juntando partes, a pratica educacional dos Es-
tados Unidos passaria supostamente a exercitar
seus adeptos a estudos de dreas, alijados de inten-
¢oes académicas, culturais ou cientificas. Como
parte de continuidade firmada desde o comego
do século XX, a América Latina ganharia desta-
que nesse plano, e nela o Brasil mereceria realce
pelo tamanho, importéancia e funcdo estratégica.
O desconhecimento das partes, porém, se tornou
notavel, havendo esforco compensatério dos Es-
tados Unidos para com a América Latina, ainda
que a reciproca nao se reconhecesse verdadeira.
Amedrontados, sem entender o significado mo-
tivador de tantos estudos, setores da intelectuali-
dade brasileira, em particular no meio académico,
se compuseram com segmentos que identificavam
o golpe militar com a efetiva participagdo poli-
tica norte-americana. Logicamente, ndo faltavam
aspectos indicadores da interferéncia estaduni-
dense nos procedimentos politicos dos anos de
chumbo, nem se pode deixar de perceber alguns
académicos norte-americanos empenhados nes-
se processo, mas daf a assumir o conjunto como
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uma espécie de patrulha € exagero grande, e muito
consequente. Hé evidente e justificdvel explicacao
para procedimentos de rejei¢do antiamericana que,
sim, sempre se fez efetiva. Os criticos desse ramo
do brasilianismo, no entanto, neutralizaram dife-
rengas, propondo uma propaganda contraria, fun-
damentada na reverberagio local. E verdade que
sempre existiram intelectuais mais precavidos que
reconheceram a construcio de um discurso anti-
brasilianista, mas estes, contudo, ndo exerceram
efetiva acdo de contraste. Junto a conveniéncia de
siléncios de alguns, outros trataram de propor para
seus alunos pesquisas que eventualmente permitis-
sem fundamentag@o oposta a dos estudiosos norte-
-americanos. Foi assim que se nutriu o sentimento
antibrasilianista que, apesar de mostras evidentes,
nunca se assumiu como tal, evoluindo num discur-
so de aparente fundamentagio sociolégica. E nesse
cendrio incerto e nebuloso que, como expressao
de um nacionalismo académico embutido, muitas
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