


ciclo militar — que no meu entender deveria
ter acabado em 1973 — terminou ainda com
um saldo positivo expressivo, o PIB na oitava
posicdo entre as economias mundiais, mas
com um acentuado déficit politico do
autoritarismo que levou os militares a fadiga
do poder. A democracia, que ninguém
conceituou melhor que Lincoln no discurso
de Gettysburg (*“governo do povo, pelo povo

e para o povo”), tem durado menos, no pe-

riodo republicano, que a soma dos interva-
los autoritarios. Dai por que redemocratizacdo é uma
palavra recorrente que lembra a definicdo de democra-

cia, de Octavio Mangabeira: “plantinha tenra”.
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g Em 1945, deposto o ditador Getulio Vargas, sucede-
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< ram as eleicOes diretas para a Presidéncia da Republica.
Houve, de fato, uma redemocratizacdo. Diferentemen-
te, em 1984, o ciclo militar findava pacificamente, ndo
deposto, nem encurralado pela pressdo popular, mas
sensivel a ela. Todas as liberdades fundamentais garanti-
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te da Republica. A despeito da macica e
entusi asticamobilizag¢do popul ar dasDire-
tas-j4, aProposta de Emenda Constitucio-
nal, querestaurariaas eleicbes diretas, foi

rejeitada na Camara dos Deputados. Em
lugar de Ulysses Guimaraes, queprovavel -
mente ganharia as el ei¢cdes, se diretas, ga-
nhou-a Tancredo Neves, €eleito indireta-
mente pelo Colégio Eleitoral, que era
execrado eondeai ndaaoposi ¢cdo ndotinha
maioria, que alcangcou com 0 apoio dos
dissidentesdo PDS, partido queeraobraco
direito do regime cadente.

Paraaesquerdaradical, anacronica, ndo
temos ainda democracia, desde 1985. Ela
Vvé na eleicdo de Tancredo, pelo Colégio
Eleitoral em 1984, com a participagao po-
litica de expoentes do periodo militar, um
erro irreparavel. O PT, entdo, pensava as-
sim, tanto que expul sou trés deputados fe-
derais que votaram integrando o Colégio.
Acham, os pretensos representantes da
“esguerdaverdadeira’, que, seUlyssesGui-
maraes, “o senhor Diretas’, tivesse sido
presidentepel o voto popul ar, ndo teriamos
hoje “ uma contraf agéo dademocracia, es-
crava do neoliberalismo, que, em vez de
grande contetdo social, tem o mercado
como seu deus, e o FM| como seu profe-
ta’... Ou, no jargdo marxista, uma demo-
craciaburguesa, deliberdadesedireitosfun-
damentais meramente formais. Para esses
criticos, s existiram as “democracias po-
pulares’ do socialismo real, onde o sacrifi-
cio total dasliberdadesconviveu com ade-
sigualdadeecondmicaeafuriado estatismo.
Mas os marxistas, como o escritor portu-
gués Jose Saramago, prémio Nobel deL ite-
ratura, desdenham qualquer democracia
N&o ha muito, arevista Veja publicou dele
estapérola: “ Se comegassemos adizer cla-
ramente que ademocraciaéumafarsa, um
engano, umafalécia e uma mentira, talvez
pudéssemos nos entender melhor” .

Ora, ademocracianao éumimobilismo,
masum processo evol utivo continuo. Como
qualquer conceito social, deve ser reexa-
minada a cada nova geracéo e em cada
sociedade. Os vinte anos de democracia,
“com a cara do Colégio Eleitoral”, teste-
munharam o colapso do comunismo e

engajaram-senaglobalizagéo, com suastrés
vertentes: a cultural, de que alnternet € o
marco, aeconomiade mercado e aconsa-
gracdo da democracia como regime de
governo. No Brasil, adinamicado proces-
so evol utivo comecgou pelaconvocagdo da
Constituinte, em 1986. Pelaprimeiravez,
a participagéo popular se fez fortemente
presentenosdebatesvigorosos, prestigiadas
as sessOes publicas desde as Comissdes
Teméticas. Deles resultou uma Constitui-
céo apelidada por Ulysses Guimaraes de
“A Constituicdo Cidadd”, assegurando
amplas garantias dos direitos fundamen-
tais. Osindividuaisecoletivos, entre estes
a livre manifestacdo do pensamento, o
habeas data, o mandado de injuncéo, o
condicionamento do direito apropriedade
ao atendimento de suafuncéo social, ator-
tura e o terrorismo crimes inafiancaveis e
insuscetiveisdegragcaou anistia. Osdirei-
tossociais, com énfase em emprego prote-
gido contra despedida arbitréria, férias
anuais acrescidas de um terco do salario
normal, licenca agestante de cento evinte
dias, licenca-paternidade e amplo direito
de greve, a Previdéncia Social cedendo a
vez ao conceito mai sabrangentedaSeguri-
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dade Social. Também pelaprimeiravez os
indiostém asseguradososdireitosorigina-
riossobreasterraspor elesocupadastradi-
cionalmente. Dademocraciarepresentati-
vagovernada, em queo povo abdicadesua
soberaniaem favor de seusrepresentantes,
passamos para a democracia governante,
em que é ampla a participagéo popular. A
Guerra Fria estava perto do fim, mas as
esquerdas nacionais aindaintervieram de-
cisivamente, paraescrever naCartaMagna
a Ordem Econdmica, com viés xen6fobo
em nome da soberania nacional tantas ve-
zes mascaradora da politica estatizante.
A “NovaRepUblica’, do presidente José
Sarney, corresponderam importantes con-
quistasdemocréticas: aanistiapoliticaea
legalizacdo, atéentdoimpensavel, dospar-
tidos comunistas. Mas o0 mundo mudara
desde a queda do Muro de Berlim e era
imperativo acompanhar amudanca, refor-
mando a Constitui¢cdo, o que o governo
Fernando Henrique Cardoso comegou, re-
tomando em grande parte as seis Emendas
Constitucionais propostas no malogrado
governo Fernando Collor. A desregulamen-
tacdo da economia, o gjuste fiscal e ade-
corrente Lei de Responsabilidade Fiscal,

as privatizagdes, a perdado monopdlio do
petréleo pela Petrobras, mantido pelo Es-
tado, aextroversao daeconomiaepoliticas
publicas no campo social, sobressaindo o
Funrural, de aposentadorias do trabalha-
dor rural, sem suacontribuicdo. Deledisse
o presidente Fernando Henrique, aofimde
seu mandato, ser “o0 maior programa de
renda minima do mundo”.

Foram medidas corgjosas a0 mesmo
tempo em que as liberdades individuais
beiravam até a licenga, com o MST
revolucionario, enquanto o PT de oposi-
cdo intransigente acusava o governo de
neoliberal, um governo quetinhaum Mi-
nistério de Planejamento, regulava as
mensal i dades escol ares da educagao par-
ticular, o valor dos planos de saude e
manteve por muito tempo o cdmbio fixo.
O mesmo PT que, chegando ao poder,
aprova— exceto as privatizacdes—apoli-
ticaecondmicado governo que combate-
ra, einaugura a Republicasindicalista, o
que levou o socioélogo Francisco de Oli-
veira, dissidente, fundador do PT, adefor-
mar, ironizando, a expressdo de Marx e
Engels, no Manifesto de 1848: “ Tudo que
€ solido se desmancha... em cargos”.

Nada obstante a diversa natureza pes-
soal dos governantes a partir de 1985, é
inegavel que vivemos numa democracia,
segundo adefini¢cdo deMauriceDuverger:
“Um regime em que os governados esco-
Ilhem livremente os governantes e onde a
oposi ¢do pode chegar ao poder” . Maisque
isso, somos uma democracia moderna,
governante, de intensa participacdo dos
movimentos sociais.

A economia, porém, claudicou nesses
vinte anos. Da oitava posi¢éo no ranking
daseconomiasmundiais, em 1984, caimos
paraadécimasextaao fim de 2004. A in-
flagdo jaal cangara 86%o, no ultimo mésdo
governo Sarney. Varios planos econdmi-
cos redundaram em compl eto fracasso até
que, finamente, o Plano Real jugulou a
hiperinflag@o e a estabilizou no nivel de
um digito.

E o lado negativo das duas décadas de
democraciaplena, mas, como diz o precei-
to biblico, nem s6 do p&o vive o homem.
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