


ntes de escrever sobre 0s 20 anos da rede-
mocratizacao, caberia perguntar qual o crité-
rio que nos indica que esse processo teve
inicio com a eleicdo de Tancredo Neves, em
1985. O ex-presidente Fernando Collor de
Mello talvez tenha sido o primeiro a pér em
duvida a afirmacdo — hoje moeda corrente
entre os cientistas politicos e jornalistas
especializados — de que 0 processo come-
coucomaeleicdo de Tancredo Neves e José
Sarney. Para ele, o processo democrati-
co caracteriza-se pela eleicdo do presidente por voto

direto e secreto. Sendo assim, 0 processo comegou em
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1990 com sua elei¢do paraa Presidéncia da Republica. O
critério normalmente aceito, o de que ademocratizacado
comecou com a eleicdo de Tancredo Neves, parte do
principio de que, com Tancredo, cessou 0 governo mi-
litar. Ora, se podemos dizer que a data escolhida por
Collor ndo é aguela que se poderia dizer exata, o critério
geralmente aceito — e pelo qual deveria estar pautando
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inicio quando um civil sucedeu aum gene-
ral. Deixando de lado a variagdo das cir-
cunstancias, poder-se-iadizer, aser verda-
deiro sub specieaeternitatistal critério, que
o governo do general Eurico Gaspar Dutra
nao deu inicio ao processo de redemocra-
tizacdo em 1946, porque um general suce-
deu aum civil ...

A afirmacao poderaparecer descabida,
mastem suarazao deser. Afinal, estabele-
cer queo processo deredemocrati zagdo co-
megou com a eleicéo de Tancredo Neves,
em 1985, simplesmente pelo fato de que
civissucederamaummilitar éestreitar de-
masiado os critérios de andlise ereduzir a
distingdo entre ditadura e democracia ao
detalhe do uniforme ou costume civil. A
referénciaaDutranao édetodo sem senti-
do, embora, paramuitos, possater pareci-
do merojogo de palavras. E quedo diaem
gue tomou posse em 1946 (janeiro, creio
eu) a setembro daquele ano, o presidente
governou com a Carta outorgada de 1937,
editando decretos-lei avontade sem queo
Congresso Constituinte pudesse interferir
—tal qual Getulio fez desde 10 de novem-
bro de 1937 até o 29 de outubro de 1945,
com adiferencade que o ditador ndo tinha
Congresso nem Constituinte para policiar
Seus atos.

Ora, o presidente Jodo Batista de Oli-
veira Figueiredo governou com um Con-
gresso eleito em 1978 e depois em 1982.
Pretender que essas duas legislaturas ndo
tinham poder para controla-lo é negar a
Histéria. Melhor dizendo, negar os docu-
mentos, especial mente aemendaconstitu-
cional n¢ 11, de 13 de outubro de 1978. A
emendafoi aprovadapor um Congresso que
tinhaapresidir, aCamara, Marco Maciel,
e 0 Senado, Petrénio Portella. Era uma
emendaconstitucional muito curiosa, por-
que so entrou emvigor nodialedejaneiro
de 1979. Em outras palavras, e lendo cor-
retamente ostextos—tarefaessencial para
qguem escreve a Histéria —, o Congresso
eleitoem 1978 ndotinhamai sapesar sobre
ele, como espadade Damocles, o Ato Ins-
titucional n° 5, revogado a partir de 1° de
janeiro pela emenda constitucional n° 11
atrasreferida. Damesmamaneira, o presi-

dente Figueiredo n&o tinha poder que n&o
estivesse inscrito naConstituicéo —o mai-
or dosquaiserabaixar decretos-lei, tal como
Dutra até a promulgacdo da Constituicdo
de 1946...

A referéncia aos documentos de féacil
acesso obrigaqueseestabelecaumcritério
paradizer apartir de que momento come-
cou o processo de redemocratizacdo. A
consulta a outros de mais dificil mas néo
trabal hosaconsultanosobrigariaalembrar
dois nomes que est&o passando desconhe-
cidos nessas comemoracgdes: Petrénio
Portella, ministro da Justica do presidente
Ernesto Geisel e condutor da“ misséo Por-
tella’, e Raymundo Faoro, presidente da
Ordem dos Advogados do Brasil, ambos
lutando, em 1978, sem nenhum constran-
gimento por parte do Executivo, para que
se revogassem os Atos Institucionais e se
restabel ecesse a democracia. A luta (pois
defato ofoi) de Faoro néo pode ser esque-
cida, por abertaedesassombrada; amissao
de Portella, igualmente, porque teve de
enfrentar, noinicio, afriezado presidente.
Ministro, Portellamediziaqueao lancar a
idéia de que se fazia mister restabel ecer a
democracia, foi isolado no governo. Du-
rantedoisoutrésdias(ndo merecordo com
exatiddo) o general Golbery do Couto e
Silva, ent&o chefe da Casa Civil, ndo lhe
telefonou. Ao fim do “gelo”, falou com
Portella para assegurar-se de que ele ndo
obedecera a nenhum propdsito conspi-
rativo; tranquilizado, aconselhou-o a evi-
tar ir aPalacio atéqueo presidentevoltasse
asboas...

Foi necessario menos de um ano para
que o presidente Geisel enviasse ao Con-
gresso a mensagem propondo a emenda
constitucional n°11. O artigo 3°dela, oque
revogavaosAtosapartirdel°dejaneirode
1979, passou desapercebido para muitos,
inclusive eu, todos nos concentrando na
criacdo das figuras das M edidas de Emer-
géncia e do Estado de Emergéncia, que se
acrescentavam a do Estado de Sitio.

A referéncia a emenda n© 11 é impor-
tanteporqueelamarcou oiniciodo proces-
so de redemocratizacdo: o general presi-
dente n&o poderia mais cassar mandatos,
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direitospoliticose, emtesedoutrinaria, os
orgaos extraordinarios de seguranca, a
Tcheka cabocla, perderam seu poder dis-

cricionario na medida em que o habeas
corpusforarestabel ecido. Que Figueiredo
tivesse de aceitar o atentado no Riocentro,

faz parte do jogo, ainda que a nés, que
estamoslongedo poder, paregai mpossivel

que o presidente ndo tivesse como proces-

sar os responsaveis pela morte de um sar-

gento do Exército e por ferimentos graves
em um capitdo do Exército. O fato, porém,

de que o Tribunal Superior Militar tenha
tido que decidir pelo arquivamento dare-

presentac&o do al mirante Bierrenbach, re-

clamando a abertura de novo inquérito,

mostra que os Poderes funcionavam e que
oscidadaos, civisou militares, podiam re-

clamar Justica. A consulta aos jornais da
época mostrara que aimprensaeralivree
podiareclamar providénciasdo Executivo
e do Judiciario. Sobre esse fatidico episo-

dio, ha quem afirme que, ao decidir nada
fazer, ostensivamente, contraosautoresdo
frustrado atentado por temer um desdobra-
mento no campo militar contrério ao dese-

jodegovernar comaConstitui¢do, o presi-
dente Figueiredo criou as condic¢les para
que o ministro do Exército tivesse forca
politicaparasilenciar os 6rgdosde repres-
s&o. Fago o registro, para quem pretender
estudar aquel e episodio.

Haoutro documento que deve ser con-
sultado. A ignoranciadele é fato dosmais
curiosos, porquefoi elaquepermitiu queo
processo andasse mais depressa do que
muitos desejavam. Refiro-me a emenda
constitucional n° 15, de19denovembrode
1980, o Congresso sendo presidido por
FlavioMarcilio (CamaradosDeputados) e
Luiz Viana (Senado). Ela estabel ecia que
as el ei¢des para governador e vice-gover-
nador de Estado far-se-iam “por sufrégio
universal evoto direto e secreto” . Emenda
votada, convém lembrar, no governo
Figueiredo, que presidiu, em 1982, as pri-
meiras elei¢cbes diretas para governador
desde 1965.

N&o faz sentido esquecer essaemenda,
muitomenosaseleicfesde1982. Afinal, a
partir darealidadequeelascriaramno pais,

especialmenteem Sao Paulo com aeleicéo
de Franco Montoro, é que foi possivel a
campanha das Diretas-ja. Note-se que o
critério estabelecido pelo ex-presidente
Collor deMeéello (elei¢bespor sufragio uni-
versal e voto secreto) poderiaaplicar-se a
1982, que entdo seriaoinicio do processo.
E necessario, porém, para bem entender o
queaconteceu apartir da“ misséo Portella”
e dalutade Faoro, olhar com olhos de ver
e compreender o processo politico que se
iniciou com aelei¢do do presidente Caste-
lo Branco, em 1964.

O periodo 1964-85 apresenta mais di-
vergénciasdo que propriamente semel han-
cas— muito emboraos Atos I nstitucionais
1 e2 possam assemel har-seao Al-5. “ Pos-
sam”, mas arigor apresentando diferenca
fundamental n&o apenas para 0 processo
politico, mas para a vida dos cidadaos,
mesmo daquel es que jaem 1965 pretendi-
am opor-se desta ou daquela maneira ao
governomilitar. Poucosséo osqueempres-
tam importancia a essa diferenca— mas é
ela que, por um lado, marca o endureci-
mento do regime e daoposi ¢éo, que setor-
na armada (em parte), e, por outro, indica
gue houve de fato, afora outros aspectos
sob osquaisépossivel ver o processo, uma
diferencaprofundaentre osgovernosCas-
telo Branco e Geisel. Recordo-me de que
em 1965, quando foi editado o Al-2, ele-
mentosdalinha-duradiziam, entre dentes,
gue o movimento que levara a promulga-
¢do do Ato tinha sido frustrado, porque
Castel 0 enfeixara em suas maos o poder
de cassacao de mandatos e suspensao dos
direitos politicos (que pretendiam fosse
entregue as Comissoes de I nvestigacdo
estaduai s) e conservarao habeascor pus,
que permitiaaosdetidosrecorrer aJusti-
¢a Militar, indicando o 6rgéo coator e
obtendo o writ.

Ha quem trace uma linha muito nitida
paraseparar o governo Geisel dosanterio-
res, cComo gue paraassinalar que suapresi-
dénciarompeu com aquel asqueaprecede-
ram, ndo tendo continuagdo no governo
Figueiredo, que selheseguiu. Essaruptura
énormal mentevisualizadanamaior inter-
vencado na economia (no governo Geisel
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Criou-se um sem-ndmero de empresas es-
tatais), na politica externa e, ao fim do
governo, pelapoliticadadistensdo lentae
gradual. Mais importante, porém, é que
Geisel aceitou tranquilamente o Al-5 e a
partemaisimportantedel e: ofimdo habeas
corpus e ainexisténciade prazo. Nosdias
que se seguiram aedicéo do Al-5, circula-
vapelasredacdes de jornais que o general
Orlando Geisel, em 1968 chefedo Estado-
Maior do Exército, teriaditoaPedro Aleixo,
vice-presidente da Republica, nanoite do
dia 13 de dezembro: “Dr. Pedro, Castelo
nos enganou. Desta vez ndo havera nem
habeas corpus nem prazo”.

Assim, falta apontar, naandlise do pe-
riodo, elementos que permitam esclarecer
asposi gcdesantagbdni cas (ou apenascontra-
rias) que foram visiveis entre os distintos
governos, Unica maneira, a meu ver, de
compreender o real sentido dasdiferencas
entre osgovernos Castel o Branco, Costae
Silva, M édici e Geisel. Propositadamente,
excluo os periodos em que aJuntaMilitar
exerceu o poder e o de todo o governo
Figueiredo; o primeiro, porque os minis-
tros militarestinham plenaconsciénciade
haver usurpado o poder, tanto assim que
proibiram que aimprensa desse a seu go-
verno o nome que lhes cabia, isto €, o de
JuntaMilitar; o segundo, porque quando o
general Jodo BatistadeOliveiraFigueiredo
assumiu a Presidéncia ndo detinha mais
poderes excepcionais e s6 poderia gover-
nar conforme asregras escritas da Consti-
tuicdo e de acordo com o Congresso.

A diferenca fundamental que se pode
encontrar nosdiversospresidenteseem seu
estilo de governar é de ordem ideol 6gica;
radicanamaneirapelaqual viam o proces-
so politico easrelagbes entre osdiferentes
grupos sociais e o Estado — sem contar a
idéia que faziam do Estado. A diferenca
mai or pode ser encontradaentre o governo
Castel o Branco e os que o sucederam. Ela
estanavisdo do mundo do primeiro presi-
dente do periodo militar, visdo esta que
classifico como conformada pelo liberal -
militarismo.

Oliberal-militarismo éaformamentis,
a concepcdo geral das relagbes sociais e

politicas que conformou praticamente to-
das as decisdes do governo Castelo Bran-
co. A crer dosdepoimentosde CarlosCha-
gaseoutros, queacompanharam o governo
CostaeSilvaatéoamargofim, essamanei-
rade ver o mundo e de sobre ele agir teria
perdurado até 1968, quando o Partido
Fardado foi ao poder com aedigéo do Ato
Institucional n° 5. Por haver pautado suas
acoes pelo liberal-militarismo, o governo
Castel o Branco nuncaaceitou ser classifi-
cado como ditatorial — embora para essa
rejei cdo tenhatambém contribuido, nopla-
no existencial e intelectual, o fato de o
marechal presidente sempre ter tido as di-
taduraslatino-americanascomoreferéncia
do que fosse uma ditadura. Isto para néo
dizer o Estado Novo...
Oliberal-militarismoéconformadopelo
“ethos burocrético” . Por “ ethos burocrati -
co” deve-seentender o espirito queinspira
as agbes sociais num tipo de organizagéo
em que, mesmo que nelase encontrem tra-
cos das organizacdes politicas — pois ha
nelas relagcdes de dominagdo e subordina-
cao —, as relacBes entre seus membros e
especialmente entre as chefias e os subor-
dinados s30 regidas pela“ segurancamili-
tar”. Nelas, as expectativas de comporta-
mento criadaspel aexisténciadahierarquia
— que existe em qualquer ordem social,
convém recordar — estdo potencializadas.
O*“ethosburocrético” éoelementomarcan-
tedotipoideal daorganizag&o burocréatica
epor ser assim aimpede—aindaque esteja
numa situagdo politica tipica, como é a
direc&o de um governo — de desempenhar
afuncdo de nicleo hegemobnico quando a
ocasi 80 se apresenta e a Histéria reclama
que exercatal funcdo. O “ethos burocréti-
co” pode ser dado como eminentemente
improdutivo neste sentido de que as rela-
c¢Oes dentro da organizagéo burocrética e
dela com as demais organizacgdes sociais
com guase certeza ndo criam aquilo que
Georges Gurvitch chamariade “ sociabili-
dadeativa’, isto é, contatoshumanoscapa-
zes de produzir novas formas de Direito e
novasrepresentacoescol etivasindicativas
daexisténciade um feixe de agbes simbo-
licas (n&o nos esquecamos de que o ser
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humano é um ser que existe através dos
simbolos que cria em sua interagéo) que
aponte paraum novo projeto grupal. (Este
éproblemadamaior relevanciaparaaana-
lise das formas sociais. havera, desde que
uma organizacao burocrética ocupe o nu-
cleo de poder no Estado, coal escéncia en-
tre o segmento burocrético e os demais
segmentos sociai saponto deessesultimos
sofrerem a influéncia do primeiro? Tema
paraposterior reflexdo.)

O “ethosburocrético” cria, poisresulta
de um tipo de organizacgéo (e de formade
exercicio do poder interno nela) que ndo é
politico, valedizer, ndo admite o dissenso.
Dai, quando a sociedade global entra em
crise, a organizacgéo burocratica ser inca-
paz de propor umanovaorientagaointel ec-
tual, cultural e politica para os grupos que
nao tém maisvaloresglobaisaqueserefe-
rir. Osvalorescriadosno que-fazer cotidia-
no daorganizacao burocréticaséo diversos
daquel es que caracterizam asociedade em
queseinsere. NaodiziaVigny queo“ Exér-
cito @éumanagdo dentro daNagao” ? Note-
se, porém, que elaperfilamuitosdosval o-
res da sociedade em que se insere, mas 0s
apreende da 6tica dos val ores fundamen-
tais que cria. Contudo, ndo admitindo o
dissenso, rejeita valores e opinides que se
desviem dos que criou. A melhor caracte-
rizacdo dessefato pode ser dada pelafrase
que caracteriza o chamado “principio do
chefe”: “Néao duvidar, ndo discutir, ndo
divergir”. Quando aorganizagao burocré-
ticaaliaaessacaracteristicafundamental a
de ser um agente estatal e ocupao vazio de
poder deixado pelainexisténciade um nd-
cleo hegem©ni co nasociedade, aorgani za-
G¢3o burocréticatenderaaver oscomporta-
mentos dos individuos que integram a so-
ciedade do ponto de vista da mentalidade
burocrética e a ndo admitir o dissenso na
sociedade maior em que se insere, muito
menos no &mbito do Estado. Afirmar isso
n&o implicadizer queasagdes sociaisnum
sistema politico dominado por uma orga-
nizagao burocrética ndo tenham padrdes a
que se referir; eles existem, mas ndo séo
criadores na medida em que ndo mais
espelham as reais relacdes de dominagéo

existentesentreosgrupose, sobretudo, néo
mais retratam as mil maneiras pelas quais
0S grupos soci almente dominantes masca-
ram sua preeminéncia, criando uma outra
“poténciaideoldgica’ que rivaliza com a
do Estado. N&o nos esquecamos de que
Engelsfoi um dos primeiros adizer que o
Estado é a primeira poténcia ideol 6gica
erguida sobre os homens...

O “ethos burocrético” ndo se define
apenas por seus aspectos exteriores: nas
organizagdes em que predomina, o chefe
daas ordens e os subordinados obedecem.
Mai sdo queaobediénciaasordensemana-
das de quem tem poder legal (ou regula-
mentar) paradéa-las, importater presenteo
fato de que aquel e que da as ordens ndo se
preocupaem saber se el as preenchem uma
funcdo aglutinadora na relagdo de forgas
em presenca; se s8o obedecidas porque se
acredita nelas e no fim que se vislumbra
estarem el asperseguindo, ou porqueseteme
umasancéo disciplinar.

Parabem compreender o que se enten-
de por “ethos burocratico” é necessario
fazer uma distingdo entre as organizacdes
burocréticaseasorganizagdespoliticas. A
organi zagao politica distingue-se dabur o-
cr atica nisso que, naquel a, as deci sdes sao
adotadas por um nucleo dirigentequederi-
va alegitimidade de sua dominagao (por-
tanto aexpectativade ver obedecidas suas
decisdes) dofato dehaver sido eleito pelos
membros aderentes, enquanto nesta a do-
minacao se legitima pelo fato de o nticleo
dirigente ter assumido tal fungdo nao por
eleicdo, mas pelo preenchimento de uma
sériederequisitos estipulados administra-
tivamente. Ademais, ndo admitindo o
dissenso, rejeitaval ores e opinides que se
desviem dos que criou. Em outrostermos,
na organizagdo politica, cujo modelo é o
partido enquanto tipo ideal, eu obedeco
aqueles aquem escol hi por chefesem vir-
tudedenel eshaver reconhecido condi¢des
e capacidades aptas a realizar a politica
definidapel os 6rgdosdaorganizagao e por
corresponderem ao model o de chefe que o
grupo criou nalutadasfaccbes que o com-
p&em. Janaorganizagdo burocratica, cujo
modelo é exatamente a organizagdo mili-
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tar, obedeco aquel esaquem osregul amen-
tos designaram como superiores por
corresponderem aimagem dechefeinscri-
tanos regulamentos e por terem preenchi-
do as condi¢fes regulamentares paraaas-
censdo aos postos de comando. Dai, no
partido, a discordancia entre as pessoas
decorrer (como tipo ideal) antes de uma
discordanciacom as politicas que elas de-
senvolvem do que propriamente com as
normas gerais, teoricamente impessoais,
que presidiram sua escolha para os cargos
dedirecdo, o quepermitequeadissidéncia
n&o sejaumatraicéo, nem violente osfun-
damentosmesmosdaorganizacdo. Dissen-
te-se da politica que a organizagado esta
realizando no momento, ndo da organiza-
¢do comotal. S6 quando o partido se buro-
cratiza é que adiscordancia se datambém
com as normas de escolha, amais comum
delas sendo a cooptacdo, o que leva, ao
longo do processo, aqueadissidénciasega
umatrai¢éo, poisodiscordar dapoliticado
grupo dirigente implica negar as normas
organizatdriasqueolevaram ao poder. Na
organizagado burocratica, pelo contrario, a
dissidénciaéimpossivel —pois, seadomi-
nacado se exerce por imposicéo de normas
administrativas, o ato dediscordar dapoli-
ticado nucleo dirigente implica negar va-
lidade aos proprios critérios que permiti-
ram aosindividuos de cujaacgéo se discor-
da chegar as posices de poder que ocu-
pam. E quebradahierarquiae dadiscipli-
na; é insubordinagdo — e nos casos extre-
mos, traicdo.

Estessdo algunsdosaspectosgeraisque
caracterizam o “ethos burocrético” e dis-
tinguem as organizacdes burocraticas da-
quelas politicas. Paraque bem se compre-
enda o que caracteriza o liberal-militaris-
Mo que marcou o governo Castel o Branco,
éprecisolevar em contaqueo presidentee
O grupo que o cercava, especialmente o
general Golbery do Couto e Silva, faziam
daPoliticaumaidéiaque afastavadel a, de
sua hatureza se assim se pode dizer, a no-
¢80 de conflito. Em outras palavras, recu-
savam-se, apesar demilitares, aconsiderar
asemel hanca, sendoaidentidade, queexiste
entre a Politicae a Guerra. No ensaio que

publiquei sobre aprimeiraedi¢céo de Geo-
politica do Brasil do general Golbery —
escrito que depoisfoi republicado em For-
cas Armadas, para qué? —, procurei assi-
nal ar aimportanciadessaperspectiva. Creio
que vale a pena retomar as idéias entdo
expostas porque éapartir dacompreensdo
desse problema que se podera dar plena
contadarazéo pelaqual ogoverno Castelo
Branco ndo foi capaz de realizar a mobi-
lizag8o indispensavel aalterar asrelacbes
entre os diferentes segmentos sociais e o
Estado, dando corpo a0 mesmo tempo a
algumas aspiracdes do Partido Fardado.

A praticapoliticado Ocidente timbrou
sempreemisolar aPoliticadaGuerra, sub-
metendo o militar a uma dependéncia
decisoria que aos poucos estreitou seus
horizontessociai sepoliticos, obrigando-o
aconcentrar sua atencao apenas nos obje-
tivos da batalha. Ora, se a guerra, como
diziaClemenceau, €um assunto importan-
tedemaisparaquesepossaconfia-lointei-
ramente asmaosdosgenerais, ndo sedeve
perder devistaqueelaésimplesmenteuma
outramaneirade escrever efalar para ex-
primir o pensamento dosgovernos. Clause-
witz acentuavaque, emboraaguerratenha
sua propria gramética, sua légica é a da
politica. Comissoqueriasignificar quecom
aguerranao desaparecem asrel agdespoli-
ticas entre os contendores nem a natureza
delasétransformadaem coisadiferentedo
que eram antes das hostilidades. Isso pela
simples e boarazéo de que aguerrando é
outra coisa sendo a continuagao das rela-
c¢Oes politicas pelo acréscimo de novos
mei0s, No caso, avioléncia— que, convém
nao esqguecer, esta na raiz do que sgja o
Estado, associagdo coativaquedetémlegi-
timamente o monopdlio dosmeios de vio-
Iéncia. Note-se que no instante em que se
qualifica esse monopodlio (monopdlio le-
gitimo) esta-se no reino do politico, pois
para que o uso da violéncia seja conside-
rado legitimo pelo grupo sobre o qual se
exerce € necessario que haja uma norma
juridicaou metajuridicaqueassim o diga
ser.

Afastados da politica — transformados
no “grande mudo” de que se orgulhavaser
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o Exércitofrancés—, osmilitaresperderam
de vista a natureza das rel agdes politicas,
esquecidos de que elas séo o fundamento
daacdobélica. Essaposturareforgcou neles
as normas de conduta especificamente
castrenseseestamentais—entreelasasdis-
ciplinares—e, o que émaisimportante, fez
que se reforgasse nel es aguel e sentimento
queVigny tdo bem caracterizou. No decor-
rer desse processo, os militares perderam
de vista que os recontros eram instrumen-
tosdaacdo governamental, comotal tendo
amesmanaturezadasnotasdiplométicase
daslutasintestinasdegabinete. Ao pagar o
preco ahierarquiaeadisciplina, osmilita-
res(eo mundo civil igualmente) deixaram
dever asuaorganizagdo Como um conjun-
to (possivel naextremidade | 6gicadaana-
lise comportamental!) de relagbes de con-
flito, g ustamento econsenso—portanto po-
Iiticas—inserido, numaorgani zagéo maior
que é o Estado, a cujasdiretivas se subor-
dinam hierarquicamente como dentro de
qualquer organizagcdo. Mais importante
ainda, perderam devistaqueo Estado man-
tém relacgdes politicas (conflito e consen-
s0) com a sociedade — seja com toda el a,
seja com grupos especificos dela. Em boa
medida, pode-se dizer que o trauma do
Exército francés na |l ndochina e depois na
Argélia decorreu da tomada de conscién-
ciadequeaguerraé politicaem suaessén-
cia— e de que o Exército ndo tinha condi-
cOesdeenfrentar politicamenteaquel assi-
tuacdes de emergéncia na medida em que
estava preso ainda a concepcéo do mundo
do “grande mudo”. Naliteratura engajada
do periodo dessas lutas coloniais, encon-
tra-seaevidénciadatransformagdo que se
danaconsciénciadaquel esquealgunscha-
maram de “ pretorianos’, isto &, osoficiais
que se sentiram chamados a desempenhar
um papel politico nas col6nias e nametro-
pole, masqueso sabiam agir politicamente
no quadro dosval oresmaisentranhadosda
organizacdo burocréatica. Na verdade, as
guerras delibertacéo colonial e aschama-
das guerrasrevolucionarias nadamais sao
do que a realizagcdo da definicdo que
Clausewitz deu daguerra: agdo deviolén-
cia paraimpor nossa vontade ao adversa-

rio. Nessas duasformas de buscar asupre-
macia, aPoliticaeaGuerraaproximam-se,
para ndo dizer que se ddo as maos. E que
ambassao regidaspor principiosgeraisque
sediriam semelhantes se ndo iguaisdadaa
grande parecenca dos fins (submeter o
adversario a nossa vontade), e dos meios
(controlar os valores basicos que articu-
lam a cultura para, mediante esse contro-
le, orientar as consciéncias e determinar
as condutas humanas) — em outras pala-
vras, afirmar a hegemonia de um grupo
social. A identificagdo entre aPoliticae a
Guerraéperfeitaecompleta, como assina-
lavaPierreNaville, nainsurrei cdo quecon-
sagra a preparagdo revolucionaria.

Quando se deixa de fazer a aproxima-
cao entre esses dois tipos de conflito, a
Politicae aGuerrapassam aser duas artes
antagOnicas, e 0 pensamento politico e o
militar, que se deveriam compl etar, exclu-
em-semutuamente. Ora, dando-se essaex-
clusdo, como defato se deu durantetodo o
periodomilitar noBrasil (o Partido Fardado
n&o chegou aseconstituir nos* pretorianos’
daArgélia), everificando-seaemergéncia
do grupo militar como condutor do Estado,
a Politica foi sacrificada a uma errébnea
concepcéo do que sejaaGuerrae comisso
perdeu aquilo que tem de essencial — a
ductilidade da acdo, a manobra tética e o
contato permanente com a massa.

Seo acimareferido acontece naorgani-
zagdo burocréticanéo é por desgjo expres-
so e consciente de seu nlcleo dirigente—é
porqueaspropriascondicoesem queelase
estruturaimpdem queassim segj a, porquan-
to, seocontréario sedesse, seriaimpossivel
a unidade de a¢do do grupo conforme um
plano determinado, principiomaior quein-
formao ethos peculiar aessetipo de orga-
nizac&o.

Outra caracteristica das organizacgoes
burocréticas, especial menteasassemel ha-
dasao Exército, € que nel as se ordenacom
base naquilo que se podedizer ser a“ segu-
rancamilitar” . Ela é o fundamento do que
se pode chamar de “ordem hierarquica’.
Que vem a ser a “seguranca militar” em
contraposicdo a “segurancga juridica’? A
“segurancamilitar” éacertezaqueo deten-
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tor do poder tem de que sua ordem sera
cumprida porque a coagdo organizada as-
simgarante; emoutraspal avras, naorgani-
zacdo burocrética ndo se discute o mérito
das ordens, nem mesmo, na maioria das
vezes, sua oportunidade. Nisso se distin-
guedasorganizagbesem queimperaa“ se-
gurancajuridica’ ; nessas, asordensdevem
traduzir o espirito da norma metajuridica
que fundamenta a norma positiva em que
sefundao direito de ordenar — e esse espi-
rito esta presente na consciénciade todos,
osquedetém o poder dedar ordenseosque
aelas devem obedecer.

Ninguém melhor do que Trotsky carac-
terizou aordem hierarquicaeburocréticae
também a seguranca militar. Sobre a or-
dem hierarquica, escreveu:

“E no Exército que é maisféacil e maisten-
tador estabel ecer esteprincipio: cale-se, néo
raciocine. Mas no dominio militar, este
principio étdo funesto como em qual quer
outro. A tarefa principal consiste ndo em
impedir, mas em ajudar o jovem coman-
dante a elaborar sua prépria opinido, sua
propriavontade, suapersonalidade, naqual
aindependénciadevealiar-seao sentimen-
todadisciplina. O comandantee, emgeral,
ohomem treinado acontentar seussuperio-
reséumanulidade. Com essasnulidades, o
aparelho administrativo militar, isto &, o
conjunto dos bureaux militares, pode ain-
da funcionar, ndo sem éxito, pelo menos
aparentemente”.

E, arespeito da seguranca militar, tem
estas palavras que guardam um quédetra-
gico, embora espelhem arealidade:

“N&o se pode organizar um exército sem
repressao. Ndo se pode conduzir & morte
multiddesdehomensseo comando ndodis-
pde, em seu arsenal, da penade morte. En-
quanto osmal dososmacacossem caudaque
se chamam homens e que se orgulham de
suatécnicaformarem exércitoselutarem, o
comando col ocara os soldados na eventua-
lidadedeumamortepossivel nafrenteoude
umamorte certa naretaguarda. Entretanto,
ndo é o terror que faz os exércitos|[...]",

mas as idéias pelas quais se luta.

No casobrasileiro, interessater presen-
te o periodo de 1887 a 1965. Ele seinicia
comaQuestdo Militar eterminacomoAto
Institucional n°2, momentossignificativos
do relacionamento entre civis e militares.
N&o se compreendera a importancia da
Questao Militar no Império se ndo setiver
em mente que ela irrompe no inicio — se
assim se pode dizer — da campanha que
grupos civis moviam contra o que chama-
vam de “golpe do Terceiro Reinado”, que
nada mais era do que a sucessao constitu-
cional de D. Pedro Il pela princesa | sabel
por ocasi a0 damorte ou rendnciado impe-
rador. No decorrer daQuestao, pelo quese
vislumbranoseditoriai sde Rui Barbosano
Diario de Noticias, estabel eceu-seumali-
gacdo, ainda que meramente intelectual,
entreosmilitaresindisciplinadoseoscons-
piradores civis, republicanos, que faziam
suasasidéiasliberaise pensavam queelas
se transmitiriam aos oficiais — como se
supunha estavam fazendo os positivistas.
A caracteristicadaintervencdo napolitica,
contudo — os militares consideravam in-
dispensavel o apoio civil —, fezcom queos
militares aceitassem, ainda que por seu
valor deface, aidéiade que aConstituicdo
resolveriaos problemas do pais. Aolongo
do processo que se inicia com a Questao
Militar, houvegruposquechegaramacon-
clusdo diferente e agiram contra a Consti-
tuicdo, julgando-se os Unicos a poder
interpreta-la. A importancia do Ato Insti-
tucional n° 2 vem do fato de que, ao dissol -
ver os partidos politicos que haviam sido
criadosem 1945 ou pouco depoisdadepo-
sicdo deVargas, o governo militar rompeu
o didlogo com ampl os setores da socieda-
de, isolando-se nos quartéis e nos pal acios
presidenciais — amparando-se apenas nos
civis(poucos) queacreditavam nanecessi-
dadedeaprofundar o processo apenaspela
cassacao de mai smandatos e suspensdo de
direitos politicos, ou naqueles que faziam
o papel que Trotsky dizia ser proprio das
nulidades: “[...] cale-se, ndoraciocine”. O
Ato Institucional n° 5 é menos relevante —
eleéeditado numasituagao politicaemque
0S grupos civis mais significativos dentre
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0s que haviam apoiado marco de 1964 ha-
viam rompido com o Poder Militar.
Nesse periodo de 1887 a 1965, aorga-
nizacdo militar sofreu ainfluénciadefato-
res dir-se-ia antagonicos: a ordem hierar-
quica, por um lado, avisao que setores do
mundo civil tinham da Politica, por outro.
Se o chogqueaum tempo intel ectual e emo-
cional produzido pelo confronto de vistes
do mundo antagdnicas ndo mudou o cara-
ter burocratico daorganizacao, contribuiu
para a quebra da hierarquia ja a partir da
Questéo Militar. (Arupturadaordemhie-
rarquica da-se sempre, porém, convém fi-
car claro, apenas nos momentos emque a
crise na sociedade se transfere para a or-
ganizacao militar. Essa crise existe quan-
do ha confronto entre grupos dominantes
ou entre eles e grupos subalternos.) No
contato com fragfes do mundo civil per-
tencentes aos setores dominantes, os “jo-
vens comandantes” construiram sua pro-
priaopinido, afirmaram sua vontade e de-

- A

finiram suapersonalidade—masperderam
0 sentimento da disciplina. O sentimento
dadisciplina, sim, masnéo aformamentis
em que foram instados a enquadrar sua
maneirade pensar desde quando ingressa-
ram nasescol asmilitares, aindaadol escen-
tes ou muito jovens. Rompendo o senti-
mento dedisci plinae estando em processo
de formar sua vontade e personalidade,
encontraram nasformul ag8esabstratas(que
buscavam aplicar a casos concretos) dos
intel ectuai sdos grupos aque se aproxima-
ram os materiais com que fundamentar o
rompimento daquele sentimento. O posi-
tivismo foi o maisrelevante contato com o
pensamento do mundo civil —danoso para
adisciplina e a hierarquia na medida em
que a incorporacdo das idéias de Comte
transplantadas para o meio brasileiro per-
mitiu cimentar atesedequeomilitar, antes
de ser soldado, era cidad&o e como tal go-
zava de todos os direitos civis e politicos
queaConstituicdo de 1824 aelesgarantia.
A campanha abolicionistaajudou os mili-
tares a ver o direito de propriedade como
subordinado a Humanidade; apropaganda
republicanalevou-os arefletir sobre a su-
perioridade de uma forma de governo so-
breoutraeadecidir pelamelhor aindaque
fosse contra a Constituicdo. A Republica
mergulhou-os no caos das agitacdes
oligarquicas ab mesmo tempo em que re-
forcou em alguns setores militaresaidéia
florianistadequeapenasas Armassal vari-
am a Pétria e de que somente a espadare-
solveria os problemas em que se debatiao
pais, especialmente a corrupgao.

Se 0 “intervencionismo” nasceu nos
quartéis, o objetivo colimado pela inter-
vencao nas instituicdes era de inspiragdo
civil. Exceto os que perfilavam o “salva-
cionismo” florianista, osjovenscomandan-
tes que formaram sua personalidade rom-
pendo a disciplina deixaram-se influenci-
ar,alémdo“cientificismo” do positivismo,
peloliberalismo dosgruposcom que man-
tinham contato e as vezesrelagcdes sociais
intimas — a rigor, idéias mais dos indivi-
duos do que representacoes coletivas dos
grupos sociais a que esses Civis pertenci-
am. Eraumliberalismo quesetraduzianas
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férmulasjuridicasdaConstituicéo de 1891
ou naconcepcéo do mundo que conformou
0 Cddigo Civil de1916. A primeiraconsa-
grou aexclusdo damaioriado corpo poli-
tico daquel e eleitoral e um sistema de go-
verno que permitiu aprivatizacéo do Esta-
do medianteo acordo entreaPresidénciae
asoligarquiasregionais; o segundo estabe-
leceu normas de convivéncia social para
uma sociedade ideal de homens letrados.
Ambos eram construgdes juridicas que
pouco tinham aver com arealidade social
— exceto num ponto, aguele em que, na
praxiscotidiana, consagravaumaformade
dominagédo social ndo liberal ao excluir o
Trabalho da Cidade e a Mulher da Vida
Publica, eumaformanadoliberal deexpres-
sdo politicanaspréticasindicadas, masnao
reconhecidas como tais pelos grupos do-
minantes. Os civis que se contrapunham
aqueles que controlavam o poder tinham
nascido e vivido nessa organizagdo social
e nesse clima mental; sua oposicéo tinha
por objetivo ndo a ampliagcdo do corpo
politico eofim daexclusao politicae soci-
al de vastos setores da populagéo, masfa-
zer que apurezadasférmulas consagradas
na Constituic&o e no Cédigo se traduzisse
em pr aticas pol iticas que permiti ssem aos
membros dos grupos sociais dominantes
quedivergiam daspréticaspoliticasvigen-
tester seulugar ao sol napolitica, isto & na
cidade. N&o tendo bases sociais de susten-
tacao, oliberalismo das oposi¢cdes eratipi-
co do liberalismo oligarquico. Desse con-
tato — € preci so N&o esquecer gque os gene-
rais de 1964 foram os tenentes de 1930 —
resultou o que se pode chamar de liberal-
militarismo.

Ha um outro elemento importante na
caracterizacdo do liberal-militarismo: a
idéiade Ordem. O Exército ndo pode exis-
tir sem que todas as suas agdes sejam ins-
piradaspelaidéiade Ordem, isto &, aorga-
nizacdo militar s6 pode cumprir suas fun-
¢oes(quai squer que sejam) setodososseus
membros tiverem muito claro que estdo
numa determinada posi¢ao que € inferior
com relagcéo ade outros, mas superior ade
muitos. A Ordem Hierérquicaéapenasisto:
a organizacdo se apdia na consciéncia de

que hadegraus de mando que se traduzem
em gal 6es e ordens de comando. O pensa-
mento liberal sobre a sociedade e asrela-
cOes de poder que se dao nelatambém se
inspiranumaidéiade ordem. A diferenca
entrea“ordem militar” ea“ordem liberal

civil” éque os militares consideram que a
Ordem éfundadanaidéiadeHonraeHie-
rarquia, enquanto os liberais a tém como
resultante do consenso, quando ndo do
conflito. A “ordem militar” entraem crise
quando ha dissenso, isto €, quando, nos
quadrosinferioresesubordinados, haquem
contesteacapaci dade dosescal essuperio-
resdemandar. Jaa“ ordemliberal civil” s
se estabel ece depois que, superado o con-
flito, se chegaao consenso. O queimplica
que o liberal aceita que o conflito é parte
integrantedaOrdem, passo necessario para
que sechegue ao consenso. Nosmomentos
decrisedepoder nasociedade, crisequese
caracteriza pelo fato de que apenas pelo
jogo das instituicdes n&o é mais possivel

definir quem é o vencedor do conflito que
opde interesses materiais e também ideo-
16gicos, 0s grupos em presenca, especial -
mente aquel es que se imaginam perdidos,
deixam de considerar o conflito como ine-
rente a “ordem civil” e consideram que a
Ordem s6 existe quando o conflito em tor-
no de interesses materiai s ndo se estabel e-
cer. E normal, ent&o, que esses setores —
mesmo se dizendo liberais — apelem ao
“grande mudo” paraquerestabelecaaOr-
dem—esquecidosdequea“ordem militar”

(sem conflitos) diferefrontalmente daqui-
lo que se supde sgjaa“ordem civil”. Para
os militares, especialmente os do Partido
Fardado, os florianistas, ndo ha nada que
contrariesuamaneiradever o mundo quan-
do os civis pedem que restabel ecam a Or-
dem; pel o contrério, consideram estar cum-
prindo seu dever. Afinal, ndo foram os ci-
Vis que inscreveram nas constituicoes re-
publicanas que suafungéo &, entre outras,
manter alei e aordem?

O marechal Castelo Branco viveu o
conflito em que se debatiaum pensamento
(todo seu) voltado para a manutengéo da
Ordem eparaatecnicidadeearacionalidade
da “seguranca militar”, mas desejoso de
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conservar a“segurancajuridica’, que € o
apanagiodosregimesliberal-democréticos
modernos. O governo Castelo Brancofoi a
contradi¢do que se registrou entre o ato de
forcaeorespeito pessoal, interior, anogdo
de Direito que se acostumara a ter como
norma a ser seguida e para cuja vigéncia
combateranaltalia. Esseconflito espel hou-
se claramente nas politicas postas em pré&-
ticaparareformar asinstitui¢cdes. Hadeci-
sbesdo presidente Castel o Branco quedei-
Xam entrever que, ndo tivesse sido levado
pelo Partido Fardado a editar o Ato
Institucional ne 2, a convocagéo do Con-
gresso Constituinte paravotar oqueveioa
ser aConstituicao de 1967 (logo destruida
pelo Al-5) teria sido feita muito antes.
Quando se lé o testemunho de Luiz Viana
Filho em seu depoi mento O Governo Cas-
telo Branco, vé-se a hesitagdo de Castelo
em usar poderes que os juristas (civis!)
diziam ser inerentesaRevolugdo paraedi-
tar um ato de conteudo repressivo. Até o
ultimo momento, pretendeu encontrar uma
solucéo politica para a crise que se abrira
com a eleicdo de oposicionistas para os
governos de Minas Gerais e do Rio de Ja-
neiro. Osdepoi mentosde quantosviveram
aqueles dias indicam que a opcéo que se
abria a Castelo era dramética: ou editar o
ato ou ser superado pelo movimento dos
quartéis, que destruiriam a democracia.
Preferiu a primeira, tendo o cuidado de
reservar parasi o poder de cassar manda-
tos, suspender o Congresso e preservando
um dos direitos basicos dos cidadéos ao
manter o habeas corpus. Para bem enten-
der o periodo Castel o, é necessario ter pre-
sente que o presidente editou apenas um
Atolnstitucional com contetdo repressivo
— e ainda assim para também reformar a
Constituicdo de 1946 em maior profundi-
dade do que havia sido feito pelo Ato
Institucional que depoisrecebeu o qualifi-
cativodenimero 1. Refiro-meao Aton° 2;
os de nimeros 3 e 4 ndo cuidavam de re-
pressao; oterceiro cuidou deestabel ecer as
normas para a elei¢do indireta dos gover-
nadoreseo quarto transformou o Congres-
so em Congresso Constituinte.

O conflitoaquemereferi setraduziuna

aceitagdo dosAtoslnstitucionaisle2ena
relutanciaem aplica-los: quantosforam os
processosde cassacdo de mandatosou sus-
pensdo de direitos politicos que o Conse-
Iho de SegurangaNacional |evou conclusos
asuaassinaturae ndo tiveram andamento?
Sem duvida, o presidente Castelo Branco
fechou o Congresso manu militari no epi-
sodio em que o coronel MeiraMattos, co-
mandantedatropaquefoi fechar aCasa, se
dizia representante do Poder Militar e o
deputado Adauto L Gicio Cardoso, presiden-
te da Camara, o representante do Poder
Civil. Fechou o Congresso, cassou manda-
tos—masn&o cassou ministrosdo Supremo
Tribunal Federal como aconteceu depois.

A lutaintimaentre o “militar” eo “ci-
vil” evidencia-se em dois atos praticados
quase ao fim do mandato de Castelo Bran-
co: o decreto-lei 314, que pbs em vigor a
Lel de Seguranca Nacional, e a sancéo da
Lel de Imprensa, assegurando (num regi-
me militar!) que osjornalistas ndo seriam
obrigadosarevelar, aindaqueemjuizo, as
fontesde suasinformacdes. Garantiasdes-
saordem paraaimprensando so comuns
mesmo em sistemas democraticos de go-
verno. A propdsito da Lei de Seguranca
Nacional talvez se possa dizer que nelase
encontra indicio seguro de que o grupo
militar dominantetinhaapercepcéo deque
a“ segurancanacional” ndo sepodeconcei-
tuar emregulamentospor ser essencia men-
te uma questao que se resolve ao nivel do
senso comumdasmassas: ou seébrasileiro
ou ndo se é coisaal guma, sendo-setudo ao
mesmo tempo. M as como, para o governo
Castel o Branco, ascondutasdiscrepantes—
qualquer que segja o conceito que se tenha
do dissenso em tempos de crise econdmi-
ca, social e institucional — deveriam ser
sancionadas legalmente, a forma da lei
acabou prevalecendo sobre o embrido de
conteudo, e a seguranga nacional foi con-
ceituada burocraticamente. Apesar dis-
S0, 0 governo Castel o Banco continuou li-
beral no seu intimo — pois é préprio dos
Estados liberal -democraticos ndo organi-
zar aopinido pararealizar seus objetivos,
poisestaéatarefadospartidoseaelesdeve
ser entregue.
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Exemplo mais vivo do liberal-milita-
rismo queinspirouogoverno CasteloBran-
co éasolugéo dadaao problemados parti-
dos politicos. Nao sera demais dizer que,
parael e, ospartidoseram oscanaisatravées
dosquaisseexpressariaavontade popular,
inclusive ade oposi¢éo —se assim nao fos-
se e se ndo setivesse levado em conta, em
1965, naedicdo do Al-2, aopinidointerna-
cional, ndo haveria razéo para, depois da
dissolucdo dos partidos existentes desde
1945, manter a representacdo popular e o
sistema partidario, cuja existénciafoi um
dosfatores que contribuiram parao fim do
governo militar. Quando se examina sem
coleranem parcialidade o sistema monta-
do em 1965, ndo é possivel deixar dereco-
nhecer queaexisténciadaoposi cado de 1965
al1968foi consideradafator derelevo para
aautodefini¢&o do regimecomo ndo sendo
umaditadura. O sistemamontado permitia
que houvesse trésfragfes em cada um dos
doispartidosqueentdo secriaram, Arenae
MDB. O que os “idedlogos’ do primeiro
governo militar criticavam no sistemapar-
tidariotal qual estabel ecido apds 1945 ndo
eraaexisténciade partidos, mas o excesso
deles, pletoraquenegavaaidéia—burocra-
tica—dacomposi ¢cao do espectro ideol 6gi-
co (Esquerda, Centro, Direita). Nessa cri-
tica, €bom lembrar, ndo estavam sozinhos
—eram muitos os que, no mundo civil, cri-
ticavam aexisténciade 13 ou 14 partidos,
muitosdel es(amaioria) funcionando como
“legendas de aluguel” parafacilitar acor-
dos espurios na politica. Sem duavida, o
exemplo norte-americano e inglés esteve
presentenacriacgdo do sistemabipartidario
em 1965 — mas também a concepgao de
COMO as pessoas se encai xavam No espec-
troideol dgico: por isso, abriu-se apossibi-
lidadedequeem cadapartido houvesseaté
tréssublegendascomoque, aofinal, houve
sei s organizagdes em que as opinides e 0s
acertos pessoai s se podiam manifestar.

Onormal, numaditadura, équendo haja
partidosou existaapenasum, o oficial —ou
entdo, como se viu em muitos paises lati-
no-americanos, um partido deoposi ¢c&o que
jamaispoderiachegar ao poder. No Brasil,
reconheca-se que, se a oposi ¢ao ndo tinha

oportunidade de ocupar a Presidéncia da
Republica, os governos dos estados e as
prefeituras das capitais de estado e, misté-
rio até hojendo desvendado, asprefeituras
deestancias hidromineraiseturisticas, ele
pbéde, no entanto, aumentar o nimero de
representantes no Senado, na Camara dos
Deputados, nas Assembl éias L egislativas
e Camaras Municipais, afora ocupar pre-
feituras de importantes cidades mesmo na
vigénciado Al-5.

Foi essamesclade um liberalismo sem
bases sociais de sustentagdo com o “ ethos
burocrético” que permitiu que o Partido
Fardado (ou a“linhadura’, como se con-
vencionou chamar até a edicdo do Ato
Institucional ne 5) tomasse a condugéo do
processo, ja no fim do governo Castelo
Branco. Boaparte daresponsabilidade (se
€ que se podem atribuir responsabilidades
guando se examinaum processo historico)
pelotriunfodos” duros’ pode ser atribuida
auma parcela do mundo civil, que viu no
confronto entre Castelo Branco e Costa e
Silva, enotriunfodesse, apossibilidadede
escapar da camisa-de-forca que Castelo
Branco estava construindo (com o auxilio
deseusministrosdaFazendaedo Plangja-
mento) paraconstranger osempresariosin-
dustriaiseagricultores que ndo compreen-
diam anecessidade de, defensoresdalivre
empresa e do regime capitalista, adequa-
rem-se aracionalidade econémicae social
exigidapel o capitalismo. Por paradoxal que
possa parecer, o fato é que Costa e Silva
teve o apoio de amplos setores civis que
nele viam apossibilidade de acabar com a
“ditadurade Castelo Branco”. Paraaelei-
cao do segundo presidente militar foi deci-
sivaaacéo do Partido Fardado, queviaem
Costae Silvaapossibilidade defazer asua
“revolucao”, que o liberal-militarismo de
CasteloBrancoimpedia. O resultado dessa
conjuncado deforcasem queo “ ethosburo-
cratico” triunfousobreumliberalismo sem
bases sociais de sustentacdo foi o impedi-
mento do vice-presidente Pedro Aleixo e,
depois, o Atolnstitucional n°5etudooque
dele decorreu.

Os cientistas politicos tém prestado
poucaou nenhumaimportanciaao Atolns-
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titucional n° 17, como sefosseapenasmais
um na relagdo dos atos de forga da Junta
Militar. Aodesmerecé-lo,impedem quese
tenhaidéiamaisclarado quefoi o processo
politicoqueseiniciouem 1821 comaTro-
pa Pagareclamando do principe regente a
destitui¢cdo de um ministro, continuou no
golpe de Estado da Maioridade em 1840,
passou pela Questdo Militar e marcou um
momento decisivo com a Proclamacédo da
Republica. Obscurecem avisdo pelasim-
pleseboarazéo de quetratam asinterven-
¢oes militares como sendo agéo da“mole
militar” aquesereferiaOliveiraViannaao
estudar o ocaso do Império. Semduvida, a
“mole militar” s6 se moveu até 1968 pela
acdo dos“totens’, osgeneraiscom coman-
do, especialmente o ministro. Mas é preci-
SO ter sempre presente que os “totens’ so
romperam seu compromisso com alegali-
dade quando a presséo que recebiam dos
escal 6esinferioresfaziaquetemessem pela
quebratotal dadisciplina. Querodizer com
issoquever asintervencdesmilitarescomo
sendo produto das “Forgas Armadas’ es-
camoteia o Partido Fardado da histériada
Republica; foi ele, no entanto, quem sem-
prelevou os*“totens’ aagir, fazendo quese
movesse a “mole militar” contra o Poder
Civil.

O Ato Institucional n° 17 é importante
porque foi dirigido contra o Partido Far-
dado. Bastaler os consideranda e seu arti-
go 1° paraver contra quem se destinava:

“Considerando que se torna imperiosa a
adocéo de medidasque preservemaordem,
aseguranca, atranquiilidade, o desenvolvi-
mento econdmico e a harmonia politicae
social do Brasil;

Considerando que as Forcas Armadas,
como institui gdes que servem de sustenta-
culo dos poderes constituidos, dalei e da
ordem, s80 organi zadascom basenos prin-
cipiosdahierarquiaedadisciplinal...].
Art. 1°—OPresidentedaRepublica[defato
a Junta Militar] poderda transferir para a
reserva, por periodo determinado, osmili-
tares que tenham atentado, ou venham a
atentar, comprovadamente, contra a coe-
sdo das Forcas Armadas, divorciando-se,

por motivos de carater conjuntural ou ob-
jetivos politicos de ordem pessoal ou de
grupo, dosprincipiosbasilaresedasfina-
lidades precipuas de suadestinagao cons-
titucional .

Paragrafo unico — A sanc¢do previstaneste
artigo aplicar-se-a quando, em face dos
antecedentes, do val or préoprio edos servi-
cos prestados a Marinha, ao Exército, a
Aeronautica e a Revolucao, for de presu-
mir-sequeo militar assim punido possavir
a reintegrar-se no espirito e nos deveres
proprios dainstituicéo militar”.

Afastado, omilitar continuariareceben-
do “vencimentos e vantagens a que fizer
jus, de acordo com o posto e o tempo de
Sservigo”.

O Al-17 ndo pode ser tomado isolada-
mente; é preciso, como sediz hojeemdia,
contextualiza-lo...

Os ministros militares assumiram o
poder em 31 de agosto de 1969 depois que
severificou queo presidente Costae Silva
né&o tinhacondi¢desderesponder pelaPre-
sidéncia. Foi um golpede Estado em nome
dasegurancanacional eda* situacéo queo
pais atravessa[va] por forca do Ato
Institucional ne5” . E curioso notar como o
fantasma do liberalismo os perseguiu: o
artigo 22 do Ato Institucional n°12 é disso
a melhor prova: “Art. 2° — Os ministros
militares baixardo os atos necessarios a
continuidadeadministrativa, apreservacao
dosdireitosindividuais e ao cumprimento
doscompromissosdeordeminternacional”.

Desde aedicdo do Al-5, aTchekaope-
rava a pleno vapor. Com tanto empenho
queaspoucasVvozesqueapontavamtaisou
quais excessos acabaram chegando aos
ministrosmilitares, responsaveispel os 6r-
gaos de seguranca. Nesse clima, em que
excessos que atingiam pessoas|igadas aos
meios intelectuais e jornalisticos (foi o
“caso Zuzu Angel”) comecaram a ser co-
nhecidos, aJuntaMilitar deveriaproceder
apromocdes naAeronautica—easnormas
Vigentesapontavam como necessariaapro-
mocao ao posto de tenente-brigadeiro de
pelo menos um major-brigadeiro envolvi-
do nesse tipo de operacdo. O Ato
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Institucional n° 17 foi baixado nesse con-
texto; era, porém, uma solugdo que ndo
poderia ser aplicada no caso em espécie,
poisarepercussdo, no Partido Fardado, da
transferéncia paraareservado brigadeiro
Bournier poderia gerar crise militar inde-
sejavel naocasi&o. O problemafoi resolvi-
do abrasileira: decreto-lei assinado pelos
“ministrosmilitaresno exercicio daPresi-
déncia da Republica’ deu aos ministros
militares (no exercicio de sua fungdo) o
poder de transferir para a reserva, para a
renovacao dos quadros, um ndmero deter-
minado de oficiais em qualquer posto.
Bournier eosoutrosbrigadeirosquedeve-
riam ser promovidos com ele foram trans-
feridosadministrativamente paraareserva
e ndo conseguiram reverter a decisdo e
convencer o Supremo Tribunal Federal de
que o decreto-lei erainconstitucional.
Essesdoisinstrumentoslegaismarcam
amorte do Partido Fardado, completando
um processo em que os bur eaux acabaram
preval ecendo sobreo partido. Nesse senti-
do de que o ministro, a partir do dia da
publicac&o do decreto-lei, passou a ser o
senhor detodaacorporacao, jaque por ato
administrativo, burocrético, poderiatrans-
ferir paraareservaosoficiaisquelhepare-
cessem capazes de ser enquadrados no es-
pirito do Al-17. No processo que vinhade
algumtempo, osgeneraisem comando (de
qual quer Forca) podiam criar condi¢cbesde
servigcofavoraveisparaqueosoficiaisque
serviam com eles tivessem mel hores con-
dicdes do que outros para se prepararem
parao concurso de admissao as Escolasde
Comando e Estado-Maior. Construia-se,
assim, um vincul o pessoal entre o general
eosoficiais; esse, entre outrosde natureza
politicaou pessoal, eraum caminho paraa
criacdo do mito do totem. Esse caminho
continuou aberto apartir dapublicacdo do
decreto-lei em questdo, mas o0 ministro
passou adeter maior poder —paranao dizer
todo o poder. Juntamente com areformano
sistemadepromocdesnasForcasArmadas
introduzido pel o presidente Castel o Bran-
co, esse decreto-lei consagrou o principio
do chefe. Hoje me pergunto se ndo foi em
decorréncia do clima psicolégico criado

pelo Al-17 epelodecreto-lei queo Partido
Fardado, que formou com Albuquerque
LimacontraMédici, preferiuaceitar aelei-
c¢ao do entdo comandantedo |11 Exércitoa
contesta-la, comoalgunsoficiais, antesque
0 Alto Comando das Forgcas Armadas ele-
gesse M édici, diziam pretender fazer.

A eleicdodeMédici assinalouotriunfo
da hierarquia, mas também do Partido
Fardado na medida em que o general
Orlando Geisel, quedel efoi o chefeduran-
tetodooperiodoMédici, assumiuoMinis-
tério do Exército. A escolha do almirante
Rademaker (que fora o homem forte da
JuntaMilitar) como vice-presidente (esco-
Ilhapessoal deMédici) foi, de certamanei-
ra, aindicagdo de que o golpe de Estado
contrao vice-presidentePedro Aleixofora
coonestado pelo presidente eleito pelos
quartéis. Esse eraum dos fatores da equa-
¢3o politicaque se colocaraatodos com a
escolhade M édici pelo Alto Comando das
Forcas Armadas. Outro fator era areacéo
contraos excessos do regime que comega-
vaasentir-senaopiniao publica, aindaque
em circulos muito restritos, e em alguns
setoresdasForcas Armadasndo diretamen-
teligadosaTchekaneminfluenciadospela
idéiadequeaexisténciadaoposicdo arma-
daeramotivo suficienteparaqueasArmas
corressem o risco de ser confundidas com
0s 0rgaos de repressdo. Apenas a existén-
ciadesses doisfatores explicaos dois pri-
meirosdiscursosdo presidenteM édici: um,
depoisdeeleito, outro apdssuaposse. Eles
despertaram em ampl oscircul osde opini&o
aesperancadequealonganoitehobbesiana
tinhaterminado. A esperanca(ouailusdo?)
durou pouco: em maio, em visita a S&o
Paulo, o presidente fez outro discurso em
que deixou claro que nada havia mudado
desde a edig¢do do Al-5. Seu governo foi,
como se sabe, 0 mais duro desde 1968 — e
também o queteve deenfrentar osmaiores
desafios da oposicéo armada.

A escolhadogeneral Ernesto Geisel para
suceder aMédici deveu-se aumacomple-
Xxaoperacgdo politico-militar. Tanto politi-
ca, quanto militarmenteasituagéo ndo era,
no inicio, claramente favoravel a Ernesto
Geisel dadas asreservas que Médici fazia
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aGolbery (tido, comodefato era, extrema-
mentechegado aErnesto Geisel) earestri-

¢Oes que alguns generais faziam a que o
irm&o do ministro (o general Orlando) su-

cedesse aMédici. Temia-se—e o chefedo
SNI, general Fontoura, eraum dos que te-

miam, se équendo aspirasse aPresidéncia
—, que Ernesto Geisel, assumindo a Presi-

déncia, continuaria o consulado Orlando.

O general Orlando imp&s o nome de seu
irm&o, oferecendo ao Alto Comando do
Exército a alternativa do seu proprio, € o
general Figueiredo, chefe da CasaMilitar
de Médici, garantiu-lhe que o general

Ernesto se havia separado de Golbery.

Politicamente, realizou-se uma operagao
bem-sucedida de venda do nome da ima-
gem do general Ernesto aopinido publica
como ogeneral daaberturapor seu passado
democrético e nacionalista. Que era um
democrata, comprovava-se por suaagao na
qualidade de chefedaCasaMilitar do pre-

sidente Ranieri Mazzilli nacrisedarenun-

cia do presidente Janio Quadros: sempre
defendeu (a0 menosdepoi sdasol ugdo acer-

tada) o respeito a Constitui¢céo. Sua atua-
cao na presidéncia do Conselho Nacional

do Petrdleo eraaprovade sua posi¢do na-
cionalista. A operacdo de marketing tinha
outros elementos. Nem Orlando nem
Ernesto tinhamido paraaFEB. A explica-
Gcao que se dava, sotto voce, eraque o pri-
meiro, mais velho, tinha simpatias pela
Alemanha, enquanto o segundo erademo-
crata. Por isso, para que nao houvesse de-
savencasnafamilia, nenhumdel esintegrou
aFEB. S noneéevero, ebenetrovato. Sobre-
tudo, porque o chefe da propaganda, de-
poischamado“ Golbery, ofeiticeiro”, ven-
deu seu produto...

N&o se pretende negar que o presidente
Ernesto Geisel tenharealizado sua preten-
didaabertura. Parachegar até aaprovagao
daemendaconstitucional ne11, revogando
os Atos I nstitucionais e Complementares,
teve, no entanto — afora consentir nas pra-
ticas que eram habituais nos 6rgdos de re-
pressao —, de trilhar um longo e penoso
caminhonasurdalutacontraaTcheka. Pelo
registro historico, pelo menos, ela estabe-
lecera sua ultima fortaleza em S&o Paulo.

A demissdo do general Ednardo D’ Avila
Melo do comando do |1 Exército (o episo-
dioHerzog, 1975) évistapor todoscomo o
triunfo de Geisel sobreaTcheka, impondo
ao Exército o principio do chefe. Os
tchekistasrecol heram-se, semdivida—mas
n&o sem anteshaver demonstrado ao gene-
ral Dilermando Monteiro, que sucedera a
Ednardo, que ainda eram capazes de agir.

A liguidagdo da Comissdo Central do PC
do B, naL apaem Sao Paul o, foi um recado
clarodeque, havendo oportunidade(isto &,

quem por el esrespondesse), estariam pron-
tos paraa acdo. Com isso ndo quero dizer
que o general Ednardo fosse responsavel

pela morte de Herzog. Era, porém, o co-
mandante, e a norma do Exército € que o
comandante responde pel os seus subordi-
nados em determinadas circunstancias.

A demisséodogeneral Ednardofoi dada
como um triunfo do presidente. A rigor,
néo se lhe deve dar todo o crédito pelo
controle dos aparelhos de represséo, pois,
em muitos comandos, generais haviam
compreendido — ou chegaram a essa com-
preensao depois da repercussao do “caso
Herzog” —queeranecessario ver o proces-
so daguerrasubversivade outraperspecti-
vae por termo asformas que eram pratica-
das para obter informagfes que auxilias-
sem no combateaoposi ¢do, armadaou ndo.
Quando se vé o quadro dessa perspectiva,
éfacil entender por que Geisel pddeisolar
o general Frota, ministro do Exército, lim-
pando o caminho para arealizagdo de seu
desideratum de abrir o regime de maneira
gradual. Aforaaautoridade inerente asua
condicao de presidente da Republica, co-
mandante-chefedasForcas Armadas, con-
tava (por antecipacgdo, sem ddvida) com o
espirito que os novos comandantes esta-
vamimprimindo aseussubordinados. Esse
registro ndo impede dizer que a operagao
gque levou a demisséo de Frota foi muito
bem montada do ponto de vista politico-
militar, na medida em que nomeou para
substitui-lo o general Bethlem, que o mi-
nistro desejava manter atodo custo no co-
mando do |11 Exército, mesmo se paraisso
tivesse de arregimentar parte do Exército.
(O general Bethlem divulgara manifesto
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contra a penetragéo subversiva nos altos
escal 8es da administragéo, apontando in-
clusive o senador Jarbas Passarinho como
um “infiltrado”, e se temia que Geisel o
demitisse do comando.)

O erro do presidente Geisel, possivel-
mente pensando que 0s passos paraaaber-
turacompl etarequereriamtempo, foi esta-
belecer que o mandato do futuro presiden-
te, o general Figueiredo, seriade seisanos.
Aindaqueogeneral Figueiredofacilitasse
as coisas paraaoposicéo pelafaltade ape-
tite para governar, a abertura real que se
deuapartir de1°dejaneiro de 1979 permi-
tiuqueasoposi cdesfossem, aindaquelen-
tamente, arregimentando-se para o que se
podeconsiderar asua“ batal hanapol ebnica’
sem atentar para o processo politico que
vinha desde o momento em que o MDB,
apos a escolhade M édici, decidiu que ndo
se dissolveria. A primeira fase da “bata-
Iha’ foi a campanha pelas Diretas-ja. A
segunda, edefinitiva, aeleicdodeTancredo
Neves, que s6 foi possivel pela cisdo do
PDS e uma deciséo judicial sobre o que
fosse a“fidelidade partidaria’. A emenda
constitucional n° 11 estabel eciaque perde-
riam o mandato o senador ou deputado que
“por atitudesou pelo voto, seopuse| sse] as
diretrizeslegitimamenteestabel ecidaspela
direcéo partidaria’. Pareceres de eminen-
tesjuristas e adeciséo final do TSE escla-
receram que votar contrao candidato indi-
cado pelo partidondo eraviolar “ diretrizes
legitimamente estabel ecidas pela direcdo
partidéria’. A derrota do sr. Paulo Maluf
deveu-se adoisfatores: um, esse dainter-
pretacao do que fosse “fidelidade partida-
ria’; outro, a ciséo no PDS, que isentou
deputados e senadoresdapenade perdado
mandato, porque deixavam o partido para
fundar um outro como previaaemendaem
questéo.

O gue cabe observar € que o Congresso
que foi eleito em 1978, além de votar a
anistia, lancou as bases de uma reforma
politica que depois foi apagada do texto
constitucional como*“ entulhoautoritario”.
Expressao curiosa para designar emendas
constitucionais ou leis votadas por um
Congresso livremente €l eito e cujos mem-

bros ndo mai s poderiam ser cassados pelo
presidente da Republica, que deviagover-
nar de acordo com a Constitui¢éo, embora
frequientemente dissesse queiria“ chamar
0 Pires” (ministro do Exército). Nalegis-
laturaanterior, o Congresso (Geisel consule)
havia aprovado aemendan® 11, que esta-
beleciaafidelidade partidaria. O Congres-
so de 1978 aprovou, em 1982, portanto no
governo Figueiredo, a emenda constituci-
onal n° 22, que estabelecia: “Art. 148 —
Paré&graf o Unico—Ilgualmentenaformaque
alei estabelecer, os deputados federais e
estaduai sserdo el eitospel o sistemadistrital
misto, majoritario e proporcional”. Esse
dispositivo desapareceu ja durante o go-
verno Sarney. A Constitui¢cdo de 1988 de-
legou aospartidosfixarem, em seusestatu-
tos, “ normasdefidelidadeedisciplinapar-
tidarias’. Haoutro aspectodojogo politico
quedeveser levado em conta, observando-
se ainda a emenda n° 11: nela esta clara-
mente estabel ecida a “ clausula de barrei-
ra’ emdoisincisosdanovaredacdo do art.
152 da Constituicdo (aemenda constituci-
onal ne 1, de 1969): a obrigatoriedade de
filiagdo ao partido de pelo menos 10% de
representantesnaCamaradosDeputadose
Nno Senado ou apoio, “expresso em votos,
de 5% (cinco por cento) do eleitorado que
haja votado na Ultima eleicéo geral paraa
Camarados Deputados, distribuidos, pelo
menos, por nove Estados, com o minimo
de 3% (trés por cento) em cadaum deles’.
O partido que ndo obtivesse esse duplo
percentual teria suavotagdo anulada e as-
sim n&o teria representacdo. Na Carta de
1988, esse dispositivo desapareceu.

A fixagc&o deumadatarel acionadaaum
fato—aeleicdoindiretade Tancredo Neves
pelo Colégio Eleitoral — como marco da
redemocratizacéo do pais é uma postura
intelectual perversa porque faz que se es-
quegao processo histérico sem cujo desen-
rolar aquilo quesecomemoranédoteriasido
possivel. Mais do que isso; impede que se
compreenda por que o processo politico,
hojeemdia, 2005, étd0 insosso namedida
em que é tdo sem idéias. Tao insosso que
faz lembrar Oswaldo Aranha: “O Brasil é
um deserto de homens e idéias” — com o
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perdédo dosilustres senhoresque ocupam o
proscénio. E que, naverdade, ao queassis-
timos hoj e é apenas a conclusdo do que se
implantou em 1965 com a dissolugdo dos
partidosformadosem 1945 ou logo depois
e a criagdo de Arena e MDB. Em 1973,
ouvi deilustre embaixador brasileiro uma
observacéo sobreasdiferencasentreo pro-
cesso argentino eo brasileiro. Elasradica-
vam num pequeno (!) ponto: naArgentina,
dissolveram-se todos os partidos pol iticos
centenariosou quase, dissolveram-se Con-
gresso e CamarasL egislativasefechou-se
o Supremo Tribunal Federal. NoBrasil, toda
aorganizacao politico-constitucional con-
tinuou tal qual era com as alteracdes da
conjuntura: no lugar de 13 ou 14 partidos,
apenasdoisqueeramseispeloinstitutodas
sublegendas, Congresso funcionando, ain-
da que intermitentemente, € o Supremo
podendojul gar tudo, menososatosati nen-
tesao chamado processo revolucionério. E
dificil admitir essarealidade, maséelaque
seimpde: avidapoliticacontinuou exi stin-
do, inclusive para que fosse possivel ao
senador Paulo Brossard, na eleicéo de
M édici pelo Congresso, recusar-se avotar
numa atitude rara nagueles tempos, mas
que marcava, para o antigo procer liberal
galicho, a Unica maneira de protestar con-
tra o processo. Processo esse que o MDB
coonestava, votando contra.
Poucaimportanciase deu a substancia
(vamos chamé-la assim) desse processo
iniciado em 1965. Ele, no entanto, marcou
todaavidapolitica (e social, diriaeu) que
veio depois. E marcou de maneiraindel é-
vel, e parao mal. Parao mal porque o par-
tido de oposic¢ao so pdde ser criado porque
0 presidente Castelo Branco pediu a um
general queeraparlamentar queointegras-
se para o bem da revolugdo. Para o mal
porquedesnaturou avidapolitica. A suble-
genda (que quase destruiu os tradicionais
partidos uruguaios), a eleicdo para a Ca-
mara dos Deputados e o Senado Federal,
paraas Assembléias L egidlativas, pratica-
mente todas as Prefeituras Municipais e
todas as Camaras Municipais criou um ser
hibrido que ninguém soube definir, classi-
ficando-o desde logo como ditadura. Era

um regime em que as Forcas Armadas es-
colhiamo presidentedaRepublica, em que
havia censura a imprensa, cassagOes de
mandatos, fechamento temporériodo Con-
gresso, ausénciade habeas cor pus, tortura
de presos politicos—tudo isso coexistindo
com elei¢cbes e com avidacivil. Creio ser
damaior relevanciareferir-meavidacivil,
istoé, avidada“ sociedadecivil” hegeliana,
burguesa, dosinteressesvisaquesereferia
Feuerbach. Ela continuou a ser regida por
leisedecretos-lei examinados pel o Supre-
mo Tribunal Federal em ultimainstancial
Foram os “interesses vis’ que se impuse-
ram, tanto para quem governava, quanto
paraquem erahumilhado. Sei que a histo-
riandosefazcomo“se”’. Maséimportante
pelo menos anotar que, “se” o MDB seti-
vesse dissolvido, com certeza o processo
politicoteriasido diferente, menosinstitu-
cionalmente corrompido — e com certeza
teriasido mais duro, porque os opositores
mais ardentes, que passaram a fazer uma
oposicdo as vezes destrambelhada, como
quando UlyssesGuimaraesdissequeGeisel
era o nosso Idi Amin Dada, ndo teriam
encontrado outro caminho que ndo fosse a
lutaarmada. Masteriasido diferente...
Tomemo-lo, porém, aesse processo tal

qual foi sem juizos pretensamente
moralizantes ou filosoficos. Ha que vé-lo
assim porque foi no decorrer dele que se
chegou acisdo doPDSeae€leicéo de Tan-
credo Neves e ao governo de José Sarney.
Ha etapas nesse processo que mostram
como mudaram os modos de ver e fazer
politica num regime cujos contornos ndo
seconhecem. A oposicao aCastelo Branco
(dospartidosdaesguerdade 1962, do PSD
edealgunssetoresdaimprensa) ndo sedeu
conta de que sua primeiratarefa na Presi-
dénciafoi impedir queo Brasil setransfor-
masse numa Republica de Generais em
Comando. Os generaisJustino Alves Bas-
tose Amaury Kruel, um em Porto Alegre,
outro em S&o Paulo, foram dificeis de do-
brar. Ndo apenas enfrentar os generaisem
comando; também o Partido Fardado, que
repudiou sempre a Comissado Geral de In-
vestigacoes, pois queriaque os IPMs “re-
dentoresdaNagao” fossemfeitosacritério
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de cada grupo militar em cada estado. A
cassacao de Juscelino Kubitschek ndo foi
um crime, mas sim um erro, como diria
Talleyrand. Que se somou a um outro, de
efeito mais duradouro, cometido pelo
autodenominado Comando Supremo da
Revolucéo, que foi cassar Celso Furtado,
cedendo aosapel os(ou pressdes?) dossobas
do Nordeste e af astando definitivamentea
intelligentzia do processo. O Al-2 foi um
intermezzo no processo; adiou por uma
dezena de meses a ascensdo do Partido
Fardado, que bateu asportasdo Poder com
a eleicdo de Costa e Silva e a arrombou
com o Al-5. E triunfou, afinal, com a
Tcheka. A edi¢do do Al-5 marcou o ponto
deinflexdo nasrel agdesdo Partido Fardado
com o Governo e o Estabel ecimento Mili-
tar. Isso foi possivel porque encontrou na
pessoadogeneral Orlando Gel sel seutotem.
Mas o Al-5 também sinalizou o momento
da ruptura do mundo civil com o mundo
militar, do qual sehaviaafastadojanaedi-
¢do do Al-2. Sem duvida, houvecivisque
em 1968 ficaram com os ministros milita-
resetudooqueveiodepois. Eramcivisque
colocavam seus“interessesvis’, dessavez
declaradamente argentarios e mercantis,
quando ndo sua estreita e até certo ponto
parandica visdo do processo politico, aci-
ma de qualquer idéia do que fosse uma
sociedade em processo rapido e profundo
detransformacado social. Eleseramaextre-
madireitado Partido daOrdem eseforma-
vam basicamente no repudio dos novos
comportamentosquefloresceramdepoisde
1960 com adescobertadapilula. Elesviam
subversao, agdo do M ovimento Comunista
Internacional (sem sede e sem secretario-
geral, convém observar) napropaganda(ou
na pratica) de atitudes sexuais maislivres
enadifusdo do erotismo chique. Osmilita-
res ficaram sozinhos no Al-5. Paradoxal-
mente, foi ele, depois que o MDB decidiu
nao se dissolver, que permitiu que os espi-
ritos convergissem para um Unico objeti-
vo, quefoi retirar osmilitarese seus segui-
dores civis do poder e, o que foi um erro,
apagar dahistériadoBrasil tudooquefora
feito sob os governos militares.

O real ponto de inflexdo do processo

politico foi aeleicdo de 1974. NOs nos es-
quecemos dela com uma grande facilida-
de, pois estamos todos preocupados em
jogar o periodo militar na lata de lixo da
Histéria, como diria Engels. No entanto,
sem a vitéria do MDB, seguida em 1976
pel o triunfo das oposi ¢cdes nas capitai sdos
estados mais importantes do pais, e os
governantes(Geisel e Golbery, sobretudo)
nao teriam acordado paraanecessidadede
o “gradual e progressivo” ter umaligeira
aceleracao.

Nesse processo, a personalidade do
general Ernesto Geisel teve papel determi-
nante. Especialmentedepoisde 1976, quan-
do seu secretario deimprensadeclarou que
avitoéria nos grandes centros urbanos nao
forarelevante, porque o partido do gover-
no ganhara no resto do pais. Esquecia-se
do que Bronstein costumava dizer: mil
operariosemgreve valem maisdo queum
milh&o de camponesesdisper sos. |mbuido
desse espirito pouco atento as realidades
do psiquismo col etivo, o presidenteenfren-
tou o Judiciario edeu umanovainterpreta-
¢80 a necessidade de dois tercos de votos
no Congresso (Camarae Senado) paraque
sefizesseareformado Judiciario: segundo
ele, a minoria imp06s sua ditadura porque
nao deu nimero paraquesefizessearefor-
maqueelequeria. Baixou, entdo, o “ Paco-
tedeabril” de1977 ecomisso afastou ndo
apenas o Judiciario, mas também muitos
que, na maioria, ndo compartilhavam de
seus pontos de vista sobre aorganizagdo e
o funcionamento da Justica. VVendo as coi-
sas sob outro registro, ele também afastou
desi amplossetoresdaindustriaao criar a
féormuladatriplice associagéo de capitais:
nacionais, estrangeiros e estatais. A cha-
madaburguesiaindustrial brasileiranunca
rejeitou asjoint ventures; pelo contrario. O
gue ndo admitiamais eraaintervencdo do
Estado naeconomia. Ora, quando se estu-
dar o processo iniciado em 1964, ver-se-a
que Ernesto Geisel deixou a Casa Militar
de Castelo Branco com a certezade que a
burguesia industrial ndo havia corres-
pondido asesperancasdo governo, queaté
iniciara os estudos para um planejamento
decenal aser seguido por todos. Vencendo
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suasresisténciasinteriores, Geisel teve, no
entanto, de render-se a evidéncia: o pro-
cesso militar chegaraao fim.

O processo deintervencdo militar dire-
tanavidapoliticaeconstitucional brasilei-
rachegou aofimnogoverno Ernesto Geisel,
queenviou ao Congresso aemendaconsti-
tucional n° 11, endocomaeleicdode Tan-
credo Neves. E bom que se tenha sempre
isso em mente para que se possa resgatar
todo esse periodo e comegar vidanova. O
Partido Fardado morreucomo Ato I nstitu-
cional n° 17 e com o decreto-lei dando aos
ministrosmilitaresopoder detransferir para
areservaum ndmero determinado deofici-
ais atitulo de renovacgéo dos quadros. Ele
foi enterrado sem pompa e circunstancia
quando o general Orlando Geisel, ao con-
trério de suaexpectativaeademuitos, ndo
foi escolhido por seu irm&o para ser o mi-
nistrodo Exército. Comogoverno Ernesto
Geisel, o periodo militar se encerrou — o
periodo das intervencdes do Partido Far-
dado e o periodo das intervengdes dos ge-
nerais como em 1945 e 1954.

O Baile da llha Fiscal € dado como o
simbolodofimdo Império. Ofimdo perio-
do militar, se estamos atréas de simbolos
que confirmem o fato, teve dois. Que fo-
ram arigor um so: as cerimonias de passa-
gem paraareservadosgeneraisFigueiredo
eBethlem. N&o foram cerimoéniascomuns,
protocolares, aque 0s amigos mais chega-
dosassistem. Sabendo o quanto amemoaria
é falha, poderia dizer que o protocolo se
cumpriu, Figueiredo passando o Servico
Nacional de Informacbes a seu sucessor, e
ogeneral Bethlemfazendoomesmoaquem
o substituiriano Ministério do Exército. O
queveiodepois, emdiasdiferentes, éoque
simboliza o fim do periodo militar. Eles
n&o tomaram seus carroseforam paracasa
receber osamigos. O novo protocolo, cria-
do para a dupla ocasido, exigiu que, em
primeiro uniforme, saissemdosprédiosem
que haviam transmitido o cargo e entras-
sem numa carruagem, puxadasim a cava-
los, eserecolhessem asuascasas, acarrua-
gem escoltada por tropa da cavalaria de
elite. Foi espetacul o mai sdo quedo Segun-
do Reinado; era L uis X1V homenageando

os generais que |he tinham dado avitéria.

Aqueles que iniciaram sua vida politi-
co-partidaria depois da criagdo dos novos
partidos ai nda no governo Figueiredo ndo
foram capazes de compreender em toda a
suaextensao esse processo, nem de perce-
ber que Figueiredo erao Dutrado fim dos
anos 1970. Como disse atras, a campanha
dasDiretas-jafoi aprimeirafasedabatalha
napol ednicaque travaram contrao regime
militar — que ja ndo tinha quem decidisse
assumir o poder diretamente em nome dos
militares paraasal vagéo da segurangana-
cional. A eleicéo de Tancredo foi asegun-
da fase da batalha — a definitiva. Depois,
foi aperseguicao napolednica. A Assem-
bléia Nacional Constituinte — ou o Con-
gresso com poderes constituintes — foi a
Convencao, cuidando de abolir os privilé-
gios e fazendo sua, nova, declaragéo dos
DireitosHumanos. Voltou-seaos13ou 14
partidoscomfidelidade partidériadefinida
pel os caciques que os controlavam, depu-
tados eleitos pelo voto proporcional, que
todos reputam, hoje, uma pratica errada,
muitos reclamando a introdu¢cédo do voto
distrital misto, que o Congresso anterior
apagara da Constituicéo.

Hoje, a Constituicdo de 1988 tem 40
emendas. Esse numero indica a toda evi-
dénciaqueaConstituicdo ndoretratao pais
nem, o que & pior, serve de guia para as
transformagdes que se fazem necessarias
na vida econdbmica, social e politica. Os
guetravaram abatal hanapol ebnicacontra
um poder queiaparaareservaem carrua-
gensdo século X1 X seesqueceramdolema
do Corso (talvez por julgarem que ele era
plebeu demais para 0s novos tempos): On
s'engage et puis on voit. Como em Bala-
clava, porém, carregaram e galopam con-
trao Nada. Por isso, ao perceberem que a
cargadaBrigadalLigeiraébela, masnéo é
a guerra (c’ est beau, mais c’est pas la
guerre, comodiziaogeneral francésvendo
a marcha para o sacrificio), ndo sabem a
gue se apegar paravencer as dificuldades
que arealidade |hes ergue e se contentam
em lembrar acampanhadas Diretas-jaea
eleicéo de Tancredo, vivendo nacondena-
¢80 do passado e sem proj eto parao futuro.
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