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Apresentacao

O alvo da critica de Raymond Williams (1921-1988) neste im-

portante ensaio € o modelo explicativo da teoria cultural marxista,

assentado na relagao determinante entre as forgas produtivas e a esfera

das idéias, instituicOes, cultura e arte. Sem desconsiderar o quanto a

explicacdo mais simplista e mecanica dessa relacdo ja fora superada

ndo sé pelas nogdes mais refinadas de mediacdo e de homologia

estrutural, mas sobretudo pela definicdo lukacsiana de totalidade,

ele acredita que o emprego correto desta Ultima s6 se da quando

devidamente combinada com o conceito gramsciano de hegemonia,

no qual encontra a ferramenta mais valiosa para explicar as forcas

dominantes em uma cultura. Para evitar que resulte no mesmo uso

regressivamente estatico e uniforme que marcou a acepgéo vulgar

de superestrutura, o mentor do materialismo cultural inglés enfati-

za aqui a complexidade dinamica de sua concepgdo de hegemonia,

compreendida no sentido de um conjunto de significados e valores

vivido como pratica concreta, e pautado por tensées, transformacoes

e acomodacodes entre a cultura dominante e o que ele denomina de

formas residuais e emergentes.

Trata-se, sem duvida, de ensaio bastante polémico, que chegaria,

inclusive, a ser contestado por aquele que foi seu mais brilhante aluno,

Terry Eagleton (*), para quem o mestre teria se precipitado ao alijar a

referida relagdo em favor do conceito de hegemonia, pois no capitalis-

mo o modo de producdo faz da superestrutura uma necessidade para

regular e ratificar uma base construida sobre a exploragdo. Apesar da

discordancia, o proprio Eagleton chega a reconhecer que o presente

ensaio, ao se desviar de certa ortodoxia bastante comprometedora

para a teoria marxista, acabou, paradoxalmente, por recuperar e

revitalizar o que ha, nela, de real valor. Dai o interesse em publica-lo

nesta secao, mesmo trinta anos depois de sua primeira aparicao, nas

paginas da prestigiada New Left Review (nov.-dez./1973).

Texto indicado para publivcagdo
pelos programas de Pés-graduagdo
em literatura Brasileira, Teoria
literéria e Literatura Comparada

da FFLCHUSP.

Edigdooriginal: Raymond Williams,
“Base and Supersiructure in Marxist
Cultural Theory”, in Problems in
Materialism and Culture, London,
Verso, 1997.

Além da valiosa revisgo da profe
Maria Elisa Cevasco, o quem
agradego, esta fradugdo fambém
contou com a leitura e as sugestes
dos profs. Vagner Camilo e Joagquim
Alves de Aguiar, a quem agradego
a atengdo e o apoio (N. T..

* Cf. T. Eaglefon, "Base and
Superstructure in Raymond
Williams”, in T. Eaglefon fed.],
Raymond Williams; Criical Per-
spectives, Oxford, Polite Press,
1989, pp. 16575.



DRISE

e superestrutura

Pa

na teoria cultural

marxista




1 Para uma discussdo mais
aprofundada do alcance dos
significagdes de defermines,
ver, do mesmo autor: Keywords,
New York, Oxford University
Press, 1985, pp. 98-102

212

ualquer abordagem moder-
na de uma teoria da cultura
marxista tem de principiar
levando em conta o problema
da base determinante e da
superestrutura determinada.
Mas de um ponto de vista te6-
rico mais estrito este ndo €,
de fato, o ponto que se pode
escolher para comecar. Seria
em muitos aspectos preferivel
se pudéssemos partir de um
problema que originalmente é
tdo central quanto o primeiro, e
igualmente auténtico: isto é, a
proposicdo de que aexisténcia
social determina a consciéncia. Nao éque os
dois problemas necessariamente se excluam
mutuamente ou estejam em contradigcdo.
Mas aquestao dabase e superestrutura, com
seu elemento figurativo, com sua sugestao
deumarelacaoespacial fixae definida, cons-
titui, a0 menos em certos casos, uma versiao
muito especializada e, as vezes, inaceitdvel
do outro problema. No entanto, no transito
de Marx ao marxismo, e na evolucao do
mainstream marxista, o problema da base
determinante e daestruturadeterminada tem
sido geralmente considerado a “chave” dos
estudos culturais marxistas.

E importante, ao tentarmos analisar essa
questdo, estarmos cientes de que o termo
de relacao que esta sendo usado, a palavra
“determinacio”, é de grande complexida-
de lingiiistica e tedrica. A linguagem da

determinacgdo, e principalmente a do de-

REVISTA USP, Séo Paulo, n.65, p. 210224, margo/maio 2005

terminismo, vem de explica¢des idealistas
e especialmente teoldgicas do mundo e do
homem. E significativo o fato de que Marx,
em uma de suas costumeiras inversoes e
contradi¢cdes de conceitos estabelecidos,
utilize a palavra que se torna, na tradug¢ao
para o inglés, determines (a palavra alema
usual mas néo invaridvel € bestimmen). Ele
estd se opondo a ideologia que enfatiza o
poder de certas for¢as exteriores ao homem,
ou, na versao secular, de uma consciéncia
abstrata determinante. A proposicdo de
Marx rejeita explicitamente tais idéias, e
coloca a origem da determinagdo nas pro-
prias atividades humanas. Mesmo assim, a
historia particular e apermanénciado termo
servem para relembrar-nos que existem,
no uso corrente — e isto também se da na
maioria das principais linguas européias
—, sentidos e implicagdes muito diferentes
para o termo ‘“determinac¢io”. H4, de um
lado — o da heranca teoldgica —, a nogdo
de uma causa externa que prefigura e pre-
vé tudo, e de fato controla toda atividade
futura. Mas hd também, da experiéncia da
prdtica social, uma no¢ao de determinacao
como algo que estabelece limites e exerce
pressoes (1).

Certamente ha muita diferencga entre o
processo de estabelecer limites e de exercer
pressdes, quer seja por alguma for¢aexterna
ou pelas leis internas de um acontecimento,
e aquele outro processo no qual um conteddo
subseqiiente € essencialmente prefigurado,
previsto e controlado por uma for¢a externa
preexistente. No entanto, pode-se dizer,
observando vdrias aplicagdes em andlises
culturais marxistas, que € no segundo sen-
tido, na no¢do de prefiguragdo, previsao ou
controle, que tal idéia tem sido explicita ou

implicitamente utilizada.

SUPERESTRUTURA: RESTRICOES E
REPAROS

O termo de relacdo € entdo a primeira
coisa que devemos examinar neste proble-

ma, mas temos de fazer isto examinando



também os proprios termos relacionados.
“Superestrutura” (Uberbau) é o que tem
recebido mais aten¢cdo. No uso comum,
depois de Marx, adquiriu o sentido prin-
cipal de uma ‘““drea’ unitdria na qual todas
as atividades culturais e ideolégicas pode-
riam ser situadas. Mas jd em Marx, e nas
correspondéncias tardias de Engels e em
muitos pontos da tradi¢cdo marxista subse-
qliente, foram feitas restri¢des arespeito do
cardter especifico de certas atividades su-
perestruturais. O primeiro tipo de restri¢ao
estava relacionado a diferencas temporais,
acomplicacdes e a certas relagdes indiretas
ou distanciadas. A no¢do mais simples de
superestrutura, que ainda estd em uso, € a
do reflexo, da imitacdo ou reproducio, de
modo mais ou menos direto, darealidade da
base na superestrutura. E claro que critérios
positivistas de reflexo e reprodugcido davam
suporte a essa nogdo. Mas visto que essa
relacao ndo esta dada em muitas atividades
culturais reais, ou pelo menos nio pode ser
encontrada sem forcar ou mesmo violar o
material ou prdtica em estudo, foram intro-
duzidas as diferengas temporais, as famosas
defasagens; as vdrias complicag¢oes técni-
cas; e também os modos indiretos. Sendo
assim, certos tipos de atividade da esfera
cultural — a filosofia, por exemplo — pude-
ram ser colocados a uma grande distincia
das atividades econ6micas primarias. Esta
foi a primeira fase de restri¢cGes a nogao de
superestrutura: de fato, umarestri¢cdo opera-
cional. Asegunda fase tem parentescocoma
primeira mas € mais fundamental, pois nela
oprocessodaproépriarelagdo foiexaminado
mais substancialmente. Dessa abordagem
surgiu a no¢do moderna de “mediacao”,
na qual algo mais do que simples reflexo
ou reproducdo — de fato algo radicalmente
diferente tanto de reflexo quanto de repro-
ducgdo — ocorre de forma ativa. Nas dltimas
décadas do século XX temos a nocao de
“estruturas homélogas™, nas quais pode ndo
haver semelhangas diretas ou facilmente
perceptiveis, e certamente nada que possa
ser descrito como reflexo ou reprodugao,
entre o processo superestrutural e arealidade
da base, mas nas quais hd uma homologia

essencial de estruturas, que pode ser des-

coberta por meio de andlise. Essa nfo € a
mesma no¢ao do termo “mediagdo’, mas €
o mesmo tipo de reparo na medida em que
arelacdo entre a base e a superestrutura ndo
€ considerada direta, nem submetida, de
maneira simples e funcional, a defasagens,
dificuldades e interferéncias, pois por sua
propria natureza essa relagao nao inclui a
reproducio direta.

Essasrestri¢Oes e reparos sdo importan-
tes. Mas me parece que o que nao tem sido
visto comigual cuidado € anogio estabeleci-
dade “base” (Basis, Grundlage). Considero
que abase € o conceito mais importante a ser
observado se quisermos entender as realida-
des do processo cultural. Por uma questio
de hdbito verbal, nas vdrias formulacdes
do problema da base e da superestrutura,
“a base” foi considerada quase como um
objeto ou, em casos menos explicitos, vista
de maneiras essencialmente uniformes e,
no mais das vezes, estdticas. “A base” € a
existéncia social real do homem. A “base”
sdo as relagcdes de produgao reais que cor-
respondem a fases do desenvolvimento das
forgas produtivas materiais. “A base” ¢ um
modo de producdo num estdgio particular
de seu desenvolvimento. Nés elaboramos
e repetimos proposi¢cdes desse tipo, mas na
prdtica elas sdo muito diferentes da énfase
que Marx dedica as atividades produtivas,
em particular nas relagdes estruturais, que
constituem o fundamento de todas as outras
atividades. Porque, se um estdgio particular
de desenvolvimento da produc¢do pode ser
descoberto e especificado pela andlise, ele
nunca &, na prdtica, uniforme ou estdtico.
Esta €, de fato, uma das proposi¢cdes cen-
trais do sentido da Histdria para Marx: a
de que existem contradi¢des profundas nas
relacdes de producio e nas conseqiientes
relagcGes sociais. Hd por isso a possibilida-
de continua da variacdo dindmica de tais
forcas. Além disso, quando essas forcas
sdo consideradas, como Marx sempre as
considera, como atividades e relagdes es-
pecificas de homens reais, elas significam
algo muito mais ativo, mais complicado e
mais contraditério do que a no¢gdo metafo-
ricamente desenvolvida de “base” poderia

nos permitir compreender.
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A BASE E AS FORCAS PRODUTIVAS

Entdo temos de dizer que ao falarmos da
“base” estamos falando de um processo e
nao de um estado. E ndo podemos atribuir
a esse processo certas propriedades fixas
para transposi¢cdo subseqliente aos proces-
sos variaveis da superestrutura. Muitos dos
que procuraram transformar a proposi¢cao
usual em algo mais razodvel se dedicaram
arefinar a nog¢ao de superestrutura. Mas eu
diria que cada termo da questdo deve ser
reavaliado em uma direcdo especifica. Nos
temos que reavaliar “determinagcdo” como
o estabelecimento de limites e o exercicio
de pressodes, e ndo como a fixagdo de um
conteuddo previsto, prefigurado e controlado.
NO6s temos que reavaliar “superestrutura”
em relacdo a um determinado escopo de
préticas culturais relacionadas, e ndo como
um conteddo refletido, reproduzido ou espe-
cificamente dependente. E, principalmente,
nos temos de reavaliar “base” ndo como
uma abstracdo econdémica ou tecnoldgica
fixa, mas como as atividades especificas de
homens em relagdes sociais e econdmicas
reais, que contém contradi¢des e variagdes
fundamentais, e por isso estdo sempre em
estado de processo dindmico.

Vale a pena observar mais uma im-
plicacdo que estd por tras das defini¢cdes
costumeiras. A “base” passou a incluir,
especialmente em algumas proposi¢cdes do
século XX, uma acepgao forte e limitada de
industria de base. A énfase na industria pe-
sadachegou até aexercer um papel cultural.
Eissolevantaum problemamais geral, pois
nos obriga a reconsiderar a no¢do vulgar
de “forgas produtivas”. E claro que o que
se observa na base sdo forcas produtivas
primadrias. No entanto algumas distingdes
cruciais tém de ser feitas aqui. E verdade
que na sua andlise da producao capitalista
Marx considerou “trabalho produtivo” em
um sentido muito particular e especifico
correspondente a esse modo de produgao.
Ha uma passagem dificil do Grundrisse
na qual ele argumenta que, enquanto o
homem que faz um piano € um trabalhador

produtivo, resta divida se o homem que
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distribui o piano também € um trabalhador
produtivo; mas provavelmente o €, uma
vez que contribui para a realizacdo da
mais-valia. No entanto, quanto a0 homem
que toca o piano, seja para ele mesmo ou
para outros, ndo ha dudvida: ele ndo € de
forma alguma um trabalhador produtivo.
Entao o construtor de pianos € base, mas o
pianista € superestrutura. Como um modo
de considerar a atividade cultural, e mais
especificamente a economia da atividade
cultural moderna, isto € sem didvida um
beco sem saida. Mas para qualquer escla-
recimento tedrico € crucial reconhecer que
Marx estava fazendo a andlise de um tipo
particular de producao, que € a producio
capitalista de mercadorias. Em sua andlise
desse sistema, ele teve de dar a no¢do de
“trabalho produtivo” e “for¢as produtivas”
um sentido especifico de trabalho primdrio
sobre materiais de forma a produzir merca-
dorias. Mas essa acepg¢do € muito restrita
e, para efeito de andlise cultural, bastante

danosa, pois se afastou da sua no¢cao mais

central de for¢as produtivas, na qual, para




relembrar brevemente, a coisa mais im-
portante que um trabalhador produz € a
si mesmo, no sentido de alguém fazer um
determinado tipo de trabalho ou, numa
énfase histérica mais ampla, os homens
produzindo a si mesmos, asie asuahistoria.
Entdo, quando falamos da base, e das forcas
produtivas primdrias, importa muito saber
a que estamos nos referindo (pois a forma
degenerada desta proposi¢ao se tornou ha-
bitual): se a produg¢do primdria, nos termos
das relagGes econOmicas capitalistas, ou a
producido primdria da prépria sociedade e
dos homens, a produg¢do e reprodu¢cdo ma-
terial da vida real. Se compreendermos o
sentido amplo de for¢as produtivas, olhamos
para todo o problema da base de maneira
diferente, e entdo somos menos tentados a
desprezar como superestruturais, € nesse
sentido como meramente secundarias, cer-
tas forgas sociais e produtivas vitais, que
sdo, no sentido mais abrangente e desde sua

origem, de base.

USOS DATOTALIDADE

Noentanto, por causadas dificuldades da
proposicao vulgar de base e superestrutura,
surgiu uma proposi¢ao alternativa e muito
relevante, a énfase em uma “totalidade™
social, geralmente associada a Lukdcs. A
totalidade das prdticas sociais era oposta a
nocao estdtica de base e uma superestrutura
conseqiiente. Esse conceito de uma totali-
dade de prdticas € compardvel a no¢do da
existéncia social determinando a conscién-
cia, mas nfo interpreta necessariamente esse
processo em termos de base e superestrutura.
Agora o linguajar da totalidade se tornou
comum, e € de fato e de varias maneiras mais
aceitdavel do que a nocio de base e superes-
trutura. Mas com uma ressalva importante.
E muito ficil que a nogdo de totalidade
seja esvaziada do conteddo essencial da
proposicdo marxista original. Porque, se
dissermos que a sociedade € composta de
um grande nimero de prdticas que formam
um todo social concreto, e se dermos a cada

praticaum certo reconhecimento especifico,

adicionando somente o fato de que elas
interagem, relacionam-se e combinam-se
de modos muito complicados, nés estamos
num nivel falando sobre a totalidade de
maneira muito dbvia, mas em outro nivel
estaremos evitando o fato de que exista
qualquer processo de determinagao. E isso
eu, por minha parte, teria muita relutincia
em fazer. Assim, a questdo-chave a ser co-
locada sobre qualquer nog¢ao de totalidade
nateoriacultural €: essanocgdo de totalidade
inclui a noc¢ao de intengao?

Se atotalidade € simplesmente concreta,
se € simplesmente o reconhecimento de uma
grande variedade de praticas contempora-
neas, entdo € uma noc¢ao essencialmente
esvaziada de qualquer conteido que pode-
riamos chamar marxista. Inten¢do, a no¢ao
deintenc¢do,recoloca o problema-chave, ou
antes a €nfase-chave. Porque, enquanto &
verdadeiro que qualquer sociedade € um
todo complexo de tais prdticas, € também
verdade que toda sociedade tem uma orga-
nizacao e uma estrutura especificas, e que
os principios de sua organizacio e estrutura
podem ser vistos como diretamente relacio-
nados a certas inteng¢des sociais, intengoes
pelas quais nds definimos a sociedade,
intengdes que em toda a nossa experiéncia
tém sido do dominio de uma determinada
classe. Umadas conseqiiéncias inesperadas
do modelo grosseiro base/superestrutura
tem sido a aceitacao facil de modelos apa-
rentemente menos grosseiros —modelos de
totalidade ou de um todo complexo — que
excluem os dados de intencao social, o cara-
ter classista de uma determinada sociedade
e daf em diante. E isso nos faz lembrar do
quanto perdemos se abandonamos total-
mente a énfase na superestrutura. Assim,
sinto grande dificuldade em ver processos
de arte e pensamento como superestruturais
no sentido em que a férmula € vulgarmente
utilizada. Mas em muitas dareas do pensa-
mento social e politico — certos tipos de
teorias ratificadoras, certas espécies de leis
e de institui¢cdo, que nas formulacdes origi-
nais de Marx eram essencialmente partes
da superestrutura —, em todo esse conjunto
do aparato social, e numa drea decisiva da

atividade e da construgio politica e ideolo-
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gica, se deixarmos de considerar o elemento
superestrutural, ndo podemos reconhecer
toda a realidade. Essas leis, constitui¢des,
teorias, ideologias, que sdo constantemen-
te consideradas naturais, ou de validade e
significado universais, simplesmente devem
ser vistas como a expressao e ratificacdo da
dominacao de uma determinada classe. De
fato, a dificuldade de revisar a formula de
base e superestrutura tem muito a ver com
a percep¢ido de muitos militantes — que
tém de combater tais institui¢cées e no¢des
além das batalhas econémicas — de que se
ndo enfatizarmos que essas instituicdes e
suas ideologias tém esse cardter depen-
dente e ratificador, e se ndo combatermos
e rejeitarmos suas pretensoes de validade e
legitimagdo universais, a caracteristica de
classe da sociedade ndo poderd mais ser
reconhecida. E esse tem sido o efeito de
algumas versdes da totalidade como des-
cri¢cdo do processo cultural. Assim, penso
que podemos usar corretamente a nocao de
totalidade somente quando a combinamos
com aquele outro conceito marxista crucial,

o de “hegemonia”.

A COMPLEXIDADE DA
HEGEMONIA

Uma das grandes contribui¢cdes de
Gramsci € que ele enfatiza a questdo da
hegemonia, e a compreende numa profun-
didade que considero rara. Pois hegemonia
supde aexisténciade algo verdadeiramente
total, que ndo € meramente secunddrio ou
superestrutural, como na acepgao fraca de
ideologia, mas que € vivido numatal profun-
didade e satura a sociedade de tal maneira
que, como Gramsci coloca, constitui a subs-
tanciae o limite do senso comum para muitas
pessoas sob sua influéncia e corresponde a
realidade da experiéncia social muito mais
claramente do que quaisquer nog¢des deri-
vadas da féormula de base e superestrutura.
Pois se a ideologia fosse meramente um
conjunto imposto e abstrato de no¢des, se

nossas idéias, suposi¢oes e hdbitos politicos
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e culturais fossem tdo-somente o resultado
de manipulacao especifica, de uma espécie
de treinamento publico que pudesse ser sim-
plesmente eliminado ou reprimido, entdo
seria muito mais facil do que jamais foi ou
€, na pratica, modificar ou transformar a
sociedade. Essano¢cido de hegemonia como
algo no qual a consciéncia de determinada
sociedade estd profundamente imersa me
parece fundamental. E a hegemonia leva
vantagem sobre no¢des genéricas de totali-
dade, pois a0 mesmo tempo enfatiza o fato
da dominagdo.

Contudo, hd momentos em que ougo de-
bates sobre hegemonia e sinto que ela, tam-
bém, como conceito, estd regredindo para
umanog¢io relativamente simples, uniforme
e estaticado mesmo modo que ocorreu com
o uso vulgar de “superestrutura”. De fato
penso que devemos dar uma explicagdo
bastante completa do que € hegemonia ao
nos referirmos a qualquer formagdo social
real. Acima de tudo, temos de fornecer uma
explicacio que leve em conta os elementos
de mudanca reais e constantes. Temos de
deixar claro que a hegemonia nao € algo
univoco; que, de fato, suas préprias estru-
turas internas sdo altamente complexas, e
témde serrenovadas, recriadas e defendidas
continuamente; € que do mesmo modo elas
podem ser continuamente desafiadas e em
certos aspectos modificadas. E por isso
que ao invés de falar simplesmente de “a
hegemonia”, ou em ‘“uma hegemonia”, eu
proporia um modelo que permitisse a va-
riagdo e a contradi¢do, com seu conjunto de
alternativas e processos de mudancga.

Pois € bastante evidente em alguns dos
melhores estudos marxistas o fato de que
eles se sentem muito mais a vontade no que
podemos chamar de questdes de época do
que em questdes que poderiamos definir
como historicas. Quer dizer, geralmente
sdo muito melhores ao distinguirem as
caracteristicas gerais de diferentes €pocas
da sociedade, como entre o feudalismo e a
era burguesa, do que quando distinguem as
diferentes fases da sociedade burguesa, e os
momentos diferenciados no interior dessas
fases: aquele processo histérico real que

exige uma precisdo e delicadeza de andlise



muito maior do que a jd conhecida andlise de
épocas, preocupada com as caracteristicas
gerais e delineamentos abrangentes.

O modelo tedrico com o qual tenho
tentado trabalhar € o seguinte: diria, em
primeiro lugar, que em qualquer sociedade
e em qualquer periodo ha um sistema cen-
tral de praticas, significados e valores, que
podemos definir propriamente como domi-
nantes e efetivos. Isso ndo implica nenhum
juizo de valor sobre tal sistema. Tudo o que
quero dizer € que ele € central. De fato, eu
o definiria como um sistema corporativo, o
que poderia causar confusao, pois Gramsci
usa “corporacao’ para definir aquilo que €
subordinado em oposi¢cdo aos elementos
genéricos e dominantes da hegemonia. De
qualquer modo, o que tenho em mente € o
sistema de significados e valores central,
efetivo e dominante, que nao € meramente
abstrato, mas organizado e vivido. E porisso
que ahegemonia ndo deve ser entendida no
nivel da mera opinido ou manipulacgdo. Ela
€ um corpo completo de prdticas e expecta-
tivas; implica nossas demandas de energia,

nosso entendimento comum da natureza do

homem e de seu mundo. E um conjunto de

significados e valores que, vividos como
prdticas, parecem se confirmar uns aos
outros, constituindo assim o que a maioria
das pessoas na sociedade considera ser o
sentido da realidade, uma realidade abso-
luta porque vivida, e € muito dificil, para a
maioriadas pessoas, ir além dessarealidade
em muitos setores de suas vidas. Mas este
niao € (a ndo ser no caso de um momento
de anadlise abstrata) em nenhum sentido
um sistema estdtico. Pelo contrario, nos s6
podemos entender uma cultura dominante
e efetiva se entendermos o processo social
do qual ela depende: o processo de incor-
poracdo. Os modos de incorporagdo tém
grande significado social. As institui¢des
educacionais sdo geralmente os agentes
principais na transmissdo de uma cultura
efetiva e dominante, € esta €, em nossos
dias, uma atividade de grande importincia,
tanto econdmica quanto cultural; de fato,
€ as duas coisas a0 mesmo tempo. Além
disso, num nivel filoséfico, no verdadeiro
nivel da teoria e no nivel da histéria das
vdrias prdticas, ha um processo que chamo
de tradicdo seletiva: aquilo que, no inte-
rior dos termos de uma cultura dominante
e efetiva, € sempre transmitido como “a
tradicdo”, “o passado importante”. Mas o
principal € sempre a selecao, o modo pelo
qual, de um vasto campo de possibilidades
dopassado e do presente, certos significados
e praticas sdo enfatizados e outros negligen-
ciados e excluidos. Ainda mais importante,
alguns desses significados e praticas sdo
reinterpretados, diluidos, ou colocados
em formas que apdiam ou ao menos nao
contradizem outros elementos intrinsecos
a cultura dominante e efetiva. Os processos
educacionais; 0os processos mais amplos
de treinamento no interior de institui¢cdes
como a familia; as defini¢Oes praticas e a
organizacdo do trabalho; atradi¢do seletiva
no nivel intelectual e tedrico: todas essas
forcas estdo envolvidas na elaboracgao e re-
elaborac¢do continuas da cultura dominante
efetiva, e sua realidade, como experiéncia,
como algo construido em nossa vivéncia,
depende delas. Se o que aprendemos fosse
meramente ideologia imposta, ou tratasse

apenas dos significados e praticas isolaveis
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da classe dominante, ou de um setor da
classe dominante que se impde aos outros,
ocupando somente a superficie de nossas
mentes, seria — e isso seria 6timo — algo
muito mais facil de ser derrubado.

Nao se trata somente do fato de que
esse processo alcance as camadas mais
profundas, selecionando, organizando e
interpretando nossa experiéncia. Trata-se
também do fato de que ele estd em conti-
nua atividade e ajuste; ele ndo € somente
o passado, aquelas camadas de ideologia
ultrapassada que podemos descartar mais
facilmente. E isso s6 poderd acontecer,
numa sociedade complexa, se o processo
for algo mais substancial e flexivel do que
qualquer ideologia imposta ou abstrata.
Assim, nés temos de reconhecer os signi-
ficados e valores alternativos, as opinides e
atitudes alternativas, e até mesmo algumas
visdes de mundo alternativas, que podem ser
acomodadas e toleradas no interior de uma
determinada cultura efetiva e dominante.
Isso tem sido muito pouco enfatizado em
nossas no¢des de superestrutura, € mesmo
em algumas no¢des de hegemonia. E a falta
de énfase abre o caminho dorecuo parauma
complexidade indiferente. Na pratica politi-
ca, por exemplo, hd certas modalidades que
sdo de fato incorporadas mas que apesar de
tudo, em termos da cultura dominante, sdo
percebidas e combatidas como oposi¢oes
reais. Sua qualidade de incorporadas pode
ser reconhecida pelo fato de que, seja qual
for o grau de conflito ou variagdo internos,
na pratica ndo vao além dos limites das
defini¢bes centrais, efetivas e dominantes.
Isso pode ser comprovado, por exemplo, na
prdticadapolitica parlamentar, embora suas
oposi¢des internas sejam reais. Também
se aplica a um grande campo de prdticas e
argumentos, em qualquer sociedade real,
que nao podem, de forma alguma, ser re-
duzidos a uma mera cobertura ideoldgica
mas podem, apesar de tudo, ser considerados
como corporativos, no sentido em que eu
estou empregando o termo, se constatar-
mos que, seja qual for o grau de variacdo
ou controvérsia interna, ndo excedem, no
fim das contas, os limites das defini¢coes

corporativas centrais.
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Mas, ao dizermos isso, temos que pensar
novamente sobre as origens do que nao é
corporativo; aquelas prdticas, experiéncias,
significados, valores que ndo sdo parte da
culturadominante efetiva. Podemos colocar
isso de dois modos. Hd claramente algo que
chamamos de alternativa a cultura domi-
nante efetiva, e hd algo mais, que podemos
definir como oposi¢do, num sentido verda-
deiro. O grau de existéncia dessas formas
alternativas e de oposi¢ao €, ele mesmo, uma
questao de variagao histérica constante, em
circunstanciasreais. Em certas sociedades €
possivel encontrar dreas de vida social nas
quais alternativas reais sdo toleradas. (Se
elas estdo disponiveis, € claro, sdo também
parte da organizagdo corporativa.) A exis-
téncia da possibilidade de oposicao, sua
articulacao, seu grau de abertura e todo o
resto dependem de forcas sociais e politicas
muito precisas. Temos entdo que considerar
que a existéncia, no interior de uma cultura
dominante e efetiva, de formas de vida
social e cultura alternativa e de oposi¢cdo
estd submetida a variacao histdrica, e suas
origens sdo muito significativas como um

fato da propria cultura dominante.

CULTURAS RESIDUAIS E
EMERGENTES

O préximo passo € introduzir uma
distingdo entre formas residuais e emer-
gentes, tanto da cultura alternativa como
da de oposi¢do. Por “residual” quero dizer
que algumas experiéncias, significados e
valores, que ndo podem ser verificados ou
expressos nos termos da culturadominante,
sfo, apesar de tudo, vividos e praticados
sobre a base de um residuo — tanto cultural
quanto social — de alguma formacao social
prévia. Hdum exemplo real disso em certos
valores religiosos, por contraste com a in-
corporacao muito evidente da maioria dos
significados e valores religiosos no sistema
dominante. O mesmo se dda numa cultura
como a britdnica, na qual certas noc¢des

derivadas de um passado rural t€m uma po-



pularidade muito significativa. Umacultura
residual estd normalmente a certa distdncia
da cultura dominante efetiva, mas temos
de reconhecer que, em atividades culturais
reais, ela pode ser incorporada. Isso porque
uma parte ou versdo dela — especialmente
se o residuo for de alguma drea importante
do passado — terd de ser, em muitos casos,
incorporada se a cultura dominante efetiva
quiser ter significado nessas dreas, pois em
certas dreas a cultura dominante nao pode
permitir muitas dessas praticas e experi-
éncias anteriores a ela sem pdr em risco
seu dominio. Assim, as pressdes sao reais,
mas alguns significados e praticas genuinos
e residuais sobrevivem em alguns casos
significativos.

Por “emergente” entendo, primeiro,
que novos significados e valores, novas
prdticas, novas significagOes e experiéncias,
sdo criadas continuamente. Mas a tentativa
de incorpord-las € imediata, s6 porque sdo
parte — e ainda assim nem mesmo uma parte
definida—da pratica contemporineaefetiva.
De fato, € significativo como essa tentativa
€ rdpida em nosso tempo, € como a cultura
dominante estd alerta, agora, a qualquer
coisa que possa ser tida como emergente.
Temos de pensar, em primeiro lugar, como
se existisse umarelagcdo temporal entre uma
culturadominante de umlado, do outrouma
residual, e de mais um outro uma cultura
emergente. Mas sé podemos entender tal
fato se pudermos fazer distin¢cdes, que ge-
ralmente requerem andlises muito precisas,
entre o residual-incorporado e o residual
ndo incorporado e entre o emergente-in-
corporado e o emergente ndo incorporado.
Esse esfor¢o de abranger um vasto campo
de préticas e experiéncias humanas em seus
processos de incorporagao € um fato impor-
tante arespeito de qualquer sociedade. Pode
ser verdade que em algumas fases primi-
tivas da sociedade burguesa, por exemplo,
existiam algumas dreas da experi€ncia que
poderiam ser deixadas fora desse processo,
que a sociedade estivesse preparada para
considerd-las como aesferada vida privada
ou artistica, e ndo como assunto dasociedade
oudo Estado. Isso veio junto com uma certa

tolerancia politica, ainda que de fato essa

tolerdnciase expressasse porumanegligén-
cia nefasta. Mas tenho certeza de que, na
sociedade que emergiu depois da Segunda
Guerra Mundial, esse esfor¢co se ampliou
e que progressivamente, por causa de mu-
dancas em aspectos sociais do trabalho,
das comunicagdes e da decisdo, expande-se
muito mais amplamente do que em qualquer
momento anterior da sociedade capitalista
para certas areas da experiéncia, da pratica
e dos significados. Desse modo, decidir se
uma prdtica € alternativa ou de oposicao,
€ algo que muitas vezes se faz em ambito
muito maisrestrito. Hdumadistin¢ao tedrica
simples entre alternativo e de oposi¢ao, quer
dizer, entre alguém que encontra um modo
de vida diferente e ndo quer ser perturbado,
ou alguém que encontra um modo de vida
diferente e quer mudar a sociedade a partir
de sua experiéncia. Essa € normalmente a
diferenca entre solu¢des individuais e de
pequenos grupos a crise social e aquelas
solu¢ées que mais propriamente pertencem
a prdtica politica e revoluciondria. Mas,
na realidade, a linha entre alternativo e de
oposic¢ao € geralmente muito ténue. Um sig-
nificado ou pratica pode ser tolerado como
um desvio, e ainda assim ser visto somente
como mais um modo de vida diferenciado.
Mas, na medida em que a drea necessdria a
dominancia efetiva se amplia, os mesmos
significados e prdticas podem ser vistos
pela cultura dominante ndo somente como
algo que a despreza ou ¢ indiferente a ela,
mas como uma ameagca.

Entdo € crucial que qualquer teoria da
cultura marxista possa dar uma explicagdo
adequadadaorigem dessas praticas e signifi-
cados. N6s podemos compreender, partindo
de umaabordagem histérica corriqueira, ao
menos algumas das origens dos significados
e das praticas residuais. Elas sdo resultado
de formagdes sociais precedentes, nas quais
certos significados e valores foram gerados.
Se em um momento subseqiiente hd uma
falha especifica de uma cultura dominante,
dd-se entdoumretorno aqueles significados
que foram criados em sociedades reais do
passado, e que continuam a ter algum sentido
porrepresentarem areas daexperiéncia, das

aspiragdes e das conquistas humanas que a
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cultura dominante subestima ou combate,
ou mesmo nem sequer reconhece. Mas a
nossa tarefa mais dificil, teoricamente, é
achar uma explicagdo da pratica cultural
emergente que nao sejanem metafisicanem
subjetiva. E parte de nossa resposta a essa
questao reside no processo da persisténcia

das praticas residuais.

CLASSE E PRATICA HUMANA

N6s temos, de fato, uma explicacdo para
a origem de praticas emergentes no corpo
central dateoriamarxista. Temos aformacio
de uma nova classe, a tomada de conscién-
cia de uma nova classe. Isso continua, sem
dudvida, bastante importante. Claro, visto
em si mesmo, esse processo de formacao
complicaqualquer esquemasimplificadode
base e superestrutura. Também torna mais
complexas algumas das versdes comuns
de hegemonia, embora toda a proposta de
Gramsci fosse a de ver e criar, por meio
da organizacdo, uma hegemonia proletdria
que seria capaz de ameacar a hegemonia
burguesa. Temos entdo uma explicagdo da
origem de prdticas novas na emergéncia
de uma nova classe. Mas temos também
de reconhecer outros tipos de origem, e na
prdtica cultural algumas delas sdo muito
importantes. Eu diria que nos € dado reco-
nhecé-las baseando-nos nesta proposi¢ao:
nenhum modo de produc¢do, logo, nenhuma
sociedade ou ordem social, e, portanto,
nenhuma cultura dominante, na realidade
exaure o ambito total da prdtica, energia
e inten¢cdo humanas (este dmbito nao ¢é
o inventdrio de uma ‘“natureza humana”
original mas, pelo contrario, refere-se ao
extraordindrio campo de variacdes, na pra-
tica e naimaginac¢io, que os seres humanos
tém e ja demonstraram ter capacidade de
fazer). De fato me parece que essa énfase
nao ¢ meramente uma proposi¢ao negativa,
que nos permite dar conta de certas coisas
que acontecem fora do modo dominante
— pelo contrdrio, € inerente aos modos de
dominac¢do que eles fagcam uma selecdo

entre as praticas humanas reais e possiveis
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e conseqiientemente excluam grande parte
delas. As dificuldades das prdticas que se
encontram fora ou contrao modo dominante
sdo, € claro, reais, e dependem muito se
ocorrem em uma drea na qual a classe e a
culturadominantes tém interesses ounaqual
investem. Se o interesse e o investimento sao
explicitos, muitas das novas praticas serdo
identificadas e possivelmente incorporadas,
ou, se isso ndo for possivel, extirpadas com
vigor extraordindrio. Mas em certas dreas
e em certos periodos existirdo prdticas e
significados que ndo serdo identificados.
Ha dreas de prdtica e significado que, quase
que por definicdo de seu proprio carater
ou de sua deformacdo profunda, a cultura
dominante serd incapaz de reconhecer em
termos reais. Isso nos dd um ponto de vista
para observarmos a diferenca nitida entre,
por exemplo, as prdticas de um Estado ca-
pitalista e as de um Estado como a Unido
Soviética contemporinea (2) em relagdo
aos escritores. Uma vez que para a tradi¢do
marxista a literatura era vista como uma
atividade importante, até mesmo crucial,
o Estado soviético € muito mais arguto na
investigacdo de dreas nas quais versdes
diferentes de prdtica, significados e valores
sdo experimentados e expressos. Na prdtica
capitalista, se algo ndo dd lucro, ou nido
circula satisfatoriamente, entdo pode ser
ignorado por algum tempo, com a condi¢io
de permanecer alternativo. Quando se torna
explicitamente de oposi¢do, com certeza €
abordado ou atacado.

Estou dizendo entdo que, em relacio ao
ambito total da pratica humana em qualquer
época, o modo dominante € uma selecao e
organizagdo conscientes. Ao menos em sua
forma acabada, € consciente. Mas existem
sempre fontes de prdticas humanas reais
que sdo negligenciadas ou excluidas. E elas
podem ser diferentes em esséncia dos inte-
resses articulados e em desenvolvimentode
uma classe ascendente. Podem incluir, por
exemplo, uma forma diferente de perceber
os outros, em relacionamentos pessoais
imediatos, ounovas percep¢des de materiais
e de meios, na arte e na ciéncia, e dentro
de certos limites essas novas percepgoes

podem ser praticadas. As relagdes entre os



dois tipos de fonte — a classe emergente, as

praticas excluidas pela culturadominante ou
as novas praticas mais genéricas — nao sdo
necessariamente contraditorias. Algumas
vezes podem ser muito préximas, e a pratica
politica depende muito das relagdes entre
elas. Mas culturalmente e como problema
tedrico essas dreas podem ser vistas como
distintas.

Agora, se voltarmos a questdo cultural
em sua forma mais usual — quais sao as
relacdes entre arte e sociedade, literatura e
sociedade? — a luz da questdo precedente,
temos de dizer, em primeiro lugar, que ndo
existemrelacdes entre arte e sociedade num
nivel abstrato. A literatura como praticaesta
presente desde a origem da sociedade. De
fato, até que ela e todas as outras praticas
estejam presentes, uma sociedade ndo pode
ser considerada completamente formada.
Uma sociedade nao pode ser totalmente
analisadasem que se incluacadaumade suas
prdticas. Mas se enfatizarmos esse aspecto,
teremos de enfatizar outro correspondente:
ndo podemos separar literatura e arte de
outros tipos de pratica social, de modo a
submeté-las a leis distintas e especiais.

Elas devem possuir certas caracteristicas

especificas como praticas, mas ndo podem
ser separadas do processo social geral. De
fato, um modo de demonstrar isso € dizer
e insistir no fato de que a literatura nao se
limita a operar em nenhum dos setores que
tenho buscado descrever neste modelo. Se-
riafacil dizer, e no fim das contas trata-se de
umaretdricausual, que a literatura operano
setor cultural emergente, que representa os
novos sentimentos, significados e valores.
Podemosnos convencerdisso teoricamente,
por argumentacdo abstrata, mas quando
lemos bastante literatura, e de modo extensi-
vo, sem o comodismo de chamar Literatura
somente aquilo que jd selecionamos e que
incorporacertos significados e valores numa
determinada escala de intensidade, somos
obrigados a reconhecer que o ato de escre-
ver, as prdticas do discurso na escrita e na
fala, a composi¢cdo de romances e poemas
e pecgas e teorias, toda essa atividade tem
lugar em todas as dreas da cultura.

A literatura ndo surge, de modo algum,
somente no setor emergente, e tal fato €, na
verdade, muito raro. Grande parte do que €
escrito € residual, e isso € profundamente
verdadeiro para muito da literatura inglesa
da dltima metade do século XX. Alguns de
seus significados e valores fundamentais
pertenceram as conquistas culturais de es-
tagios sociais de um passado distante. Esse
fato, e os habitos mentais que ele sustenta,
¢é tao difundido que, para muitos, os termos
“literatura” e “o passado” possuem certa
identidade, o que os leva a dizer que hoje
em dia nao h4 literatura: toda a gldria do
passado se foi. No entanto grande parte do
que € escrito, em qualquer periodo, incluin-
do o0 nosso, € uma forma de contribuicao a
cultura dominante efetiva. De fato, muitas
das qualidades especificas da literatura
— sua capacidade de incorporar, encenar e
desempenhar certos significados e valores,
ou de criar de maneira unica e singular o
que seriam em outros casos simplesmente
verdades gerais — contribuem para que ela
preencha essa funcdo efetiva com grande
poder. A literatura, € claro, devemos adicio-
nar as artes visuais € a musica, € em nossa
propria sociedade as artes poderosas do

filme e da difusao televisiva e radiofénica.
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Mas o ponto tedrico geral deve ficar claro.
Se estamos investigando as relagdes entre
literatura e sociedade, ndo podemos sepa-
rar essa prdtica de um conjunto anterior de
outras prdticas, e tampouco podemos, ao
identificarmos uma determinada pratica,
relaciona-la de forma uniforme, estatica
e nao-histdrica a alguma formacgao social
abstrata. As artes da escrita, da criacdo e as
artes performativas, no seu vasto ambito,
sdo partes do processo cultural em todas as
formas e nos diferentes setores que estou
procurando descrever. Elas contribuem a
cultura dominante efetiva e sdo uma arti-
culacdo central da mesma. Absorvem sig-
nificados e valores residuais, os quais nem
todos sdo incorporados, apesar de muitos o
serem. Elas também expressam de maneira
significativaalgumas praticas e significados
emergentes, ainda que alguns deles sejam
eventualmente incorporados, ao atingir as
pessoas e emociond-las. Isso foi muito evi-
dente nadécadade 60,em algumas das artes
performativas emergentes, que a cultura
dominante identificou e buscou transformar.
Nesse processo, € claro, a prépria cultura
dominante se modifica, ndonasuaformacio
central, mas em muitas das suas caracte-
risticas articuladas. Mas, numa sociedade
moderna que de fato quer continuar a ser
dominante e ser efetivamente reconhecida
como central em todas as nossas principais
atividades e interesses, as mudangas sempre

ocorrem dessa maneira.

TEORIA CRITICA COMO CONSUMO

Quais sdo, entdo, as implicacdes dessa
andlise geral para o estudo de determinadas
obras de arte? Essa ¢ aquestdo paraaqual a
maioriadas discuss&es sobre teoria cultural
parece estar direcionada: a descoberta de
um método, talvez até mesmo uma me-
todologia, por meio da qual determinadas
obras de arte possam ser compreendidas e
descritas. Eu ndo acho que essa deva ser a
principal utilidade da teoria cultural, mas
vamos nos ater a isso por um momento.

O que me parece muito evidente é que
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quase todas as formas contemporaneas

de teoria critica sdo teorias do consumo.
Quer dizer, elas estdo preocupadas com o
entendimento de um objeto de modo que
ele possa ser consumido correta e lucrati-
vamente. O estdgio primitivo da teoria de
consumo foi a teoria do “gosto”, na qual a
ligacao entre teoria e pratica estava expli-
cita na metdfora. Do gosto surgiu a no¢io
mais elevada de “sensibilidade”, na qual o
consumo pela sensibilidade de trabalhos
elevados ou inspirados era considerado
como a atividade essencial da leitura, ¢ a
critica era conseqlientemente vista como
uma func¢io dessa sensibilidade. Surgiram
entdo teorias mais elaboradas, na década
de 1920, com I. A. Richards e, mais tarde,
com o new criticism, no qual os efeitos do
consumo foram estudados diretamente. A
linguagem da obra de arte como objeto se
tornou entdo mais explicita. “Que efeito
esta obra (o poema como era comumente
definido) produz em mim?” Ou, como se

diria futuramente numa area muito mais



ampla de estudos da comunicagdo, “que
impacto produz em mim?”. Naturalmente,
anocgio da obra de arte como objeto, como
texto, como um artefato isolado, tornou-se
essencial em todas essas teorias tardias de
consumo. Com isso nao so6 se deixavam de
lado as prdticas da producio; também se
refor¢cava a no¢do de que a literatura mais
importante, de qualquer modo, pertencia
ao passado. As condi¢Bes sociais reais de
producao foram em todos os casos negligen-
ciadas porque eram tidas como algo, na me-
lhor das hipéteses, secundario. A verdadeira
relacdo se estabelecia sempre entre o gosto,
a sensibilidade ou o treinamento do leitor e
um trabalho isolado, o objeto ““em si, como
realmente €, como muitos definiram. Mas
a nocdo de obra de arte como objeto teve
em seguida um efeito tedrico ainda mais
amplo. Se fizermos perguntas sobre uma
obra de arte vista como objeto, elas terdo
de incluir perguntas sobre os componentes
de sua producdo. Entdo, aconteceu que uma
forma de empregar a férmula da base e da
superestrutura foi precisamente alinhada
a esse uso. Os componentes de uma obra
de arte eram as atividades reais de base, e
poderiamos estudar o objeto para descobrir
esses componentes. As vezes até estudam-
se os componentes e entio projeta-se o
objeto. Mas, de qualquer modo, o que se
buscava era uma relacdo entre um objeto
e seus componentes. Mas isso néo era sé
verdadeiro no que diz respeito as nogoes
marxistas de base a superestrutura. Era
vdlido também para varios tipos de teoria
psicoldgica, sejanaformade arquétipos, nas
imagens do inconsciente coletivo, ou nos
mitos e simbolos que eram vistos como 0s
componentes de determinadas obras de arte.
Ou, numa variacio disso, havia uma bio-
grafia, psicobiografia ou algo semelhante,
em que tais componentes estavam na vida
do homem e a obra de arte era um objeto no
qual esses componentes eram descobertos.
Mesmo em algumas formas mais rigorosas
do new criticism e da critica estruturalista,
persistiu esse procedimento essencial de
considerar a obra de arte como um objeto
que tem de ser reduzido a seus componentes,

para mais tarde ser reconstituido.

OBJETOS E PRATICAS

Acho que a crise real da teoria cultural,
Nno nosso tempo, ocorre entre essa visdo da
obrade arte como objeto e a visdo alternativa
da obra de arte como pritica. E claro que h4
o argumento imediato de que a obra de arte
€um objeto: que vdrias obras sobreviveram
ao passado, determinadas esculturas, pin-
turas, obras arquitetdnicas, todas objetos.
Isso com certeza € verdade, mas o mesmo
pensamento € aplicado a trabalhos que nao
tém tal existéncia singular. Nao existe Ham-
let, Os Irmdos Karamdzovi, O Morro dos
Ventos Uivantes, no sentido de que existe
uma determinada grande pintura. Nao ha a
Quinta Sinfonia, ndo ha trabalho em toda
a darea da musica, danca e atuagio, que
seja um objeto compardvel aquelas obras
das artes visuais que sobreviveram. Ainda
assim, o habito de tratar todas as obras
desse tipo como objeto persistiu porque €
uma pressuposicio pratica e tedrica funda-
mental. Mas na literatura (principalmente
no drama), na musica € numa area muito
ampla das artes cénicas, o que nds vemos
permanentemente nio sdo objetos e sim
notagoes. Essas notagdes t€m entado de ser
interpretadas de modo ativo, de acordo
com convengdes especificas. Mas de fato
o mesmo se dd em um campo ainda mais
amplo. Arelagio entre a feiturade uma obra
e suarecepg¢ao € sempre ativa, e submetida
a convengdes que sdo, elas mesmas, for-
mas de organizacio e relagdes sociais (em
constante mudancga), e isso € radicalmente
diferente da producio e do consumo de um
objeto. Trata-se de fato de uma atividade
e de uma prdtica, e suas formas somente
sdo acessiveis por meio da percepcao e da
interpretacdo ativas, embora algumas artes
possam ter a caracteristica de um objeto
singular. Isso faz com que as notagdes, em
artes como o drama, a literatura e a musica,
sejam apenas um exemplo especifico de
uma verdade muito mais abrangente. O que
isso demonstra € que devemos, na pratica
da andlise, romper com o procedimento
habitual de isolar o objeto e entdo descobrir

seus componentes. Pelo contrdrio, temos
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que descobrir a natureza de uma pratica e
entdo suas condic¢des.

Com freqii€énciaesses dois procedimen-
tos podem, em certos pontos, referir-se mu-
tuamente, mas em muitos outros casos eles
sao de naturezas radicalmente diferentes, e
gostaria de concluir com uma observagdo
sobre o modo pelo qual essadistin¢ao inflete,
natradi¢cdo marxista, arelacdo entre praticas
econdOmicas e sociais primdrias e praticas
culturais. Se supusermos que na pratica cul-
tural é produzida uma série de objetos, ire-
mos, como na maioria das formas atuais de
procedimento sociocritico, nos direcionar a
descobertade seus componentes. No interior
de uma visdo marxista esses componentes
serdo parte do que € habitualmente denomi-
nado base. Isolamos entdo certos aspectos
que podemos, digamos, reconhecer como
componentes, ou perguntamos por quais
processos de transformacdo ou mediagdo
esses componentes passaram antes de atingir
essa forma que percebemos.

Mas estou dizendo que ndo devemos
olhar para os componentes de um produto,
e sim para as condi¢Ges de uma pratica.
Quando observamos determinada obra ou
grupo de obras, muitas vezes imaginando,
como fazemos, sua comunidade essencial
bem como sua individualidade irredutivel,
deverfamos primeiro prestar atenc¢do a sua
prdticae as condi¢des da pratica quando foi
exercida. E partindo disso, penso que elabo-
ramos questdes essencialmente diferentes.
Podemos examinar, por exemplo, o modo
pelo qual um objeto — ““‘um texto” — estd re-
lacionado a um género, na critica ortodoxa.
Nos o identificamos por certas qualidades
preponderantes, e entdo o atribuimos a
uma categoria mais ampla, o gé€nero, para
dai chegar as caracteristicas do género em
uma determinada histéria social (embora
em algumas variantes da critica nem isso
sequer seja feito, e o género € tido como

uma categoria mental permanente).

Nao € esse o modo de procedimento
postulado aqui. O reconhecimento da re-
lacdo de um sistema coletivo e um projeto
individual — e estas sdo as Unicas categorias
que podemos presumir inicialmente — &
um reconhecimento de prdticas relacio-
nadas. Quer dizer, os projetos individuais
irredutiveis que determinadas obras sdo
devem surgir em experiéncia e andlise que
demonstrem semelhanc¢as que nos permi-
tam agrupa-los em sistemas coletivos, que
ndo sdo de forma alguma sempre géneros.
Podem aparecer como semelhangas entre
e através dos gé€neros. Podem ser a pratica
de um grupo num periodo, e ndo a prdtica
de uma fase de um género. Mas a medida
que descobrimos a natureza de uma pratica
determinada, e a natureza da relagdo entre
um projeto individual e uma modalidade
coletiva, vemos que estamos analisando,
como duas formas do mesmo processo, tanto
sua composi¢io ativa quanto as condi¢cdes
dessa composicao, e em ambas as direcdes
trata-se de um complexo de relagdes exten-
sivas e ativas. Isso significa, € claro, que ndo
temos nenhum procedimento preestabeleci-
do, como quando pensamos em termos do
cardter fixo de um objeto. Temos os princi-
pios das relages entre prdticas, no interior
de uma organizacao de inteng¢des a serem
descobertas, e temos ahipStese disponivel do
dominante, residual e emergente. Mas o que
ativamente buscamos € a verdadeira pratica
que foi reificada em uma nog¢ao de objeto, e
as condi¢Oes verdadeiras da pratica — sejam
elas convengdes literdarias ourelagdes sociais
— que foram reificadas na categoria de com-
ponente ou simples panos-de-fundo.

Em termos de uma proposi¢cdo geral,
O que se apresentou aqui € somente uma
énfase, mas me parece sugerir a0 mesmo
tempo um ponto de rompimento e um ponto
de partida, no trabalho pratico e teérico, no
interior de uma tradi¢do cultural marxista

ativa e em constante renovagﬁo.
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