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_ "“Estrutura é tudo”
(Dilthey, G.S., XIX, 446)

Desde os anos 60, tornou-se diffcil falar sobre “estrutura” sem evocar associagdes
com a vanguarda parisiense daqueles anos. Omite-se com freqiiéncia que no século XIX e princl-
pio do século XX a palavra estrutura nem sempre se refere fundamentalmente a relacdes e siste-
mas estaticos que — como princlpios orientadores do comportamento — podiam ser escavados ar-
queologicamente dos recénditos da inconsciéncia. No século XIX e no princlpio do século XX,
“estrutura” era a palavra usada para as entidades vivas que podiam ser compreendidas como
significativas em virtude de sua teleologia imanente. Deste modo, o organismo e a mente humana
constitufam dois campos em que nds encontramos aplica¢des primitivas do termo “estrutura”. Ja
em 1699, Schaftesbury falou da “estrutura unificada e da tecitura da mente"1, Caspar Friedrich
Wolff2 (1734-1794), um biblogo que combateu a teoria mecanicista da “evolug@o” de seu tempo,
usou a forma germanica “Struktur” que era naquele tempo incomum na Iingua alema. Ele falou da
estrutura “interna” ou “organica” do organismo, por meio da qual ele exprimia o resultado do pro-
cesso de diferenciagao na natureza.

Em um ensaio recente, EImar Holenstein mostrou que Roman Jakobson, um dos fun-
dadores do estruturalismo lingiifstico e até certo ponto antagonista do conceito estético de “estru-
tura” derivado da teoria linglifstica de Saussure, foi influenciado pelo biblogo Karl Ernst von Baer
(1792-1876), que tinha sido um seguidor de Woll3, Ambos, Wolff e von Baer, ensinaram na Réssia.
Jakobson nao somente se referiu a essa tradigdo em um ensaio “sobre as pressuposi¢cdes atuais
do estudo eslavo na Rissia™, mas aplicou repetidamente o princfpio de von Baer da “diferencia-
¢do interna” ao seu préprio enfoque holfstico, especialmente ao problema do desenvolvimento on-
togenético da linguagem da crianga®, Deste modo, nés podemos dizer que o estruturalismo do sé-
culo XX em seu estégio inicial tem uma de suas ralzes em certos conceitos holfsticos da biologia,
que tenta compreender o problema do desenvolvimento e da evolugéo por meio da idéia de que
desenvolvimento organico significa submiss@o a um processo de diferenciagao, isto &, um pro-
gresso de um estado de homogeneidade a um estado de heterogeneidade.

E bom lembrar que, por meio de uma via completamente diferente, o conceito de “es-
trutura” juntamente com a idéia de diferenciagéo estrutural foi transmitido & mais recente filosofia
das ciéncias humanas, especialmente & sociologia. Herbert Spencer fez do principio de diferen-
ciacdo uma lei universal de evolugdo que devia governar tanto a natureza quanto o mundo histéri-
co-social, Em sua autobiografia®, ele nos diz como deparou com a “lei” de von Baer quando teve
que revisar os Principios de fisiologia, geral e comparada, de Carpenter para a Revista de West-
minster em 1851. Em seu ensaio sobre “Progresso: sua lei e causa”, de 1857, ele escreve: “O
progresso que organismos individuais revelam em seu curso de evolugao é uma questao que tem
sido respondida pelos alemaes. As investigagdes de Wolff, Goethe e von Baer estabeleceram a
verdade de que as séries de mudangas, sofridas durante o desenvolvimento de uma semente em
arvore, ou de um ovo em um animal, constituem um progresso da homogeneidade da estrutura a
heterogeneidade da estrutura. ... esté fora de discussdo que o progresso orgénico consiste em
uma mudanga do homogéneo ao heterogéneo”. O sistema completo de Spencer esta baseado na
idéia “de que essa lei do progresso organico é a lei de todo o progesso. ... Das primeiras prova-
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(8) Herbert Spencer, First Principles
(New York: D, Appleton and Co.,
1896), pp. 369-70.

(9) Th. Ribot, La Psychologie Anglaise
Contemporaine (Paris: 1870), p. 169.

(10) Wilheim Dilthey, Gesammelte
Schriften (hereafter GS), vol. XVIIl,
p. 239,

veis mudangas césmicas aos (ltimos efeitos da civilizagao, nés constataremos que a transforma-
¢&o do homogéneo ao heterogéneo é aguela em que consiste essencialmente o progresso” (ibid.).
Em seus Primeiros principios8, ele refere repetidamente os “fisiologistas alem3aes” (Se¢des 119,
126) cuja “lei do desenvolvimento organico” ele transformou em lei universal. E essa referéncia
que nds encontramos repetida no livro de Th. Ribot, A psicologia inglesa contemporanea: “Os fi-
siologistas alemaes estabeleceram muito bem que, nos organismos individuais, o progresso con-
siste na passagem de uma estrutura homogénea a uma estrutura heterogénea™®, Dilthey conecta
essa referéncia que ele cita de Ribot com sua tentativa de separar as diferentes tarefas da antro-
pologia, psicologia e histéria'®. Ele ndo est4, todavia, de acordo com Spencer, quando ele se refe-
re & "lei" do fisiologista. Pelo contrério, ele acha que “toda a teoria de Spencer coloca a verdadeira
relagcdo de cabega para baixo”. Apesar disso ele se apropria do termo e incorpora o conceito de
diferenciagdo estrutural a sua prépria teoria. O modo como ele faz isso langa luz em seus concei-
tos fundamentais e por isso merece posterior investigagao.

No momento (cerca de 1880) em que Dilthey deparou com o conceito de diferencia-
¢ao estrutural do fisiologista, ele tinha feito pouco ou nenhum uso da palavra “estrutura”. Seus
conceitos antropol6gicos e psicolégicos, contudo, eram tais que o termo “estrutura” dava a im-
presséo de estar sendo meramente substituldo por alguns sindnimos alemaes, tais como “dispo-
sicdo” ou “articulagao”. Seu trabalho preparatério para sua obra-prima, Introdugdo as ciéncias do
espirito (1883), mostra quéo préximo ele havia chegado nessa época do ponto de vista que, al-
guns anos depois, é caracterizado claramente pelo uso de anélise e descrigéo “estruturais”, Con-
siderando que a Introdugdo as ciéncias do espirito, conforme Dilthey a publicou em 1883, ndo
continha muitas dessas idéias, as primeiras partes — escritas durante seus anos em Breslau e por
isso denominadas de “Esbogos de Breslau” (G.S., XIX, 58 e ss.) — mostram como o conceito
“estrutura” foi incorporado.

Especialmente o Capftulo 6 dos “Esbogos de Breslau” pode servir como ilustragdo. O
tftulo, “A articulagdo dos fatos da consciéncia”, indica que Dilthey extrai aqui algumas consequién-
cias daquilo que ele chamou de Segundo princlpio bésico da filosofia. O primeiro havia sido: tudo
que me é dado na experiéncia interna e externa apresenta-se somente |4 para mim como nexo de
fatos da minha consciéncia. Dilthey chamaria isso de Princfpio da fenomenalidade, indicando que
o problema da realidade s6 pode ser resolvido comegando pela andlise daquilo que é dado para
mim em minha consciéncia. Mas se esse princlpio fosse a Gnica linha de orientagao da epistemo-
logia, serfamos conduzidos a um fenomenalismo radical por meio do qual a realidade reduz-se a
mera aparéncia para um sujeito puramente cognitivo, em cujas veias “ndo corre sangue de verda-
de" (G.S., I, XViii). Essa auséncia de sangue verdadeiro no sujeito cognitivo levou Schopenhauer,
representante de semelhante fenomenalismo radical, a encontrar um caminho para sair do mundo
como mera representagdo — de volta para a metaffsica. Dilthey, em um esforgo consciente para
superar o paradoxo schopenhaueriano, tentou contrabalangar o Princlpio da fenomenalidade por
um segundo princlpio: os fatos da consciéncia ndo podem ser reduzidos a algo como uma esfera
de imagens para um mero sujeito observador, desligado de relagdes com o mundo exterior. Fatos
da consciéncia sdo também — e acima de tudo — a experiéncia da dor, prazer, alegria, esperanga,
medo, satisfa¢éo, etc., a comegar pela experiéncia mais elementar da resisténcia exercida por um
mundo exterior sobre os movimentos do meu corpo. Aqui, vivéncia (Erlebnis) & apresentada como
categoria epistemolégica fundamental, colocada em oposigdo ao conceito de representagéo. As-
sim, o Segundo princlpio bésico sustenta que os fatos da consciéncia s&o dados na “totalidade da
vida psfquica” (G.S., XIX, 75) e que 0 mero apoio epistemoldgico das ciéncias humanas deve ser
substituldo por uma auto-reflexé@o psicolégica e antropologicamente mais compreensiva. Este po-
deria ser o papel de uma psicologia puramente descritiva, que por meio de uma andlise da vivén-
cia em seu conjunto teria que introduzir todas descobertas antropolégicas que a histéria da lingua-
gem da mitologia, da religido e da poesia podem fornecer. Nao tem importancia se chamamos es-
se tipo de auto-reflexdo de “filosofia de vida”, “antropologia do conhecimento” ou “fenomenologia”,
contanto que nos certifiquemos que nao se trata de psicologia no sentido estreito de “psicologis-
mo” (implicando em uma busca nomotética e reducionista de leis psiquicas).

Falando da articulagdo dos fatos da consciéncia, Dilthey aponta para o fato de que o
conjunto dos fatos da consciéncia ndo é um aglomerado inarticulado de relagdes elementares que
uma andalise descritiva teria que isolar, mas, pelo contrério, um todo complexo para o qual, em sua
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terminologia posterior, ele adotaria o termo “estrutura”. Nesse sentido, “estrutura”, juntamente com
“nexo”, “articulagdo”, “diferenciagéo”, etc., pertence s categorias bésicas de um ponto de vista
holistico do conjunto dos fatos da consciéncia enquanto vivéncia. Mas encontra-se ja visfvel, no
sexto capftulo do Esbogo de Breslau, um sentido mais estreito de “articulagdo”, e parece valer a
pena seguir a linha de pensamento ao longo das teses que conduziram Dilthey, até certo ponto de
seu desenvolvimento, a adotar o que ele uma vez chamou de “ponto de vista biolégico” para a
fundamentagao das ciéncias humanas.

As matérias que constituem aquela secdo do Esbogo de Breslau incluem um frag-
mento que foi originalmente intitulado de “A interagao éntre unidade da vida e mundo exterior, con-
sistindo na transigéo de impresséo a impulso” (G.S., XIX, 415, nota 160) 11, Dilthey tenta aqui usar
a “articulacdo do sistema nervoso manifestada exteriormente... como um modelo de orientagéo
para a vida psfquica”, enquanto essa articulag@o torna visfvel “a relagéo verdadeira da unidade
psicoffsica (o individuo) com o mundo exterior” (G.S., XIX, 101). Essa relagido é uma relagéo du-
pla: “Se n6s esbogamos o modelo mais simples dessa articulagéo da vida psfquica n6s temos que
isolar uma impressao que inclui um sentimento e, por outro lado, um movimento que, na base des-
se sentimento, refere-se a impressao” (G.S., XIX, 104). Impressdo e movimento podem ser tam-
bém chamados de estimulo e resposta, embora seja importante notar que Dilthey prefere uma ter-
minologia que inclui um momento mediador entre estimulo e resposta: sentimento. Deste modo,
interagdo entre o mundo individual e o exterior, a despeito de sua interagao bipartida, toma a forma
de um processo tripartido: a impressao evoca um sentimento que, por sua vez, produz um impul-
so. Nao que se possa sempre distinguir claramente entre impresséo, sentimento e impulso, O
sentimento esta “incluido” na impressdo e os movimentos ocorrem “na base” dos sentimentos.
Aqui nés encontramos a “totalidade da vida psfquica” na sua forma mais elementar. A interagéo
dos processos cognitivo, emotivo e volitivo poderia ser chamada daquele “sangue verdadeiro”
que, para Dilthey, estava ausente das veias do sujeito meramente cognitivo, segundo interpreta-
céo tanto da epistemologia empirista quanto da racionalista. E a “prépria vida”.

Sempre que encontramos nos escritos de Dilthey as palavras “isto é a prépria vida”,
nés as encontramos conectadas com a idéia de que interagdo entre o eu e o meio significa em
primeiro lugar a interacdo de impressao e movimento (ou estimulo e resposta). Antes de adotar
o termo “estrutura”, Dilthey falava as vezes em “esquema antropolégico”, que significava a inter-
conexdo de “sentimento — sensacéo — impulso — transformagéo entre movimento — satisfacéo,
etc.” (G.S., XVIIl, 234, 183 e s.). Ou ele descrevia essa interagdo como um processo circular
(“processo circular da atividade psfquica”, “processo circular das fungdes da vida”, etc.) (G.S.,
XVIII, 182 e s.; XIX, 415). Tais expressdes mostram a importancia de conectar impresséo (esti-
mulo) e movimento (resposta) pelo sentimento como intermediério. Nessa conexao, tentando en-
contrar seu caminho da antropologia & histéria, ele usa a palavra “diferenciaco de estrutura”
(G.S., XVIIl, 168), provavelmente pela primeira vez. A influéncia direta de Spencer/Ribot & visfvel
em suas notas sobre esses autores. O termo “estrutura” é ainda usado 14 de modo provisério,
Qualquer que tenha sido o desenvolvimento posterior desse conceito, apenas por volta de 1885
“estrutura” torna-se um termo definitivo. Em suas licdes sobre psicologia em 1885/86, o termo
“estrutura interna da alma” é usado para alterar uma mesma versio da mesma passagem,

A aula sobre “Imaginacdo poética e insanidade” de 1886 (G.S., VI, 90 e ss.), e so-
bretudo a Poética de 1887 introduzem o conceito novo em larga escala. Eu ‘cito da Poética: "Ha
uma estrutura da vida pslquica que é tao claramente reconhecfvel como aquela do corpo flsico. A
vida sempre consiste na interacdo de um corpo vivo com um mundo exterior que constitui 0 seu
meio. Sensacdes, percepgcdes e pensamentos tém origem no jogo constante de estimulos exter-
nos. Procedem também mudancas no estado afetivo & base de um sentimento geral. Os senti-
mentos evocam volicdes e conflitos de desejo e vontade. Volicdes resultam em agdes externas da
vontade, entre elas as mais poderosas séo aquelas que séo contidas em estados corporais — tais
como o impulso da autoconservacao, a necessidade de alimento, o impulso da reproducéo e o
amor & prole. Quase tao poderosos sdo a necessidade de estima e os instintos sociais, que estéo
contidos na vontade. Outras voligdes produzem mudancgas internas na consciéncia. A hierarquia
do reino animal est& baseada nessa estrutura. N6s vemos a forma mais simples e rudimentar de
vida onde um estimulo, no qual sentimentos e sensac&o sao indiferenciados, produz movimento
em um animal”12,

(11)

(12)

Veja também Helmut Johach, *Dil-
theys Philosophie des Subjekts und
die Grundlegung der Geistes - und
Sozialwissenschaften., Zur Aktualitét
der Einleitung in die Geisteswis-
senschaften”. In Dilthey-Jahrbuch,
Vol. 2 (1984), pp. 92-127,

Dilthey, Selected Works, vol. 5§
(Princeton:  Princeton  University
Press, 1985), pp. 96-97.
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(13) Dilthey, “ldeas concerning a Des
criptive and Analytic Psychology”
(daqui para frente usaremos o tfulo
abreviado: Idéias) trans, Richard M,
Zaner, in Dilthey, Descriptive Psy-
chology and Historical Understan-
ding (The Hague: Martinus Nijhoff,
1977), p. 91.

Na ligdo de 1886, essa passagem é conclulda pelas palavras: “esta interagdo cons-
tante entre o eu e 0 meio em que nés respiramos, sofremos e agimos: esta é nossa vida” (G.S., V,
95). Em vérios contextos, tal como teoria educacional (G.S., V, 95; G.S., IX, 185), ética (G.S., X,
48), epistemologia (G.S., V, 95), teoria de concepgdes do mundo (G.S., VIll, 16), mesmo em en-
saio sobre arquivos literérios (G.S., IV, 559) — para ndo mencionar, naturalmente, as “ldéias con-
cernentes a uma psicologia descritiva e analftica” de 1894 (G.S., V, 212) — a mesma idéia é.repe-
tida muitas vezes. Que esse conceito ndo pertence meramente a uma fase “psicologista”, que foi
superada pelo enfoque “hermenéutico” de escritos posteriores, é mostrado pelo fato de que o en-
saio de 1907, “A esséncia da filosofia”, repete quase literalmente passagens antigas. Aqui nova-
mente Dilthey resume com as palavras: “Esta é a vida humana” (G.S., V, 373).

v

“Estrutura” - como nés podemos concluir — significa, em primeiro lugar, que um n-
mero de fungdes que constituem a interagé@o entre o eu e o meio estédo ligadas de tal modo que
sua coeréncia manifesta “uma intencionalidade imanente subjetiva do nexo psfquico estrutural que
¢ dado na experiéncia interna”13, Este conceito holfstico inclui a idéia de que a vida psfquica é
uma unidade compreensiva: “O processo da vida psfquica &, originalmente e acima de tudo, uma
unidade desde suas formas mais elementares até as mais elevadas. A vida psiquica ndo se forma
de partes; ela ndo & composta de elementos; ela nao € uma composi¢ao, nem é o resultado da
colaboragao de 4tomos sensoriais ou afetivos” (ldéias, p. 92). Este conceito inclui, além disso, a
idéia de que a vida pslquica, sendo uma unidade original, s6 pode ser desenvolvida por processos
de diferenciagdo. “Dessa unidade”, Dilthey continua a passagem acima citada, “sé&o diferenciadas
funcbes psliquicas, permanecendo, todavia, ligadas a seus nexos. Esse fato, cuja expressao mais
elevada é a unidade da consciéncia e a unidade da pessoa, distingue radicalmente a vida psfquica
de todo mundo corpéreo” (ldéias, p. 92). Parece diffcil ver qualquer diferenca da lei de Spencer de
progresso quando Dilthey declara: “todo o sistema do mundo animal e humano é apresentado co-
mo desenvolvimento dessa estrutura simples, fundamental da vida psfquica, por meio de cres-
cente diferenciagao, independéncia das vérias fungdes e partes, ao mesmo tempo pelo alto nivel
de combinacéo destas” (ldéias, p. 91).

O Capftulo 8 das /déias & dedicado a idéia de diferenciagcao, culminando com os con-
ceitos de articulagdo da vida psiquica e com o de nexo psiquico adquirido, conceitos que néo po-
dem ser mais longamente discutidos aqui. Uma questdo, cuja resposta foi postergada no infcio
deste trabalho, precisa ser recolocada: Qual é exatamente a intencdo de Dilthey ao dizer que a
teoria de Spencer da diferenciacdo colocou a verdadeira relagdo de cabeca para baixo? O seu
préprio conceito bésico da totalidade da natureza humana néo esta baseado na idéia de que a vida
(sendo a interagéo recfproca entre o eu e 0 meio) & uma unidade estrutural que adquire articula-
céo, forca e complexidade por meio de diferenciagdo constante? Ele nao comparou muitas vezes
as formas elementares da estrutura psiquica humana aquelas do reino animal?

Uma tentativa de resolver esse problema toca em uma das conviccdes filoséficas bé-
sicas de Dilthey. O procedimento de Spencer, ele diria, era o de generalizar uma hipétese obtida
pela observacéo de organismos vivos, Nos nZo temos, contudo, acesso imediato ao principio do-
minante desses organismos. Isto s seria possivel por meio da experiéncia interna, a tnica expe-
riéncia pela qual nés “concebemos” a realidade. O que nos é dado na experiéncia interna, contu-
do, € a “prépria vida” em sua teleologia imanente, sua unidade estrutural e sua perfectibilidade por
meio da diferenciacao. Ela &€ dada por meio da experiéncia vivida da coeréncia entre o todo e suas
partes em todo ato psfquico. Nés, entdo, a projetamos por sobre partes do mundo exterior como
os organismos vivos. Nés concebemos intencionalidade em nossa vivéncia e projetamos o con-
ceito de teleologia como um princfpio objetivo sobre a natureza. Dilthey alegaria que seu proprio
conceito de “estrutura” e “diferenciacéo” foi obtido apenas por meio da experiéncia interna ime-
diata da “pr6pria vida" e que ele havia marcado exatamente o ponto para além do qual ele estaria
falando hipoteticamente sobre a natureza. Ele sustentaria que nosso nexo de vida, dado como vi-
véncia, € o Unico nexo da realidade ou de um ser real que nds, em geral, podemos retratar e por
isso é o esquema para compreendermos qualquer outra entidade viva e real (G.S., XVIIl, 164).

Permanecem, todavia, algumas questdes pendentes. O ponto principal de Dilthey

contra a metaffsica foi sempre que os conceitos fundamentais dela, tais como: “esséncia”, “subs-
tancia”, “causalidade”, etc. tinham que ser considerados como abstracdes das experiéncias origi-
nais (Husserl teria dito: “primordiais”). Ele diria, portanto, que era errado usar tais conceitos como
princlpios bésicos dos quais outros menos importantes, tais como “o eu”, “alma”, “vida” podiam

ser derivados. Se ha qualquer justificagdo em chamar seu ponto de vista de “filosofia da vida” &
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porque ele ndo aceitaria uma base mais fundamental de filosofia do que a “prépria vida”, que se
refere & interagao viva entre o eu e o meio em suas modificagdes e diferenciagdes variadas. To-
das nossas categorias sdo, de acordo com Dilthey, derivagdes dessa experiéncia primordial. Elas
tém que ser invertidas, isto &, colocadas de pés para baixo (uma frase que nos faz lembrar da cri-
tica de Marx a Hegel): a verdadeira relagdo & aquela que “o nexo da vida contém em simesmo as
categorias reais. Elas sdo em primeiro lugar as expressdes vivas dele e somente, entdo, séo
submetidas a um processo de abstragdo” (G.S., XIX, 288). Esse foi o ponto principal do seu tra-
tamento “fenomenolégico” da metafisica (G.S., |, 400). Foi assim que ele chamou seu enfoque em
1883, comparando-0 — no que dizia respeito a sua fung@o no interior de seu sistema — com a “Fe-
nomenologia do esplrito” de Hegel (G.S., XIX, 392). Ele estava convencido de que “aquela assim
chamada metaffsica se dissolverd em nossas maos num dos ramos daquelas disciplinas que tra-
tam das condigdes da consciéncia” (G.S., XIX, 94).

3 De modo semelhante, a primazia do nexo da vida, sendo nossa vivéncia mais funda-
mental, € mantida contra qualquer alternativa de ir “por trds dos tragos constitutivos da vida por
meio de uma comparagdo das diferentes formas de vida” (G.S., XIX, 347). Aqui é a biologia que
oferece um método de obter mais conhecimento sobre a vida comparando vérias formas de vida
organica. Mas ela — especialmente o “mais moderno naturalismo darwiniano” — transpde os limites
do cognoscivel “Pois a vida é dada para mim diretamente s& enquanto a minha prépria vida. E s6
a partir desta minha prépria vida eu compreendo a vida ao meu redor, as formas humanas e ani-
mais. S6 de uma maneira secundéria e condicional eu intensifico esse conhecimento de minha
prépria vida comparando-o com outras formas de vida”. (ibid.)

Aqui nés chegamos ao ponto crucial concernente & questao de apurar se a crftica de
Spencer feita por Dilthey é justificada. Sdo as comparagdes entre nexo estrutural experimentado
em n6és mesmos e outras formas de vida consistentes com o principio metodolégico de que nds
podemos conhecer essa estrutura de dentro de nés mesmos e somente por isso ndo podemos
“explica-la" por meio de observacdes feitas na natureza? H& consisténcia no fato de que, desde
que Dilthey reconheceu estar na estrutura da vida o fundamento da psicologia, ele precisou “am-
pliar e aprofundar o seu ponto de vista psicol6gico para o biolégico”? (G.S., XIX, 345).

Até certo ponto ele préprio levantou a questdo. Sua questéo é a seguinte: “vendo o
homem dentro de um contexto mais amplo da vida em geral, os aspectos salientes para a descri-
¢ao do nexo da vida nele ficam em evidéncia... A extensao do horizonte da vida, diretamente dado
para tudo que é organico, precisa obter sua justificagao pelo acordo entre as descobertas de nos-
sa introspeccgéo e a visdo biol6gica” (G.S., XIX, 346). Quanto mais imparcial e puramente fenome-
nol6gica for a introspecgao, tanto mais ela implica num elemento de énfase subjetiva. Isto pode ser
controlado ampliando o horizonte descritivo.

Essa solugéo nao é totalmente satisfatéria, Permanece a questao de se saber como a
introspeccéo pode ser imparcial se ela é guiada (conscientemente e inconscientemente) por con-
ceitos que foram desenvolvidos por meio de investigagdes cientfficas fora da psicologia. Por outro
lado, Dilthey poderia alegar que ele focalizou seu interesse no fendmeno da “prépria vida” antes
de ele deparar com a lei de von Baer e Spencer. Ele ndo usaria essa férmula para qualquer expli-
cagao, mas para ampliar o horizonte dentro do qual ele poderia descrever a vida como ela é dada
tanto & introspecgdo como as investigagdes comparadas. Ele ndo quis ir “por trds dos tracos
constitutivos da vida”, mas partindo deles buscou uma comparagéo de formas diferentes. Se ele,
contudo, reduz a vida a suas formas mais elementares, “onde um estimulo, em que sentimento e
sensagdo s&o indiferenciados, produz movimento em um animal” (S.W.,, 5, p. 97), ele faz uso de
um modelo bésico que & uma hipbtese explicativa pelo menos para aqueles organismos primitivos
que se encontram totalmente fora da esfera da nossa experiéncia viva. E, comegando por aqui,
poderia ser também uma hip6tese explicativa, aplicada & estrutura humana do nexo da vida. Isto
precisa ser deixado em aberto, como permanece também uma questéo aberta se a estrutura en-
quanto tal é dada na experiéncia viva.

\

A versdo naturalista do conceito de Dilthey de “estrutura” nunca ganhou muitos
adeptos, nem entre seus discipulos diretos tais como: G. Misch, H. Nohl e Ed. Spranger, nem en-
tre aqueles representantes da geragao mais nova que proporcionou interpretagdes significativas
de sua filosofia entre as duas Guerras Mundiais (L. Landgrebe e O.F. Bollnow). Nohl mostrou-se
critico no que concerne &s implicagdes naturalistas do conceito de Dilthey de “estrutura”, coloca-
do em evidéncia em sua teoria educacional de meados dos anos 80: “E altamente questionével se
se pode manter esse mero pensamento de uma tal teleologia formal e universalmente vélida. Sua
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pressuposicao, isto €, o nexo psfquico reagindo a estimulos externos, é de origem naturalista. Ela
nao leva em conta a questdo de se somos capazes de nos propor objetivos e de agir criativa-
mente. Acima de tudo: o critério de perfeicdo de fungdes psfquicas apresentado nesse tratado & o
da satisfac@o subjetiva, o qual & inconsistente com as intencdes fundamentais de Dilthey”14,

Landgrebe, em sua dissertagao (¢ um fato significativo da atmosfera do final dos anos
20 que Husserl tenha escolhido Dilthey como tema de dissertagéo de um de seus disclpulos mais
préximos), discute o problema do “biologismo” nas Idéias de Dilthey e chega & concluséo de que
esse texto ndo da uma resposta satisfatéria de como historicidade e auto-reflexao fazem parte
dessa teleologia imanente do nexo psfquico 5.

Eduard Spranger, o mais préximo discfpulo de Dilthey no campo da psicologia estrutu-
ral, fez uma rfgida distincéo entre entrutura biolégica do organismo cuja “teleologia imanente” &
centrada no valor da autopreservacao e da satisfacdo, e a estrutura da vida psfquica mais elevada
que participa de sistemas intersubjetivos de valor: “Dilthey chamou a psique de sistema intencio-
nal ou estrutura teleolégica. Ele estava disposto a falar sobre a teleologia imanente, isto &, a atri-
buir ao nexo psfquico uma estrutura cuja funco era indicar ao individuo aquilo que fosse valioso e
néo valioso por meio de um tipo de regulador emocional. Mas o problema nio é tio simples como
o conceito de Dilthey de estrutura pode sugerir. Se a psique individual ndo fosse nada mais do que
tal teleologia imanente, poder-se-ia concebé-la como meramente bioldgica, isto &, todos seus atos
e experiéncias seriam regulados pelo supremo valor e fim da autoconservagao”16,

Felix Krueger, que entre as duas Guerras tentou estabelecer uma psicologia estrutural
independentemente da escola de Dilthey, escreve: “tal pensador rigoroso, intérprete nato de fend-
menos naturais, como Dilthey era, dificilmente teria aceitado essas inconsisténcias (de sua teoria
estrutural) se seu pensamento psicol6gico como um todo nao tivesse sido baseado em aspectos
tomados por ele das ciéncias naturais de seu tempo como verdadeiros. Toda sua teoria estrutural
é caracterizada por essa estranha dependéncia heterogénea. E tempo de enfatizar que como
protétipo de ‘estrutura’, mesmo do conceito de ‘nexo’ vivo, ele tinha em mente o organismo”17,

Hé muita verdade em todas essas criticas — especialmente no que diz respeito & im-
portancia das normas para a teoria educacional, que poderia ser examinada detalhadamente como
no livro de Ulrich Herrmann sobre a pedagogia de Dilthey18, Nao se deveria esquecer, contudo,
que o préprio Dilthey se mostrava crftico a respeito de seu enfoque que aparentemente o aproxi-
mou da biologia. Ele certamente néo teria aceitado a idéia de que o organismo era seu protétipo de
estrutura. Especialmente, em seus trabalhos posteriores, ele permitiria somente “vagas analogias”
entre o organismo e o nexo psliquico. Ele insistiria que sua tentativa de ver o homem “dentro do
contexto mais amplo da vida em geral” (G.S., XIX, 346) somente trazia & tona alguns daqueles
aspectos marcantes que a introspecg¢ao j& havia compreendido. Especialmente o papel dos sen-
timentos dentro do nexo psfquico adquirido e sua fungéo mediadora entre impress&o e movimento
nunca poderia ser estudada na natureza.

Tendo em vista essas modificacdes, Georg Misch mencionou dois aspectos do con-
ceito de Dilthey de estrutura: “O aspecto biolégico esté preso &s fungdes organicas da vida, — tra-
GO esse que desaparece assim que esse conceito responde por uma estrutura significativa de re-
lagdes qualitativas, ou uma estrutura de transicdes entre partes qualitativamente diferentes, com-
pondo a articulagdo de um todo e sendo dada em uma vivéncia significativa.”19 Neste Cltimo sen-
tido, o ponto de vista estrutural de Dilthey era comum ao de seus disclpulos, mesmo que eles o
criticassem por suas tendéncias “biol6gicas”. Mesmo na R(ssia, para onde as idéias dos “fisiolo-
gistas alemaes” se deslocaram no comego do século XIX e de onde um novo movimento estrutu-
ralista emergiu depois da Primeira Guerra Mundial, as idéias de Dilthey (incluindo o conceito de
estrutura) foram discutidas muito mais intensamente do que, em geral, se tinha conhecimento,
Uma ligag&o direta foi agora estabelecida entre Dilthey, a fenomenologia russa em seus primérdios
e o Circulo Lingiifstico de Moscou: descobriu-se por meio de pesquisa recente que Gustav G.
Spet, quem trouxe as idéias de Husserl para a Russia, foi um tedrico da hermenéutica bem-infor-
mado e uma posslvel fonte de informagao sobre o ponto de vista “estrutural” de Dilthey. O Manus-
crito de Spet sobre “Hermenéutica e seus problemas” (1918), ainda néo publicado, revela um co-
nhecimento surpreendentemente detalhado das tendéncias da filosofia alema anterior & Guerra e
da teoria das ciéncias humanas29, Seus outros trabalhos2! incluem um ensaio sobre “Um cami-
nho para a psicologia e onde ele leva” (1912), no qual as /déias de Dilthey s&o tomadas como ba-
se para uma nova psicologia descritiva. No ensaio sobre “Objeto e tarefa da psicologia etnolégica”
(1917), ele se refere novamente a psicologia de Dilthey e salienta a necessidade de “métodos de
construcdes tipolégicas e estruturais”. Finalmente, o tratado sobre “Hermenéutica” trata detalha-
damente de Dilthey, mencionando sua concentrag@o em “tipos e estruturas” e seu interesse pelo
“contexto estrutural do individuo”.

(14) Herman MNohl, Die pidogische Be-
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Essa lista de citagcdes é enganosa se ela cria a impresséo de que Spet enfatiza acima
de tudo o uso por Dilthey do termo “estrutura”. Este n@o & o caso. Mas o fato de que ele estava
bem familiarizado com essa terminologia é importante em dois aspectos: Spet exerceu uma in-
fluéncia consideravel sobre os membros do Circulo Lingiifstico de Moscou ao qual ele pertenceu
desde 1920; seus préprios trabalhos sobre estética incluem uma segdo sobre “a estrutura das
palavras” onde, de acordo com Alexander Haardt, ele se aproxima de algumas idéias de escritos
posteriores de Dilthey. Ser4 dificil, talvez impossivel, descobrir como os vérios conceitos hollsti-
cos da primeira geragao de “estruturalistas” convergiram ou pelo menos se influenciaram mutua-
mente. A pesquisa futura teré de investigar a tradigdo comum que inclui o neoplatonismo de Shaf-
tesbury, a fisiologia alema e o spencerianismo, além dos elementos melhor conhecidos do estrutu-
ralismo moderno. A contribuigdo de Dilthey — por menor que ela possa ter sido — terd, entéo, que
ser pesquisada mais detalhadamente.
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