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INTRODUCAO

3 oncl uido 0 seu mandato de gover-
( nador do Nordeste do Brasil ho-
landés (1637-44), Mauricio de
\/Nassau—Siegen regressou a Ho-
landa, trazendo entre os bens que reunia um
grande nimero de desenhos a 6leo em papel
ou papeldo fino representando pessoas, ani-
mais e plantas do Brasil. Lamentavel mente,
nenhum desses desenhos trazia assinatura. A
atribuicdo dos desenhos, agora usualmente
(pelo menos em parte), a Albert Eckhout da
margem adulvidas, atendendo adiferencaspa-
tentes em estilo e qualidade. Os parégrafos a
seguir tém por finalidade chamar a atengdo
paraainfluénciausua mentenegligenciadada
qualidade dos objetos representados (ou dos
model os copiados), especialmente no caso de

utilizacdo para fins documentarios.

ARGUMENTACAO

Quando, apGs 0 seu regresso aHolandaem
1644, Mauricio de Nassau por varios motivos
distribuiu parte das col egBes, quetinhareunido
durante o seu mandato degovernador do Brasil
holandés, entre soberanos em Berlim, Copen-
hague e, bem posteriormente, em Paris, os de-
senhos a 6leo foram presenteados em 1654 ao
eleitor de Brandemburgo, Friedrich Wilhelm.
Infelizmente, porém, ndo se tem noticiade ne-
nhuma carta que acompanhasse 0s desenhos,
indicando o artista ou o0s artistas responsavels
pel osmesmos. Os desenhostinham sido confi-
adosaChristianMentzel, médicodoéel eitor que
reuniu todo o acervo e encadernou-o em quatro
volumes. animais aquédticos, passaros, pessoas
eanimais e plantas terrestres, sendo que ainda
aguns poucos desenhos tinham sido encader-
nados com diversos desenhos de outrasfontes.
Aosquatrovolumesprincipais, quedenominou
Theatri Naturalium Brasiliae, Mentzel acres-
centou introdugdes de vérios tamanhos, mas
nenhum continhareferénciaaartistas (ver anb-
nimo, 1993). No decorrer do tempo, foramfei-
tos esforgos para atribuir os desenhos a vérios
artistas, na ocasido ativos (ou possivelmente
aivos) no Brasil holandés, mas néo se chegou
ainda a uma conclusfo definida ou aceita de
maneirageneralizada.

Sabe-se que Mauricio de Nassau levava
emsuacomitivaa gunsarti stasjuntamentecom
outrosacompanhantesarti sticamentedotados,
entre osquaisosmaisimportanteseram Frans
Post e Albert Eckhout, cujastarefas eram cla-
ramentedistintas: Post tinhao encargo depin-
tar paisagens com os lugares, engenhos de
acUcar, igrejas, fortalezas e até, talvez, detra
car os projetos de varios edificios e fortifica
¢Oes; jAEckhout, a ém de outros desenhos (de
retratos), tinha a tarefa de documentar nos
desenhosaspessoas, afaunaeafloradoBrasil
holandés.

Quando, em julho de 1979, tive a oportu-
nidadedeser o primeiroestudioso depds-guer-
radosdesenhosdo Theatrum, infelizmentena
Biblioteca Jageldnica, em Cracovia, na
Pol 6nia, dispunham de tempo muito limitado
e, conseqlientemente, as minhas anotacoes fi-
caram incompl etas, especialmente no que se
refereao volume de boténica. A faltaabsoluta
deindicios de artista(s) implicado(s) foi con-
firmadaquando pude observar um estilorigo-
rosamente documentario sem licencas artisti-
cas evidentes. Aindaque os desenhos possam
refletir certas aptiddes artisticas, ndo parece
gue o intuito em pint&los tenha sido propria-
mente o de produzir objetos de arte.

Considerando essesfatos, € compreensivel
gue a maioria dos autores, depois da
“redescaoberta’ de Eckhout naprimeirametade
deste sécul o, tenhaconsiderado Eckhout como
0 mais provavel artista dos desenhos do
Theatrum ou, pel omenos, daquilo queconside-
ravam como sendo os melhores desses dese-
nhos. Mas o fato de alguns parecerem ser de
qualidadeinferior eaté mesmoruins, abaixodo
padréo costumeiro de Eckhout, levou alguns
estudiosos a hesitarem a ponto de procurarem
outros artistas ou desenhistas. Foram mencio-
nados cerca de catorze pintores, todos certar
mente ativos no Brasil durante esse periodo,
masparecequenenhumrevel avaafinidadecom
oestilodocumentériodosdesenhosdo Theatrum
ou predilecdo em pintar animais. Além disso,
caso tenham cooperado, certamenteteriam de-
senhos bem melhores do que alguns dos dese-
nhos de quaidadeinferior do Theatrum, desde
gueo objeto aser retratado estivesse em condi-
¢Oes razoéveis ou em bom estado.

Com isso chego a uma conclus&o pelo
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menos vagamente sugerida nas publicacdes
anteriores, ou sgja, a condicao dos espécimes
disponiveis ao(s) artista(s). E obvio que um
bom artistadeve poder retratar um belo dese-
nho inspirado em um anima machucado ou
morto, mastal fato ndo é vaido quando o ar-
tistativer que documentar o espécime exata-
mente na condicdo como vé o animal, sem
adornos artisticos. Considerando ainfluéncia
da condicéo ou do tipo de objeto aser pintado
ou copiado, acho que se pode distinguir mais
ou menos trés grupos. animaisvivos (llustra-
¢80 1), animais mortos em vérias condigdes
(llustracao 2) e eshocos feitos por colabora-
dores, de espécimes que poderiam ndo ser
apresentados a0 artista em razéo da condi¢do
ou da distancia (llustracdo 3). Os animais
mortos entram rapidamente em processo de
decomposi ¢&o nos trépicos, como sei por ex-
periéncia, mas no caso de espécimes raros ou
de algum modo interessantes, um animal em
mau estado pode ser deinteresse. Além disso,
as circunstancias em que 0s espécimes sao
pintados podem exercer a suainfluéncia, por
exempl o, duranteumarondanointerior ouem
casodepressadevidoao maucheirodoanimal
em decomposi ¢ao.

As sugestBes acima podem parecer mera
teoriamassao sustentadaspor indicioscircuns-
tanciais. Por exemplo, € notével que todos os
melhores desenhos de mamiferos e de aves
parecem ter sido pintados evidentemente com
baseem animaisvivospertencentesaespécies
facilmente conservadas em cativeiro, poden-
do-seprever, por conseguinte, que existissem
no jardim zoolégico de Mauricio de Nassau
em Recife ou como animais domesticados de
proprietarios particulares.

E ainda relevante a grande quantidade de
espéci esafricanas pintadas no Theatrum, sen-
do todos os desenhos muito bem pintados,
como que ao natural. E provével que esses
animais tenham sido trazidos da Africa em
navios da Marinha Mercante da Holanda, se-
guindo arota de regresso dos navios que pas-
savam perto da costa do Nordeste brasileiro,
fazendo escala em Recife para enriquecer o
zool6gico de Mauricio de Nassau e aprovel-
tando paradesenvolver atividadescomerciais.
Esses animais também estéo registrados no
livroHistoriaNaturalisBrasiliaedeautoriade

. e

llustracdo 1: Aperea (Cavea aperea Erxleben, 1777), evidentemente
espécimes vivos dessa espécie facil de conservar (Theatrum 3, p.69)

llustragdo 2: Eirara (Galictis vittata) (Schreber, 1776), de acordo
com Smeenk (em Boeseman et alii, 1990, p.72: “certamente
desenhado segundo uma pele mal preparada ou talvez segundo

um espécime em dissolugdo” (Theatrum, 3, p.75).

llustracéo 3:
Cabiaguacu
(Paroaria
dominicana)
(Linnaeus, 1758),
um passaro um
tanto rijo. A arte de
desenhar mostrada
faz crer que seja
uma cépia de um
simples original
(Theatrum, 2,
p.177).
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llustracéo 4:
Pixedadi (Mola
mola) (Linnaeus,
1758) talvez copiado
de um original
trazido as

pressas de Angola
(Theatrum, 1,p.55)
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Piso, médico de Mauricio de Nassau, e do ci-
entista Marcgrave (1648), obra que congtitui
umadas primeirasfontes deinformagdes, ge-
ralmente é desprezada pelos estudiosos da
fauna e floraafricanas. Mas no Theatrum pa-
recequendo existemdesenhosdeani maisafri-
canos mortos, supondo-se que todos os ani-
maismortosali pintadossejam deorigem bra-
sileira, talvez com uma Unica excegdo (ndo
levando em conta uma carapaca de tartaruga
da Africado Sul).

Entre os animais africanos do Theatrum,
em sua maioria mamiferos e passaros, como
seriade se prever, umavez que amaior parte
desses animais destinava-se a domesticagéo
ou ao zoolégico de Mauricio de Nassau em
Recife, encontra-se o desenho de um peixe, 0
Molamola ou peixe-luado mar, comaindica-
¢&o “Angola’ (llustracéo 4). E muito pouco
provavel que essa espécie, devido ao seu ta
manho e a sua forma incomuns pudesse ter
sido conservadaetrazidaao Brasil; evidente-
mentefoi pintadaoriginamente foradabarra
de Angola por um desenhista competente e
posteriormente copiada para o Theatrum. A
sra. N. J. Borgesius-Holleman, representante
holandesa da Fundag&o Olfert Dapper em Pa-
ris, teve agentilezade indicar aexisténciade
um quadro detalhado daocupac&o de L oanda,

em Angola, em 1641, pela frota holandesa e
quetinhasido pintado no Brasil por Balthazar
Florisz van Berckenrode, provavelmente ba-
seado em um eshboco origina de algum dese-
nhistaanénimo. Essavistageral assemelha-se
deperto aumagravuraposterior de FransPost
(emBarlaeus, 1647). Semel hantesdesenhosde
outroslugaresdaAfricapodemter servido para
Post fazer varios desenhos africanos ou gravu-
ras sem que nuncatenhavisitado aquele conti-
nente. Considerando o desenho do peixeMola,
pode-se crer que 0 desenhista original desse
desenho tenha sido 0 mesmo do de L oanda.
Caso semel hanteéodalhamado Theatrum
(llustracéo 5), que com toda probabilidade
podeter sido feito com base nos desenhostra-
zidos do Chile, uma vez que o transporte de
espécimesvivosatravésdo Estreito de Maga-
Ihdes, mesmo durante o periodo de verdo no
sul (novembro ou dezembro de 1643), parece
questionavel, sem nenhum registro. A repre-
sentacdo errbneadaspatasdianteirasdalhama
ndo poderia ter ocorrido se a lhama tivesse
sido desenhada do natural pelo artista.
Pareceimpossivel fazer umadistingdopre-
cisaentre a guns desenhos de espécimes pro-
vavelmentemortosedesenhosfeitoscombase
em esbocos de animais fornecidos por varios
colaboradores dotados de aptidBes artisticas
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mais ou menos limitadas, mas alguns que po-
dem ser considerados como primitivos, entre
osdesenhos de aves, sio copias evidentemen-
te exatas de desenhos bem mais primitivos,
ainda que sejam considerados de suficiente
importancia para serem incluidos.

Seasminhasnotasdememoriaforemdig-
nas de algumafé, os desenhos boténicos ndo
mostram muitadiversidade de qualidade. Isto
poderiaser verificado, eébemprevisivel,uma
vez quendo seriadificil obter amostrasfrescas
damaioria das plantas.

Fina mente, sabe-sequeapdso seuregresso
aHolandaem 1644, Eckhout, sempreaservico
de Mauricio de Nassau, continuou pintando
animais. Em uma cartade Jacob Cohen, repre-
sentantefinanceiro de Mauricio de Nassau, em

fac-simile reproduzido no periddico holandés
de arte Tableau (dezembro de 1979/janeiro de
1980, p. 84) registra-se que Eckhout em 1650
aindapintavatapuias, frutaseanimais(Nystad,
1979). Odesenhodotapuiaaqui adquiridopode
ser 0 que Mentzel tinha enviado e incluido no
terceiro volume do Theatrum (p. 27). N&o ha
probabilidade de quetenham sido feitosenvios
posteriores de desenhos de Eckhout, embora
Mentzel, no prefacio do primeiro volume do
Theatrum, declare estar aguardando ansiosa-
menteoutrasilustragdesparaseremcoladas nos
seus devidos lugares nas paginaem branco (s6
comreferénciasaolivrodePisoedeMarcgrave
aludidos anteriormente) nos volumes incom-
pletos do Theatrum. Mas Eckhout partiu para
Dresden em 1663.

Se é correta a suposicéo de que Eckhout,
depois de 1644, continuou a fazer desenhos
para os volumes do Theatrum, é de se supor
gue eletenhatido asuadisposi 8o numerosas
notas e eshogos, e seria curioso saber quantos
desenhos do Theatrum teriam sido feitos na
Holanda. E se esses desenhos se destinavam
a0 Theatrum, ndo serial 6gicotambématribuir
a Eckhout todos os desenhos anteriores?

CONCLUSAO

Considerando os pontos levantados nos
paragraf osanteriores, paraexplicar avariagdo
observada na qualidade dos desenhos do
Theatrum, naminhacondic¢éo dezodlogo, ndo
vejo motivo paraduvidar da atribuicdo de to-
dos esses desenhos a Eckhout, mas prefiro
deixar aos historiadores da arte a tarefa de
analisar essesfatos e sugestdes sob 0 seu pro-
prio ponto de vista de especidlistas.
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llustragdo 5: Ovis
Chilensis (Lama
nacos) (Linnaeus,
1758), com patas
dianteiras de

forma curiosa,
provavelmente copia
de um desenho

original erréneo
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