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¢a de advogados™ (Departamento de Assuntos do Consumidor,
1990, p. 1).

“Reformas para informalizar os procedimentos legais construirarn wma

nova base tanto para a autoridade legitima como para maior poder do
sistema judicidrio” (Christine B. Harrington, 1985, p. 15).
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1 O primairo ribunal de

e caulas fol criado em 1813
pod wm decreto do Tribunal
Municipal de Cleverdand Mos

Hannessey (1975); ®
Harringion (1682, 1068).

“Em setembro de 1981 um novo programa surgiu na televisdo - 'Tri-

bunal do Povo’. Pelo meio mais poderoso no mundo - a televisdo - o

entretenimento foi usado para desmitificar o sistema judicial e ajudar

milhdes de pessoas acompreender melhor as leis ds quais sdo subme-
tidos” (Edwards/Billett Productions, 1992).

“A verdadeira mensagem divulgada pela midia de rdadio e TV,

decodificada e consumida num profundo nivel do inconsciente, ndo

é o conteudo manifesto de sons e imagens, mas umn sistema coercivo,

ligado a natureza técnica dessa midia, para desarticular o real em
sinais sucessivos e equivalentes” (Jean Baudrillard, 1990, p. 68).

INTRODUGAO

Em janeiro de 1991, quando cheguei &
Califérnia, fiquei surpresa pela existéncia
de um programa de televisdo como o “Tri-
bunal do Povo™. Nio sabia nada a respeito
do programa e tinha pouco conhecimento
do sistema judicidrio. Pensei que os produ-
tores filmavam um tribunal de pequenas
causas, mas nfio podiaacreditarque um pro-
cesso para solucionar pequenas causas pu-
desse ser tho impressionante. Um ano de-
pois, estava observando e estudando os tri-
bunais de pequenas causas de Oakland-
Piedmont, e me perguntandosobre sua fun-
¢lo politica. Desde o comego de minha ex-
peridncia observando o tribunal, tinha na
mente imagens do “Tribunal do Povo™.
Comecei a assistir a0 programa com mais
freqO@ncia e decidi estender meu “campo™
de observagiodo tribunal para asala. Passei
a me interessar sobre a fungio politica do
tribunal e do programa, como diferiam,
como o programa estd ligado ao tribunal e
como os litigantes reagem em ambos. Essas
sd0 as perguntas que respondo neste artigo.

Reformadores dos tribunais e estudio-
sos do sistema legal, que propuseram a cri-
agdo de tribunais de pequenas causas no
infcio do século e mudangas estatutdrias nas
pequenas causas nos anos 60 ¢ 70, afirmam
que a fungiio politica desses tribunais é a de
permitir acesso A justica ¢ 3 educagfio legal.
Similarmente, os produtores do programa
“Tribunaldo Povo™ -umespetdculoemque
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selecionados casos pendentes em pequenos
tribunais em condados do sudeste da
Califémia ndo eram considerados pelos liti-
gantes e decididos na televisdio pelo juiz
aposentado Joseph P. Wapner - declaravam
que o espetidculo tem por fungio oferecer &
audiéncia um acesso alternativo ao férum
da justica e da educaciio legal. Ao contrdrio
do que os reformadores defendem, a teoria
da reforma informalizada de Christine B,
Harrington propde que os tribunais de pe-
quenas causas t&m a fungio polftica de ex-
pandir o poder judicial e legitimar a autori-
dade judicial, e assim controlar mais os con-
Mitos e estabelecer o respeito pelo sistema
juridico. Também a andlise do “Tribunal do
Povo", elaborada por Michael Sorkin e ba-
seada na teoria de simulagfio pés-moderna
de Jean Baudrillard, sugere que o espetéicu-
lo nfio trata nem de justica nem de educagiio
legal. Trata de simulagio, ou seja, da circu-
laglio de imagens sem contetido e origem,
porintermédio da TV, que serve para mani-
pular e subjugar as “massas” na fascina¢io
pela prépria midia, e suspender qualquer
possibilidade de pensamento crilico.
Baseada em minhas observagdes de tri-
bunais de pequenas causas em Oakland-
Piedmont e no programa “Tribunal do
Povo™, discutirei, na linha sugerida por
Harrington e Sorkin/Baudrillard, que tanto
otribunal quanto o programa nio desempe-
nham [ungdo politica de permitir acesso &
justica e educagdo legal. Em vez disso, os
dois sfo sistemas de controle/manipulagio



dos litigantes da audiéncia para estabelecer
uma legitimacgdo/fascinagio. Entretanto,
contrariamente as declaragdes gerais de
Hamington, Sorkin/Baudrillard, defenderei,
com base em observagdes, entrevistas e con-
versas com o$ litigantes nos tribunais de
pequenascausasde Oakland-Piedmont, que,
embora esses sistemas de controle/manipu-
lagfio sejam muito poderosos, ndo podemos
assumir que s3o absolutos e que conseguem
a legitimagao/fascinagdio por si mesmos, in-
dependente da participagdio e respostas dos
litigantes/audiéncia. De fato, litigantes/au-
diéncia respondem diferentemente &s men-
sagens apresentadas no tribunal e no pro-
grama, nfo aceitando necessariamente o
sistema do tribunal como legftimo, e nio
absorvendo necessariamente asimagens do
programasemdecodificar oconteddo. Afir-
mo que lais respostas individuais s3o medi-
adas pelas experiéncias dos litigantes/audi-
¢ncia no tribunal e também pelas experién-
cias de vida e situaglio social.

TEORIAS DA FUNGAO DOS
TRIBUNAIS DE PEQUENAS CAUSAS
E DO "TRIBUNAL DO POVO"

Acesso @ Justiga e Educagao
Legal

Nocomegodo século, foram criados,em
todo o pafs, tnbunais de pequenas causas
como parte da reforma para informalizar os
procedimentos legais (1). Os reformadores
afirmavamqueosistemalegal eraineficiente
e centralizado, distante da vida didria, e ndo
havia informagdio legal ou justica para po-
bres e imigrantes (2). Roscoe Pound
(1913:311) pedia a “socializagfio da lei”, ¢
explicava que as leis tinham “que proteger
os homens de si mesmos, regulamentar a
moradia, impor saneamento, inspecionar o
suprimento de leite, evitar imposigio sobre
imigrantes crédulos e ignorantes”. Os tribu-
nais de pequenas causas eram chamados de
“tribunais socializados™, porque seus pro-
cedimentos e recursos tinham como objeti-
vo ajustiga, prevengdo, cura e educaglio. Nos
anos 60-70, devido ao surgimento do movi-
mento pela justiga do consumidor, foi dada
uma maior atengio a esses tribunais, ¢ espe-
cialistas de assuntos legais estudaram o as-
sunto e sugeriram novas mudangas regula-
mentadas - como a criagdo de um consultor

jurfdico para litigantes inexperientes e mai-
or publicidade - para adaptar os tribunais As
demandas dos consumidores de baixa e
média renda (3). Acima de tudo, entretan-
to, 0s reformadores dos anos 60-70, como os
do comego do século, continuaram atribu-
indo a esses tribunais a fun¢do politica de
acesso A justiga ¢ educagfio legal.

De modo andlogo, os produtores do
“Tribunal do Povo™ afirmam que o espetd-
culo oferece acesso 2 justi¢a e tem uma fun-
gdoeducacional (4). Segundoeles (Edwards/
Billet Productions, 1992), aidéia do progra-
ma foi baseada na expenéncia em tribunais
de pequenas causas (5). Afirmam que o
“Tribunaldo Povo™ é um férum alternativo
para as pessoas com assuntos pendentes nos
tribunais de pequenas causas, que ninguém
jamais teve pessoas de verdade apresentan-
do seus pequenos casos diante de um juiz
verdadeiro com as decisdes verdadeiras e
apelando legalmente - diante das cAmeras
de TV em um teipe” (Edwards/Billett
Productions, 1992) (6). Por outro lado, eles
afirmam que “as pessoas realmente apren-
dem sobre osistema legal ao assistir ao " Tni-
bunal do Povo' (em Blodgett, 1986). Em
outras palavras, o espetdculo cria, segundo
cles, um {6rum alternativo para a provisio
de justica, e instrui as pessoas sobre o siste-
ma legal.

Controle/Legltimagao
e Simulagao/Fascinagdo

Em oposigo aos reformadores dos tn-
bunais, Christine B. Harmington (1982 e 1985)
d4 a entender que os tribunais de pequenas
causas nio oferecem justiga ou educagio
legal. Harrington (1985:15) afirma que “a
ideologia de informalizar no século XX tra-
tada finalidade e naturezz do poder judicial
e da autoridade judicial” (7). Ela (1982:37)
imagina reformas nos tribunais no contexlo
de amplas reformas sociais: * A construglo
¢ reconstrugdo de umaracionalidade paraa
administragdo da organizagdo de um tribu-
naleparaaintervenglionosconflitos didrios
numa sociedade capitalista”. Para
Harrington (1982:58),a “socializagiodaler™
pela informalizagio dos tribunais na verda-
de “permite ao Judicidrio absorver mais
conflitos (tantoem lipo como em inlensida-
de), e assim parece responder &s exigéncias
sociais sem alterar fundamentalmente as
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estruturas judiciais existentes” (8), Do seu
ponto de vista, os apelos dos reformadores
para justica e educagio legal como objeti-
vos, tanto no infcio do século como nos anos
60-70, estdo ligados & necessidade de legiti-
mar a intervengio judicial numa democra-
cia liberal, procurando melhorar a imagem
popular do sistema judicial e aumentar o
respeito de todos pela lei (9). Ela considera
que, através dos tribunais de pequenas cau-
sas, 0 Estado aumenta o controle ao proces-
sarmais causase sujeitar mais pessoas (prin-
cipalmente aclasse mais baixa ou as massas)
i autoridade da lei, aumenta a legitimidade
e instila respeito diante da autoridade judi-
cial ao parecer responder as exigéncias da
justica (10).

Em relagio ao “Tribunal do Povo", a
andlise que Michael Sorkin (1986) efetuou
doespetdculo, baseada na teoria de simula-
¢io pds-moderna de Jean Baudrillard, su-
gere que o espetdculo nfdo tem nada a ver
com acesso & justica ou educagio legal. Pelo
conlrdrio, o programa € sobre a simulagio
da justiga, julgamento sem julgamento, a
perspectiva de verdade sem conseqliéncias,
e sobre a conquista da fascinagdo, numa
suspensdo completa do “intelecto critico™.
Para Baudrillard (1983a; 1989), viemos em
um mundo “pés-mederno” saturado por
imagens, onde tudo é simulagio, ou seja, a
produglo de pastiche, que é a “re-imagem”
do significante sem nenhuma referéncia
quanto a sua origem. A midia eletrdnica é,
por exceléncia, o exemplo de simulagdo. A
midia ndo informa nada, porque eslé
saturada de imagens sem contetdo ou
referencial. Entretanto, para Baudrillard
(1983b; 1990), hd uma mensagem na midia
indicada por uma férmula que ele toma
emprestadode McLuhan: “O meioéamen-
sagem”, Essa fdrmula significa que todo o
significado € absorvido na forma dominan-
te do meio, que oferece uma espécie de
mensagem imperativa: "A mensagem do
consumo da comunicagdo”, da fragmenta-
¢Aoe“espetacularizagdo”, dofalso reconhe-
cimento do mundo e a valorizagio da infor-
magio como mercadoria, a exaltagiio do
conteldido como simbolo (Baudrillard,
1990:89). O resultadoda dominagiodo meio
sobre seu contetido, do espetdculo sobre a
comunicagdo, € a fascinagio. Como explica
Baudrillard (1983b, p. 35), "o meio s6 funci-
onacomo um efeitoatmosféricoe age como
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espetdculo e fascinagiio”, que € obtido, se-
gundoele, pelaneutralizagiodaimagemem
favor do meio, abolindo qualquer possibili-
dade de pensamentocritico. Issoexplica por
que, no processo de comunicagiio de massa,
“‘as massas aceitam tudo en bloc no espet4-
culo, sem requerer qualquer outro ¢6digo,
sem requerer qualquer outro significado,
sem nenhuma resisténcia, mas fazendo tudo
deslizarnumaesferaindeterminadaque nio
é nem mesmo a de sem sentido, mas de uma
manipulagdo/fascinagiio acima de 1udo"
(Baudrillard, 1983b, pp. 434).

Embora Harrington e Sorkin/
Baudrillard lidem com dois sistemas dife-
rentes de controle/legitimagio-simulagio/
fascinagio, suas respectivas teorias sobre a
fungdio politica dos tribunais de pequenas
causase midiacompartilham de conjecturas
¢ conseqliéncias similares. Primeiro, os sis-
temas de controle/manipulagdo t8m um
dominio total sobre os litigantes/"'massas'',
e sdo legitimados por si mesmos num pro-
cesso circular e entrépico. Segundo, eles si-
mulam um bloco homogéneo de litigantes/
"massas’’ que ndo podem nem participar
nem reagir de maneira diferente diante das
formas de controle/manipulagio em que os
sistemas operam. Similarmente ao que
Harrington e Sorkin/Baudrillard afirmam,
demonstrarei que a fungio politicadotribu-
nal e o espetdculo tratam de formas de con-
trole/manipulagdo. Entretanto, ao contré-
rio das afirmagOes gerais de Harrington e
Sorkin/Baudrillard, mencionareidiferentes
formas de respostas de litigantes tanto no
tribunal como no programa, que nio s6
maostrardo a falla de legitimagdo/fascinagio
total, mas também que o controle/manipu-
lagdo nado estd unilateralmente exercido
sobre os litigantes/audi®ncia, e que as rea-
gdes a esse controle/manipulagiio tém um
cardter de multiconfliguragio.

IMAGENS DO TRIBUNAL E
DO PROGRAMA: MECANISMOS
DE CONTROLE/MANIPULACAO

O tribunal de pequenas causas de
Oakland-Piedmont, localizado nacidadede
Oakland, faz parte dosistemajudicial, como
qualquer outro tribunal. Participar desse
sistema ¢ bem diferente do que assistir ao
programa de TV “Tribunal do Povo™, O
meio onde o tribunal opera é uma burocra-



ca modemna, enguanto que o meio onde o
programa opera ¢ a midia eletrOnica. A for-
ma especffica de poder que o tribunal utiliza
€ o poder judicial, enquanto que o espetécu-
lo usa outra forma de poder, o da comunica-
¢d0 de massa. Qualquer um que entre no
local onde estd sediado o tribunal de peque-
nas causas de Oakland-Piedmont é subme-
tido a uma minuciosa inspegio policial.
Qualquer um que processe ou € processado
estd sujeito a uma série de procedimentos
burocréticos e A autoridade das decisbes
judiciais, na verdade um cerimonial mecfni-
co-burocrata-judicial. Por outro lado, assis-
tir ao programa de TV nfo submete os es-
pectadores a um exame minucioso da poli-
cia, regras burocrdticas ou decisdes judici-
ais, mas apenas a um espetdculo eletrbnico
com s{mbolos legais selecionados. Esse es-
petdculo, entretanto, tem conexdo com o
cerimonial burocrata-judicial dotribunal. De
mais a mais, apesar dasdiferengas entre eles,
ambos n&o t&m nada a ver com o acesso A
justiga e & educagfio legal. Tratam de meca-
nismos de controle/manipulaciio sobre os
litigantes/espectadores. A fim de entender
lais mecanismos, é necessdrio comparar os
ambientes, suas formas de controle/mani-
pulagdo, suas mensagens, para determinar
asdiferengasexistentesecomooespetdculo
estd relacionado com o tribunal. Comegarei
pelos cendrios.

Labirinto Processual
versus Sala de Tribunal

De maneira geral, os processos no tribu-
nal de pequenas causas de Oakland-
Picdmont acontecem em quatro locais. O
primeiro corresponde ao escritério, onde os
queixosos obrigatoriamente apresentam
suas reclamacgdes. Assim, as causas podem
envolver conflitos entre homens e mulhe-
res, afro-americanos, asidticos-americanos,
brancos, latinos, ou outros imigrantes, cada
qual atuando como consumidor individual,
representantes de pequenas empresas co-
merciais, inquilinos, proprietdrios, empre-
gados, empregadores, ex-amantes, vizinhos,
todos eles sio homogeneizados no infcio
quando preenchem um pedido com sua
queixa. Seus interesses sio traduzidos numa
soma de dinheiro e numa disputa impessoal
e contratual (11). No escritdrio, os queixo-
sos devem preencher um documento decla-

rando o prego da indenizagio e dando uma
curta descri¢lio, como, por exemplo: “Nio
pagamento do saldo para a compra de um
carro”, ou “Entrei em contato com o acusa-
do. Ele quebrou o contrato ao suspender
meu servigo injustamente”™. Nada mais do
que essas breves descrighes sfio dadas, e
nenhuma informagdo sobre as origens do
conflito ¢ colocada (12). No escritério, os
funciondrios s6 podem responder pergun-
tas sobre as regras processuais ¢ burocréti-
cas. Se os clientes querem informagdes so-
bre seus direitos, devem consultar um advo-
gado, que estd A disposi¢do gratuitamente
no segundo local do tribunal. Na verdade, é
apenas um local onde pode-se conseguir
alguma informagifio sobre a lei. Um outro
local no tribunal serve para “verificar a in-
vestigacio™, cujo objetivo € o de obrigar o
litigante que perdeuacausaa estar presente
no tribunal e dar informagdes sobre a fonte
de pagamento.

O quarto e mais importante local do tri-
bunal de pequenas causas de Oakland
corresponde A sala de audiéncia (13). Os
clientes devem ir 2 sala de audiéncia para
que o caso seja ouvido por um delegado ou
um juiz pro tempore (14).

Nio € permitido um conselho de repre-
sentagfio na sala de audiéncia. Isso significa
que os clientes nfio podem ser representa-
dos por seus advogados, Nio ¢ necessdrio
ser cidaddo americano para reclamar ou
defender um caso. Se o cliente nfo fala in-
glés, pode pedir um intérprete (ndo forneci-
do pelo tribunal de Oakland) ou trazer para
aaudiéncia alguém que fale inglés e ndoseja
um advogado (15). Geralmente hé 15 casos
por sessdo que demora cerca de duas horas.
Em cada sessio hd um magistrado, um ofi-
cial da policia aposentado que estd presente
para manter a ordem, um oficial de cartério
ou justica, que d4 as instrugdes processuais
ao publico antes das audiéncias comegarem
e ajuda o juiz durante as audiéncias, conser-
va 05 documentos dos casos. No inicio de
cada sessfio, o oficial chama os queixosos e
os réus e os instrui:

“Ossenhores devem trocar provas antes
da audincia comegar, quem estiver re-
presentando uma empresa dé o seu
nome, apresenle a procuragio para re-
presentar a empresa, e preencha esse
documento, por favor, se o réu estd no
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servigo militar, por favor preencha
o'formuldrio réu ausente’; mesmo que o
juiz anuncie a decisdo esta noile, os se-
nhores receberfio a decisio via correio”.

O oficial também explica o que € um juiz
pro tempore ¢ isso serve para conferir auto-
ridade ao (pseudo) juiz. Finalmente, pede
para que todos na sala se levantem e ergam
a mio direita: “Todos juram, sob pena de
perjirio, que dirio a verdade, toda a verda-
de e nada além da verdade nesse tribunal?”.
Claro que todos dizem “Eu juro™ (16). H4
sempre alguns segundos de murmirios, e
finalmente o juiz, usando uma toga, silenci-
osamente atravessa uma poria no fundo da
sala ¢ preside os casos.

O cendrio do “Tribunal do Povo™ tam-
bém é composto de uma sala de tribunal,
massé dasala, e é bem iluminada para apre-
sentar um ambiente com efeilos muito es-
peciais. Ao assistir 0 espetdculo, a pessoa
nio v& que todos os que entram no tribunal
s#0 sujeitos a uma inspegdo policial. Além
disso, o espetdculo nfio apresenta os litigan-
tes preenchendo um documento com suas
reivindicagdes, consultando um conselhei-
rojudicial, ou se preparando para as audién-
cias. Nasala do tribunal nfio existe oficial de
cartério para instruir os espectadores sobre
asregrasprocessuais. Emvezdisso, hd Doug
Llewelyn,oanfitriio-narrador, que apresen-
ta o espetdculo para o publico, e o oficial-
magistrado Rusty Burrel,quequase ndofala,
limitando-se a fazer gestos e a pedir aos liti-
gantes que jurem, ou para dizer entre cada
um dos dois casos apresentados por progra-
ma: “Ordem agora, esse tribunal estd em
sessiio novamente!"”, Em resumo, as regras
burocrdticas e processuais estio excluidas
do programa. O que aparece na tela, quan-
do o programa comega, sdo os litigantes
entrando diretamente na sala do tribunal
como se fossem participar de um jogo. Ao
mesmo lempo em que acusados ¢ querelan-
tes entram, € tocada uma mdsica € ouve-s¢
a voz de Doug Llewelyn. Ele apresenta os
litigantes aos espectadores, descreve os ca-
sos e comanda o espetdculo.

Como no tribunal de pequenas causas,
os casos escolhidos pelos produtores envol-
vemconflitosentre homense mulheres, afro-
americanos, asidlicos-americanos, brancos,
latinos, asidticos e outros imigrantes. Os li-
tigantes no programa podem ser consumi-

doresindividuais ou representantes/empre-
gadores de pequenos negécios, proprietdri-
os ou inquilinos, empregadores ou empre-
gados, ex-amantes, vizinhos, pais e criangas,
etc. Acima de tudo, entretanto, 0s casos
apresentados no programa envolvem rela-
¢des pessoais ou familiares. Umamulherque
fez um aborto processa seu ex-namorado
paraque pague a operagio; um homem pro-
cessa sua ex-namorada para que devolva o
dinheiro que emprestou a ela para que fizes-
se uma operagio pldstica nos seios; amantes
se separam e o dinheiro, que no passado foi
considerado um presente, agorase torna um
empréstimo; uma mée processa a filha por
causa da conta de telefone, roupas e outras
despesas. Esses tipos de casos apelam para
as emogDes e experiéncias que muilos vive-
ram. Mais importante, o cotidiano se torna
espetacularesensacional. Masmesmoquan-
do os casos ndo envolvem litigantes unidos
por lagos familiares ou pessoais, a histéria é
apresentada de forma a enfatizar o emocio-
nal e sensacional. Ao mesmotempo quando
oprograma trivializa eventos da vida colidi-
ana e pequenas causas, faz com que pare-
¢am dnicos e espetaculares. Por exemplo, 0
que Doug Llewelyn diz sobre os casos ndo é
uma “breve descrigio” da reivindicagio. O
resumo & uma “histéria curta” queapela para
osensacional e o tragicdmico. Inicialmente,
entretanto, quando os litigantes entram na
sala do tribunal, ele representa o papel de
narrador neutro, enfatizando que tudo no
programa ¢ verdadeiro, e esclarece que o
“Tribunal do Povo"™ apresenta algo que
poderia acontecer a qualquer um. De fato,
na lela as palavras de Llewelyn sdo impres-
sas enquanto sua voz proclama:

“Testemunhamos algo que € real. Os
participantes ndo sdo atores. Siolitigan-
tes com um caso pendente no Tribunal




Municipal da Califérnia. Ambas as par-
tes concordaram em recusar seus casos
judiciais e em resolver suas disputas
aqui... neste férum... 'O Tribunal do
Povo'!™.

Aomesmo tempo que essas palavrassio
pronunciadas na tela, a misica continua,
dando ao espetdculo o tom de suspense. A
realidade do espetdculo € novamente afir-
mada pela presenga do oficial que move os
ldbios e levanta a mAo direita. Os queixosos
e réus também levantam suas mios. A mu-
sica pdra e finalmente Llewelyn aparece na
tela. Faz umasinopse docaso e insiste na sua
imparidade, de um modo mais sensacional
do que neutro:

“Ol4, sou Doug Llewelyn e bem-vindo
a0 'Tribunal do Povo'. Este é um caso
‘onde nio se pode ter o bolo e o Lladr6
também’. Agora os querelantes dizem
que estdo fartos com a histéria do bolo,
porque hd muilo seus pais queriam um
Lladrd. Assim osquatro filhosdividiram
as despesas e compraram um para o 50°
aniversdrio deles. O réu insiste que en-
tregou o bolo colocado sobre o Lladré
na igreja, e deixou o local depois que seu
trabalho foi aprovado, Entfio vamos as-
sistir 2 discussdo em que os litigantes
discutem o 'desastre das bodas de ouro’
com o juiz Wapner!".

O juiz Wapner solenemente aparece na
tela e comega o interrogatério. Como os
juizes de Oakland, Wapner usa uma toga
que simboliza a autoridade judicial. Mas, ao
contrdrio daqueles juizes, Wapner estd en-
volvido por uma atmosfera luminosa, uma
atmosfera distinta e espetacular que lhe
confere uma aura impossivel para os juizes
que vivem num ambiente burocritico e
mondtonodosistemajudicidrioalcangarem.

Como o cendrio acima descrito indica, o
tribunal de Oakland é caracterizado porum
labirinto processual, com pouco espago para
aeducagiolegal. “*OTribunal do Povo", por
outro lado, substitui esse labirinto por uma
sala de tribunal estupenda, apropriando-se
da tediosa realidade do tribunal e transfor-
mando-a num cendrio minimalista e sensa-
cional. Ndo ensina nada sobre o sistema le-
gal. Mostro, a seguir, como o processo de
tomaruma decisdodifere nasalado tribunal

do labirinto processual de Oakland e no
espetdculoeletrOnico, especificandoquetipo
de decisDes e mensagens sio transmitidas e
como eles ndo1ém nada a ver seja com aces-
50 & justiga ou educagiio legal, mas sim com
o processo de controle/manipulagiio.

“A decisao sera enviada
pelo correlo”

No tribunal de Oakland, os juizes sdo
informados sobre os casos durante as audi-
éncias, enquanto interrogam os litigantes
friamente e o mais rdpido possivel. Rara-
mente os juizes permitem aos litigantes fa-
lar livremente, seja sobre detalhes do caso
ou sobre os sentimentos, Os julzes contro-
lam os litigantes ao limitar o tempo e o que
pode ser dito. Formulam as perguntas, esta-
belecem o que & relevante e decidem quan-
do a audiéncia deve terminar. Mais impor-
tante ainda, minimizam disrupgdes e desafi-
os & autoridade deles ao néio decidir no ato.
Geralmente consideram os casos, ¢ o tribu-
nal envia as decisdes aos litigantes pelo cor-
reio. Os excertos de algumas sessbes sfio
ilustrativos de tais mecanismos de controle.

Certa noite o juiz Edward Nagy presidia
oito casos. O primeiro deles tratava de um
acidente de carro. O querelante pedia US$
5 mil. O réu ndo estava presente. Nagy con-
cedeu USS 3 mil ao querelante, depois de
examinar documentos apresentados no tri-
bunal. O querelante nfo se queixou. Tudo
foi resolvido em aproximadamente cinco
minutos. No segundo caso, Carol Adams,
uma afro-americana, estava processando a
empresa Color Tile, representada por dois
homens brancos, por ter mal colocado o
carpete dela. O juiz Nagy pediu a Adams
para contar sua histéria, e foi conduzindo a
audiéncia assim:

MESTA PAGINA E NAS
SEGUINTES,"JETONE"
USADOS PELOS
ATENIENSES PARA
VOTAR, INDICAVAM A
INODCENCIA (O DE
TRAAVE MACIGA) OU
CULPA. ERA
PEQUENOS DISCOS
DE METAL, COM UM
FURDO HO CENTRO,
ATRAVESSADOS POR
UMA TRAVE, OCA EM
UM DELES E MACIGA,
NO OUTRO.
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*O problema comegou na entrega dos
tapetes. Eles no apareceram. Telefonei
para a loja. Alguém respondeu e disse
queelesdeveriaminstalar os carpetesna
sexta-feira. Ndo trabalhei naquele dia
esperando poreles. Aquele diade traba-
lho niio foi pago. E eles ndo apareceram.
Chamei o gerente. Ele disse que tinham
tido um problema e que vinam mstalar
no sébado. Eles vieram e...". Magy a in-
terrompeu: “ A senhora noestd ajudan-
do o caso em nada, ndo falou sobre o
caso. Quanto pagou pelo carpete? A
senhora deu algum sinal?”. Ela respon-
deu: “Dei um sinal de US$ 740, ndo sei
qual o valor do carpete. Tinhamos um
acordo, se houvesse qualquer problema
poderiachamé-los”. Nagy se voltou para
o acusado e perguntou quanto ela tinha
pago. “O sinal inicial era de USS$ 867 85
¢ devolvemos a ela US$ 120. Tentamos
falar comelapelo menos 15 vezes. Nagy
perguntou a Adams: “A senhora estd
interessadaementrarnum acordo?" Ela
respondeu que sim. Ele terminou a audi-
&ncia imediatamente dizendo: “Voltem
dentro de duas semanas se ndo chega-
rem a um acordo. Obrigado”. (Adams
vollou ao tribunal duas semanas depois,
quando o juiz Nagy presidia uma outra
sessiio. Ele disse que ela receberia a de-
cisdo do tribunal pelo correio.)

Nos outros seis casos, estando presentes
tanto os querelantes quanto os acusados,
Nagy sempre conduziu a audiéncia rapida-
mente ¢ jamais decidiu na hora. A dltima
envolvia novamente Carol Adams. Ela es-
tava processando seu ex-amante Joe Davis
por US$ 1.500 (17). O juiz Nagy pediu a
Adams para que contasse sua histéria. Ela
comegou falando sobre suas emogdes.
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“Fui humilhada com todas essas mulhe-
res vindo ao meu apartamento...” Nagy
a interrompeu: “Por favor, diga o que a
senhora reivindica”. Ele perguntou so-
bre cada um dos itens mencionados. A
seguir voltou-se para Davise disse: “Nem
tudo o que ela disse é necessariamente a
verdade. O que tem o senhor a dizer?™.
Perguntousobre o aparelhode som, mas
Davis respondeu que nio s¢ lembrava
do incidente. A seguir Nagy perguntou
sobre o aluguel. Davis declarou que de-
volvera US$ 615 a Adams. Neste mo-
mento ela o interrompeu: “O dinheiro
foiem beneficio dele™. Davis respondeu:
“Nao foi estipulado que deveria devol-
ver o dinheiro™. Perguntado sobre a
mobflia, Davis respondeu que: “Ela ndo
me vendeu nada”. Adams tentou falar,
O oficial mandou que ficasse quieta: “E
a vez do acusado”. Nagy perguntou a
Davis: “Quando o aparclho de som foi
quebrado? Dé-me a data, més e ano™.
Davis hesitou: “Acho que foi em 89",
Ele nio se lembrava nem da data, nem
do més. O juiz se vollou para Adams ¢
perguntou: “Nio acha que passou muito
tempo de 89 até agora?”, Ela tentou ex-
plicar por que Davis niio havia pago.
Nagy a interrompeu: “Porque ele nio
pagou niio interessa. Ndo vem ao caso”.
Elarecomegouacontar ahistériae ojuiz
disse: “Senhora Adams, repelir ndo aju-
da em nada o caso. A senhora receberd
minha decisfio dentro de algumas sema-
nas”.

Conforme os trechos acima indicam,
embora os casos envolvessem diferentes ti-
pos de relacionamentos entre acusado e
queixoso, a maneira do juiz Nagy conduzir
© caso ndo mudou. Interrogava as partes
rapidamente e os casos eram reduzidos a
um conflito contratual impessoal. Ele niio
permitiu que Adams falasse de suas emo-
¢Oes. Edecidiu noato apenasumcaso, quan-
do uma das partes nio estava presente, fa-
vorecendo o litigante que estava presente.
Eu o observei em duas outras sessdes ¢ agia
basicamente do mesmo modo. Deu-me a
seguinte explicaghio sobre nio dar a senten-
ca na hora:

“O motivo de agir assim ¢ que de outra
maneiraeles ouvem tudo, falame falam,



mas se a sentenga for dada no ato os
perdedores querem discutir mais, mas
na verdade ndo t8m mais nada a dizer.
Quero dizer, nio se espera que falem
mais nada depois de terem dito'isso é
tudo’. Entdo fica mais fdcil. Se fosse de
outraforma, teriade ficarldmaisuns dez
minutos explicando por que decidi aqui-
lo. Ndo quero fazer isso, ndo quero des-
perdigar meu tempo®.

O juiz Nagy nfio € uma excegio, Assim
como ele, todos os outros jufzes que obser-
vei nfio permitiram aos litigantes falar sobre
seus sentimentos, e interrogavam rapida-
mente, se limitando ao que consideravam
essencial numa decisfo sobre uma disputa
impessoal e contratual. Geralmente nio
decidiam na hora quando ambas as partes
estavam presentes. A jufza Juliet Gee, por
exemplo, presidiu uma disputa entre os ex-
amantes Arthur Robinson e Rubette Cowan
(um processando o outro), sem permitirque
as partes entrassemem detalhes sobre o caso.
Quandooreclamante tentouespecificarum
ponto, Gee o interrompeu: “O senhor nio
estd cooperando em nada com o caso, por
que nio comega explicando sobre o que é o
caso?". Ele entfo tentou explicar a histéria
com alguns detalhes, e a julza novamente o
interrompeu: “O senhor néo est4 ajudando
emnada”. Robinson entdorespondeu: “Nao
sou um advogado™, Quando Cowan estava
contando sua versdo do caso a jufza a inter-
rompeu de maneira semelhante. Cowan
pediu para apresentar provas durante a au-
diéncia. Gee as aceitou, mas disse impacien-
te para o piiblico que as provas deveriam ser
apresentadas imediatamente. No final da
audiéncia disse a ambas as partes: A deci-
sfio serd enviada pelo correio”. Na audién-
ciaseguinte, com ambas as partes presentes,
agiude maneirasemelhante. Quandoaacu-
sada tentou falar sobre suas emogdes Gee

disse: “Nio € relevante para o caso, nio
quero ouvir falar de seus sentimentos”. E
terminou a audiéncia com a frase usual: “A
decisfio serd enviada pelo correio”. Nos
outros casos, decidiu no ato ou quando uma
s6 das partes estava presente, € a senlenga
sempre era a favor do que estava presente,
ou quando ambas as partes concordavam
com a soma devida. Mas mesmo nesses ca-
sos suas decisdes ndo falavam nada especi-
ficamente sobre a lei; eram limitadas a esti-
pular a soma devida ou dar uma breve jus-
tificativa como “o acusado estd com a ra-
zio". Observei sua atuagio em outras duas
ocasides sem notar mudangas significativas.
A explicagdo que deu para nio decidir na
horaconfirmaque portrdsdessa atitude nio
hd uma intengdo de avaliar o caso mais cui-
dadosamente. Na verdade, essa € uma es-
tratégia para controlar as audiéncias na sala
do tribunal e também evitar que os julzes
sejam conlestados pelas partes. Como Gee
explicou:

“Quando o queixante estd presente e 0
réu nio estd, decido no ato. Quando
ambos estdo presentes, se parecerem
sensatos e ndo houver sinal de {ina en-
tre as duas partes, dou a sentenga noato.
Mas se hd ira, é penigoso dar a sentenga
na hora, um lado pode atacar o outro, e
nio hd jeito de controlar, entdo prefiro
nio decidir na hora tais casos”,

De fato, a atuaglo do juiz Keith Stevens
demonstra quiio “perigoso pode ser dar o
veredicto na hora com ambas as partes pre-
senles. A primeira vez que observei sua ses-
sdo, ele comegou agindo de maneira muito
amigdvel, contou anedotase decidiuna hora.
Entretanto, antes do ltimo caso, ocorreu
um incidente e ele imediatamente parou de
decidir. Um querelante que perdeusua cau-
sa quis acrescentar um detalhe. Stevens dis-
se que a audiéncia estava encerrada. Ele
insistiu e 0 juiz declarou que jé tinha decidi-
do. Antes de deixar a sala, o querelante ata-
cou o réu. Houve troca de insultos. Na audi-
éncia que se seguiu a briga, Stevens nio
decidiu na hora. Quando perguntei por que
mudou de atitude, respondeu: “Néo preciso
anunciar minha decisdo, os perdedores tal-
vez queiram discutir comigo, e serd demo-
rado. Ou podem ficar bravos ¢ atacar os
ganhadores”. Observei Stevens em oulra
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ocasifio. Ele agia de modo amigével e fez
brincadeiras no infcio da sessdo, mas a ma-
neira de decidir sobre os casos seguiu o
mesmo caminho de Nagy e Gee. Porexem-
plo, presidiu oito casos, quatro deles com
apenas os acusados presentes e o resto com
ambas as partes presentes: o juiz sé decidiu
na hora nos primeiros casos, sempre a favor
do litigante presente. Nos outros casos, in-
lerrogou os litigantes rapidamente e lhes
disse: “Vou examinar o assunto e os senho-
res receberfio a decisfio pelo correio™

Assim, seja decidindo na hora ou envi-
ando a decisdo pelo correio, os juizes nunca
justificam seus veredictos, oslitigantes rece-
bem a decislo sem nenhuma informagio
explicando porque o juiz decidiu a favor do
querelante ou do acusado (18). Ao ndo de-
cidir na hora, 0s jufzes evitam, além das bni-
gas entre as partes, desafios & autoridade
deles. Evilam ter que justificar suas deci-
shes na sala do tribunal. Quando decidem
imediatamente, conforme mencionado aci-
ma, s6 uma das partes estd presente e a
decisio é sempre a favor dela, assim o liti-
gante/vencedor jamais pede uma justificati-
va. O processo todo nas pequenas causas de
Oakland, conforme descritas acima, e otipo
de decisdes tomadas demonstram uma au-
séncia total de educagiio legal (ou informa-
¢lo sobre lei e direitos) e de justiga, seja
entendido como um processo de interpreta-
¢do reduzido a seguir meramente a lei “for-
mal” de justi¢a, ou como um processo de
interpretagdo que vai além da aplicagho de
leis “informais™ de justi¢ca (Cornell,
1992:182). Issodemonstraaoperagdode um
processo de (ndo)interpretagio para o for-
necimento de “decisdes pelo correio™ sem
nenhuma justificativa.

“Leve-os para o Tribunal”

Comparado aos jufzes do Tribunal de
Oakland, o juiz Wapner ouve mais atenta-
mente as partes, sempre decide depois dos
comerciais e sempre justifica suas decisdes
conforme o Cédigo Civilda Califérnia. Cada
audi¢ncia demora uns 15 minutos. Embora
a reivindicagfio seja sempre a respeilo de
dinheiro, a disputa ndo fica reduzida a um
conflito contratual e impessoal. Em vez dis-
s0, € transformada numa histdria pessoal
tragicOmica. A atuagio de Wapner, acom-
panhada pelas exclamagOes de Doug
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Llewelyn e pelos comerciais, se apresenta
assim: primeiro, Llewelyn apresenta o caso
e 0s participantes do jogo:

“Essa ¢ a querelante Rita Yatrojsky e
sua filha Jessica. Eladeclaraque aamiga
¢ vizinha estragou a nova bicicleta de
Jessica e se recusa a pagar o estrago. Ela
reivindica US$ 181,21. Essa ¢ a acusada
Bonnie Paroda. Ela afirma ter dito a seu
filho Brian paratirarabicicletadaentra-
da da garagem. Jessica nunca disse nada
embora estivesse ao lado de Brian. Vol-
taremos ao caso da *Entrada da Gara-
gem no Tribunal® depois dos comerdi-
ais",

Depois dos comerciais, Wapneraparece
na tela. Interroga Yatrojsky que trouxe fo-
tos da bicicleta e um diagrama. Ela explica
o diagrama em deltalhes. Ele se volta para a
acusada ¢ perguntaaque velocidade dirigia,
onde estava a bicicleta de Jessica, etc. A
seguir volta-se para Jessica e a interroga
pacientemente: “Jessica, vocé entende esse
diagrama? Mostre-me onde estava sua bici-
cleta. Voc? ouviu asenhora Paroda pedir ao
filho para que tirasse a bicicleta dele dalhi?"
Aseguirdirige-se paraaacusadae pede para
que explique o diagrama. Ela entra em de-
talhes e explica onde fica a garagem. Ele faz
novas perguntas e se dirige a Jessica. A se-
guir pergunta a Yatrojsky se ela tem uma
estimativa do conserto. Continuam a falar
sobre detalhesdos acontecimentos. Wapner
interroga novamente Jessica. Finalmenteele
declara: “Deixe-me pensar sobre o caso.
Voltarei logocom minha decisio™. Wapner
deixa a sala ¢ Doug Llewelyn aparece na
teladizendo: “Nossa equipe dotribunal estd
a favor do queixoso. Bem, se vocé fosse o
juiz,como decidina o caso, ficaria a favor do
queixoso ou a favor do acusado? A decisiio
do juiz Wapner vird logo em seguida™.

A intervengio de Llewelyn, fragmenta-
da pela musica e comerciais, sempre per-
gunta aos espectadores como decidiriam
cada caso, e assim aumenta o suspense do
espetiiculo. Depois dos comerciais, Wapner
volta com sua decisdo, baseada no cédigo
legal, e cuidadosamente explica aos litigan-
tes ¢ espectadores:

“Neste caso acredito que o acusado foi
negligente ao dirigir sabendo que & diff-



dl ver por causa da rampa, ¢ também
porque hd criangas na vizinhanga que
possuem bicicletas. Mesmo que tenha
dito ao filho para tirar a bicicleta do ca-
minho, ela bateu na bicicleta da quere-
lante. Ndo penso haveroutramaneirade
explicar o estrago feito na bicicleta.
Jessica também ¢ culpada de negligén-
cia, neste caso negligéneia cooperante,
porque deixou sua bicicleta na entrada
da garagem da acusada, na entrada par-
ticular. Ela estava na frente do carro,
sabia que a acusada estava tirando o car-
ro da garagem, a bicicleta estava no ca-
minho, e ela deveria ter dito algoparaa
acusada parar. O fato de ter deixado sua
bicicleta numa entrada particular tam-
bém ¢ negligéneia. No Cédigo Civil da
Califérnia, temos negligéncia relativa.
Nio quero acreditar que poderia haver
um meio a meio neste caso, porque um
adulto deve saber como agir melhor do
que uma crianga de dez anos. Entdo vou
dividir a negligéncia em 70-30. O acusa-
do ¢ negligente em 70% e o queixoso
em 30%, o que significa que 70% dos es
tragos avaliados em USS 181,21 valem
US$ 126,64. Assim o acusado pagard por
US$ 126,64".

Assim, em contraste com os jufzes do
tribunal de Oakland, Wapner explica por-
que decide a favordo acusadoou do queixo-
s0. Diferente das “decisdes pelo correio™ dos
processos nos tribunais de pequenas causas,
as audiéncias no “Tribunal do Povo™ simu-
lam um processo de interpretago judicial
onde as decisdes de Wapner sfio apresenta-
dastendo como base leis do Cédigo Civil da
Califérnia. Entretanto, esse processojudici-
al de interpretagio nfo trata de assegurar
justi¢a, pois os produtores pagam aos liti-
ganies para que se apresentem na televisio
e as decisbes de Wapner nfio impdem qual-
quer san¢lio econdmica sobre eles. Nem os
especladores s3o responsdveis por essas
“decisdes”. Como explica o final dos crédi-
Los:

“Tanto o querelante como o acusado
foram pagos por um fundo para se apre-
sentarem. A soma estipulada no caso é
deduzida do fundo, e o restante dividido
eqitativamente entre ambos. A soma
do fundo depende do tamanhodo julga-

mento. As decisdes tomadas pelo juiz
Wapner estio baseadas em principios
gerais da lei californiana. A leide outros
estados pode ou nio ser similar”.

Entretanto, esse aviso ndo € tio enfético
quanto o de que os participantes do espetd-
culo ndo sdo atores, mas verdadeiros liti-
gantes. A técnica usada sustenta a autorida-
dedojuiz Wapner. A atuagio dele, ouvindo
cuidadosamente os casos, também sustenta
sua autoridade. Todo o cendno, com os sim-
bolos da sala de um tribunal e os efeitos es-
peciais, envolve Wapner de uma aura. O
suspense doprograma, poroutrolado,acen-
tuado pela miusica, pela narraglio sensacio-
nal de Doug Llewelyn e a fragmentagio de
comerciais, é importante para criar curiosi-
dade sobre a decisdio, Claro, Wapner sem-
pre decide no programa. Suas decisdes nun-
casfio enviadas pelo correio. Sio transmiti-
das pela mfdia logo depois de um comercial.
E sdio cuidadosa e publicamente explicadas
tendo como base uma lei. Entretanto, mes-
mo quando as decisdes de Wapner parecem
baseadas em leis do Cdédigo Civil da
Califérnia, 0 espetdculo ndo fornece qual-
quer explicagdo sobre o funcionamento do
sistemalegal,e amensagem transmitidanfio
trata do conteddo das leis. Depois que
Wapner decide o caso, Llewelyn entrevista
os litigantese lhes pergunta comose sentem
sobre a decisdo. Naturalmente, o ganhador
estd feliz e o perdedor infeliz, embora am-
bos confirmem seu respeito diante da auto-
ridade da decisdio do juiz, mesmo quando
pensam que esteja errado. Como disse um
perdedor:

“Conhego o juiz e 0 respeito. Ele ez 0
que achou melhor baseado nas evidén-
cias ¢ nés ndo trouxemos nenhuma evi-
déncia além de vir aqui. Mas acho
perturbador o risco para as criangas.
Foram encorajadas a mentir, O que po-
demos esperar delas no futuro? Mas
Deus é um superjuiz e sabe que essas

pessoas mentiram™.

O juiz ndo deve ser atacado, mas em vez
disso a responsabilidade é dos que menti-
ram. E a mensagem final transmitida pelo
espetédculo é o conselho de ir ao tribunal,
fazer propaganda sobre o sistema juridico,
de maneira bem parecida com os comerci-
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ais que interrompem o programa. Depois
que Doug Llewelyn entrevista os litigantes,
pede que se dirijam a um outro lugar para
assinar uns documentos, e finalmente se
dirige aos espectadores:

“E com isso o caso estd encerrado. E as
sessBes do'Tribunal do Povo' também
terminam aqui. Sou Doug Llewelyn ¢
obrigado por nos assistir. E lembro que
se alguém estragasua propriedade e nfio
paga os estragos, leve-os para o lugar
certo - o tribunal”.

Conforme a descri¢3o acima do proces-
so de tomada de decis3o demonstra, 0 “Tri-
bunal do Povo”, da mesma forma que o tri-
bunal de pequenas causas, ndo transmite
justiga ou educaglio Jegal. Oferece um espe-
tdculo que manipula os espectadores por
meio de uma simulagio de uma disputa, e 0
processo de decisdio oferece propaganda
sobre o tribunal ¢ promove a autoridade
judicial. Essa propaganda manipulativa, por
seu lado, no é sem ligaglio ou desconectada
da realidade dos tribunais de pequenas cau-
sas. Entretanto, tal manipulagio, como o
controle apresentado pelos tribunais de
pequenas causas, pode operar de vdrias
maneiras sobre os litigantes/espectadores,
ndo necessariamente produzindo respeito
pelo sistema de justica e fascinagio pela
midia da TV. De fato, encontrei no tribunal
de pequenas causas de Oakland diferentes
reagdes diante da corte ¢ dos juizes, por um
lado, bem como em relagfio ao espetdculo e
juiz Wapner, por outro, Essas respostas,
como apresento abaixo, foram mediadas
pelas experiéncias dos litigantes no tipo de
processo de decisdo e tribunal que enfrenta-
ram, tipo de decisdio que receberam e pelo
contextosocialonde vivem. A seguirindica-
rei tais respostas comegando com o tribu-
nal.

REAGOES DE LITIGANTES DIANTE
DOS SISTEMAS DE CONTROLE/
MANIPULAGAO

Sobre o Tribunal: Satistagdao,
Negociagao, Respeito Parcial,
Intimidagao

Em relagio ao tribunal e jufzes de
QOakland, minhas entrevistas ¢ conversas
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com os litigantes indicam trés tipos de rea-
¢des: primeiro, satisfagdo com o juiz € 0 sis-
tema juridico; segundo, respeito parcial pelo
juiz e negociagdo com o sistema jurfdico;
terceiro, intimidagdo pelo juizde Oakland e
pelo sistema juridico. Em todos os casos, as
reagbes dos litigantes diante do tribunal e
jufzes de Oakland foram influenciadas pelo
processo de tomada de decisio no tribunal
e pelo veredicto. Mas essas respostas tam-
bém foram mediadas pelas experiéncias de
vidae nivelsocial doslitigantes, alémde suas
experincias comoobservadores participan-
tes dentro do sistema juridico. Acima de
tudo, embora o tribunal exerceu controle
sobre os litigantes, a legitimagio do sistema
juridico ndo foi um resultado necessério.
A primeira reagfio lipica, satisfagdo, [0l
expressa pelos litigantes que se sentiram “a
vontade” durante a audiéncia e ganharam
suas causas. Embora esse grupo tivesse uma
reagdo similar diante do juiz e tribunal de
Oakland, também apresentaram algumas
diferengas, mostrandoquesuas reagbeseram
mediadas pelo contexto social onde viviam.
Isso pode ser exemplificado pelos casos de
Claudia Nerwis e Lilian Phaeton, Nerwis,
uma afro-americana e secretdria no Hospi-
tal Oaknoll em Oakland, processou Paul
Hughes por US$ 1.428,00, quantia corres-
pondente ao carro que comprou dele. Ela
foi ao tribunal com sua mée e dois amigos.
Seu caso foi ouvido pelo juiz Stevens, que
abriu a sessdo de maneira muito amigdvel.
Quando entrou na sala do tribunal, disse:
“Boa noite senhoras ¢ senhores! Sou o juiz
Keith Stevens, um juiz pro tempore. Seique
ninguém fez objegdes sobre ser ouvido por
umjuiz pro temporeessanoite, mas lhes darei
mais uma chance de pensar sobre o assun-
10", Girou e ficou de costas na sua cadeira,
cobriu os olhos com suas maos ¢ depois de
alguns segundos girou de novo encarando o
pliblico. Todos riram ¢ nio fizeram nenhu-
ma objegfo. Nerwis foi 0 lerceiro caso a ser
ouvido. Nas duas audincias anteriores, s0
os querelantes estavam presentes, € O juiz
Stevens decidiu na hora a favor deles. No
caso de Nerwis, entretanto, o acusado esta-
va presente. Stevens fez algumas perguntas
aos litigantes e no final disse que iriam rece-
ber a decisio pelo correio. Uma semana
depois entrevisiei Nerwis no hospital onde
trabalha. Ainda ndo tinha recebido a deci-
sdo. Afirmou também que era a pnmeira



vezque tinhaidoaumtribunal. Ouvira falar
do tribunal das pequenas causas pelo nego-
ciante de carros. Antesde ird audilncia,ndo
consultou nem um advogado nem um asses-
sor legal de pequenas causas. Embora co-
nhecedora desse sistema nfio podia usar tais
servigos durante a tarde porque trabalhava
em perfodo integral no hospital. Ela descre-
veu seus senlimentos no tribunal e sua visdo
do juiz Stevens:

“M. Cecflia: Como vocé se sentiu no tri-
bunal?

Nerwis: Estava nervosa, ndosabia oque
esperar, o que iria acontecer, entlio esta-
va assustada.

M. Cecflia: Imaginava como seria?
Nerwis: Niio me preocupeicomisso, mas
nilo sabia que haveria outras pessoas 4.
Nio sabia o que era e o que nflo era per-
mitido.

M. Cecflia: O que achou do juiz?
Nerwis: Gostei dele. Ele me deixou um
pouco nervosa por ser juiz. Mas tentou
relaxaroambiente antesde comegar. Foi
melhor. Ele nos fezsentir mais 4 vontade
antes de comecar.

M. Cecflia: Entfio voc se sentiu & von-
tade?

Nerwis: Me senti um pouco & vontade
antes de ser chamada.

M. Cecilia: O que vocd aprendeu no tri-
bunal?

Nerwis: Se uma pessoa nlio se preocupa
em cumprir 0 combinado, eu moverei
novamente uma agfio”.

Claudia Nerwis no tem queixas sobre o
juizouotribunal. Comoafro-americanaque
trabalha em tempo integral e nio tem ami-
gos advogados, ndo sabia como as coisas
funcionariam no tribunal, uma vez que nio
conversou nemcom umadvogadonemcom
um assessor legal de pequenas causas. Em-
bora estivesse nervosa ¢ tensa, também se
sentia “um pouco a vontade”. O juiz a fez
senlir-se NErvosa por ser um juiz, mas tam-
bém fez com que se sentisse A vontade. Ela
processaria novamente alguém se fosse ne-
cessdrio. A decisfio de Stevens foi a favor
dela. Nerwis recebeu o aviso uma semana
depois da nossa entrevista, Conversamos
novamente ¢ ¢la estava tentando receber o
dinheiro. Na opinifio de Nerwis, o tribunal
funciona bem, e o “juiz escuta ambas as

partes. Ganhei porque tinha provas”,

Lilian Phaeton, uma estudante branca
da UC Berkeley, estava processando o pro-
prietdrio para que devolvesse o depdsito do
aluguel; também ganhou o processo e con-
versou sobre sua experiéncia no tribunal de
modo positivo. Entretanto, embora se refe-
risse ao tribunal e juiz com satisfagfo, sua
percepglo da experiéncia no tribunal foi
claramente mediada pelo contexto e situa-
¢dosocialde estudante brancaem Berkeley.
Conversou pelo telefone com um assessor
legal de Berkeley antes de ir A audiéncia.
Seucaso foi ouvido pela juiza Alison Harris,
uma mulher branca. O réu nio estava pre-
sente. Elafoia audiénciacomum amigo. No
tribunal, Phaeton se sentiu “a vontade, to-
dos foram gentis, Sim, fiquei surpresacoma
amabilidade de todos - da jufza e das pesso-
as que trabalham no tribunal. A jufza foi
6tima, fiquei surpresa ao ver que ela nfio se
concentravasénalei”. Em comparagiocom
Nerwis, Phacton se sentiu mais 3 vontade
no tribunal. Nio fez nenhuma mencgfio so-
bre ter ficado nervosa ou amedrontada di-
ante da julza. Pelo contrério, sentiu que to-
dos eram “amdveis”. Perguntei a Phaeton
se elaachaque otribunal funciona bem para
todos, sem levar em consideraglo raga ou
grupoétnico. Elarespondeu: " Achoque sim;
talvez haja algum problema com os que nio
falam inglés. Acho que eles ndo facilitam as
coisas para aqueles cujo inglés nfio € a lin-
gua-mie. Mas ndo importa, a juiza foi justa
e correta™.

Osegundotipode resposta, negociagio-
respeito parcial, foi apresentada pelos liti-
gantesque liveramexperiéncias diversasnos
tribunais, causas ganhas ¢ perdidas; respon-
sabilizaram seus adversdrios por mentir no
tribunal, tinhamrespeito parcial pelos julzes,
e queriam “corrigir” tanto os juizes como o
sistema. Embora esse tipo de resposta fosse
influenciado peloveredicto, também houve
diferengas no que os litigantes disseram so-
bre suas experiéncias no tribunal, mostran-
do como suas percepgdes foram mediadas
porcontextossociais mais amplos. Isso pode
ser exemplificado pelos casos de Carol
Adams e Gabricla Barkuim, Adams, uma
mulher de meia-idade afro-americana, en-
trou com duas agdes, uma contra Color Tile,
€ oulra contra seu ex-amante, Joe Davis, e
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19 Na vertades, Adarms fol mulas
valed a0 ibunal nlo como
litigante, mas como cbeerva-
OO0 W vl seRacds 8T Ounr Ciis-
putas, Durents & smrevies
disse: “Cuando ssiava na
secole, costumave ir 8o tribu-
nad e Slo Francieco, Me sen:
v no hundo de sale 8 ouvia
2 auddnos Fesas consas me
ey T

seus casos foram ouvidos pelojuiz Edy Nagy,
na presen¢a de ambos os acusados. Confor-
me acima descrito, Nagy conduziu as audi-
&ncias rapidamente, ndio permiliu a Adams
falar de suas emogdes, e enviou o veredicto
pelo correio. Ele deu razdo a Adams na dis-
puta contra Color Tile. Na outra agéio, en-
tretanto, contra Davis, o juiz concedeu ape-
nas US$ 200 para Adams, quando ela pedia
US$ 1.500. As respostas dela a essas deci-
sbes e sobre sua experiéncia foram expres-
sas assim:

“M. Cecilia: Foi sua primeira vez num
tribunal?

Adams: Nio, movi uma agio e fui ao
tribunal de pequenas causas antes, faz
uns sete anos (19).

M. Cecflia: Como foi?

Adams: Foi bom. Ganhei. Era uma pes-
soa que me devia dinheiro e o juiz me
deu raziio. Basicamenle o mesmo caso
quetivecom meuamigo Joe,eleerameu
namorado. Joementiunotribunal. Movi
a aclo e ele disse que me pagaria inde-
pendente dadecisdo. Voutelefonar para
a mie dele. A mie dele acha que sou
diferente das outras mulheres, Trabalho
duro paraganhardinheiro, Trabalhosete
dias por semana, preciso do dinheiro e
quero meu dinheiro de volta.

M. Cecilia: Vocé consultou um advoga-
do antes de ir ao tribunal?

Adams: Sim, falei com um. Tenho um
amigo que é procurador.

M. Cecilia: O que acha da decisdo?
Adams: Niio estou satisfeita. J4 conver-
seicomoutro procurador, que sabe como
se pede e fala nas pequenas causas, Te-
nho provas suficientes. Vou apelar. Dis-
Seram-me para escrever uma carta para
o juiz. Como sou a querelante, a Unica
ocoisa que possofazer é escreverumacarta
para ojuiz. Telefonei e me disseram que
a decisdo fora a meu favor. Disseram-
me a quantia e respondi ‘Ndo pode ser’”.
Entdo disseram que a dnica coisa que
posso fazer é escrever uma carta, Mas se
vocg olhar no verso do comunicado estd
escrito ‘quem quiser contestar’, entiio
elesse contradizem no versodo comuni-
cado, porque se vocé € o querelante nio
pode apelar, mas embaixo estd escrilo
que quem quiser pode, e assim o caso
temde ser reaberto. Eles se contradizem
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¢ isso lem que mudar. Vou escrever a
carta. Eles t&m que mudar. Ndo estd es-
crito ‘se o acusado quer contestar’. E
preciso especificar 0 que quer dizer - ¢
preciso escrever ‘o acusado’. No verso
do formuldrio estd escrito ‘quem quiser’
eissomeinclui,deveria estarescrilo‘acu-
sado'. Ndosou procurador, mas entendo
assim.

M. Cecilia: E o outro caso?

Adams: Fiquei satisfeita com a decisdo,
Ndo ganhei dinheiro, s6 ndio tive que
pagar pelo carpete que estava com de-
feito. A decisdo foi boa porque nio te-
nho que pagar pelo carpete, mas devo
ter meu carpete arrumado. E perco.
Mesmo ganhando, perco”.

Assim, Adams quer negociar com o sis-
tema e usar as contradigbes que percebeu.
Ficou insatisfeita com a decisfio, responsa-
bilizou seu ex-amante por mentir no tribu-
nal, acreditou ter provas suficientes e que o
juiz deveria ter dito que o dinheiro era dela,
odinheiro que ela recebe trabalhando duro
setedias porsemana. Maselaaindatemcerto
respeito pelojuiz. Ficousatisfeilacomaoutra
decisfio,emboratenhaafirmado perderalgo
no outro caso. Queria “corrigir” o sistemae
o erro cometido pelo juiz. Escreveria uma
cartareclamando e incluiria nessa carta que
o sistema lem uma contradiglo, que ela
deveria poder apelar porque o comunicado
nfio especifica que s6 acusados podem ape-
lar.

A reacio de Gabrniela Barkuim diante
do tribunal foi parecida com a de Adams,
respeitando parcialmente ojuize o tribunal,
mas querendo “corrigi-los”. Apesar das si-
milaridades, o contexto social da vida de
Barkuim era permeado de algumas diferen-
as que ela expressou na percepedo do juiz
¢ do sistema judicidrio. Barkuim é uma
emigrante mexicana que vive nos EUA h4
dois anos. Trabalha como gargonete num
restaurante mexicano em Oakland e vive
em Fruitvale - bairro latino e afro-america-
no. J. Siao, um chinds, abriu uma aglio pe-
dindo US$ 1.665 contra Barkuim por estra-
gos decorrentes de um acidente de carro.
Tantooqueixosoquantoa acusada estavam
presentes na audiéncia presidida pelo juiz
John Evans. Siao eslava com um amigo e
nio conseguiam se expressar muitobemem
inglés. Barkuim também estava com ami-



gos, e um deles serviu de intérprete. Duran-
te a audi@ncia, Evans pediu ao querelante
para contar a histéria. Evans disse que ndo
conseguia entender o que Siao descrevia. O
juizqueriasaberaexatalocalizagiodatrom-
bada. Perguntou a Barkuim. Eladisse que o
acidente ocorreu entre a rua East 14 e a
avenida 15. Evans decidiu que deveriair ao
local antes de se decidir, ¢ todos concorda-
ram em um novo encontro no local do adi-
dente. Mas J. Siao noapareceu, sé Barkuim
com seus dois amigos. Entrevistei Barkuim
depois que eles conversaram com o juiz.

Conlou que essa era a sua segunda vez
no tribunal de pequenas causas. A primeira
vez foi no tribunal de pequenas causas de
Berkeley: ela era a querelante ¢ ganhara o
caso. Soube do tribunal por meio de um
amigo, um policial. Ela levou um intérprete
para o tribunal por ndo querer ser mal-en-
tendida pelo juiz (20). Antes de comparecer
4 audi@ncia no tribunal de Oakland consul-
tou um assessor de pequenas causas. Dessa
vezdisse: “Nio tive tanto medo. A primeira
vez, livemos muito medo, mas nfio estdva-
mos s6s, 0 amigo policial nos apoiou. Agora
o tribunal parecia mais familiar”. Expres-
$ou sua opinifio sobre os jufzes assim:

“$30 muito honestos. Imagino que sio
pessoas bem preparadas, com bom co-
nhecimento, devem ser muito inteligen-
tes para perceber quando alguém men-
te, mesmo que parega verdade. Quando
fomos ao tribunal pela primeira vez, vi-
mos que era justo, correlo, porque ele
podia ver que o homem estava mentin-
do, e nésestdvamos agindo corretamen-
te. Quando fomos 14, sabfamos que fa-
mos ganhar a causa. Foi uma injusti¢a o
que o sujeito nos fez, porque haviamos
trabalhado trés mesessemreceber nada.
Assimse ojuiztivessedilonfoseriaoutra
injusti¢a. Sabfamos que irfamos ganhar.
Se nio ganhdssemos seria porque o juiz
ndio agira corrctamente. E quando fo-
mos ao tribunal, ele fez perguntas que o
homem nfio conseguia responder. Era
6bvio. Dessa vez acredito que ganhare-
mos, porque se os querclantes ndo apa-
recerem, 0 juiz ndo terd provas suficien-
tes. Na minha opinidio ambos os julzes
que vi foram bons. Este dltimo poderia
ter chegado a uma decisfio com o que
ouviu no tribunal, mas quis ver o local

porque nfo conseguiu entender oque 0
querelante dizia, cle foi justo ao dizer
‘quero ver o local do acidente’ por falta
de informag3o do querelante™.

Na opiniio de Barkuim, o juiz nfio deci-
de na hora “porque ele precisa ver, s vezes
ocaso ¢ mais diffcil, ele deve examinar tudo
cuidadosamente; decidir demora, pode ser
antiprodutivo tomar a decisio no momento
¢ depois se dar conta que estava errado™.
Ela acredita que o tribunal de Oakland ¢
bom, o dnico problema era tempo, porque
elachegou as 18h edeixouolocal duashoras
mais tarde. Também criticou o tribunal de
Berkeley e disse que, embora tivesse ganho
a causa, niio conseguiu receber o dinheiro.
Mas tanto o tribunal quanto o juiz foram
vistos com respeito. Entretanto, quando
Barkuimrecebeu adecisioeestaeraafavor
do querelante, sua percepgio sobre o juiz
mudoudramaticamente. Como Adams, nio
conseguia acreditar que esse foi o veredicto.
Disse-me que apelara depois de consultar
assessores legais. Ela considerou a decislo
crrada

"porque o querelante ndo apareceu na
ruaendo mostrou provas suficientes. Ja-
mais pensei perder acausa. O que quero
¢ justiga. Hd muitas coisas que o juiznfio
levou em consideragfio: que ele mentiu,
que ndo apareceu, que me pediu USS
500, mas processou por US$ 1.600, que
nio pdde dizer nada no tribunal porque
o acidente ndo aconteceu com ele, mas
com outra pessoa, cle era o proprietdrio
docarro,masnioestavadirigindoquan-
do aconteceu o acidente™.

Na opinifio dela o juiz devena deixar a
situagdio neutra, ou seja, cada qual deveria
pagarseusestragos, porque nenhumdosdois
tinha seguro. Perguntei por que, segundo
ela, 0 juiz havia decidido em favor do quei-
X050.

“Gostaria de saber o motivo para o juiz
ter decidido assim. Penso que € um pro-
blema ndo explicar. Todo o mundo tem
odireitode saber, seja quando ganha ou
quando perde. Niio houve nenhuma
explicagfio. No outro tribunal, aconte-
ceu 0 mesmo, recebi a decisdio pelo cor-

20 D tado, sesa snirevista fos em
sspantl i gue, N primae
VeI QUE NOE BNCONIEMOs N
sala do Wibuna! 8 depois de
Rabar Que sou brasllsing, run-
A COMVNIoU COMQo M i
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reio. Mas era ébvio que tinhamos que

ganhar.”

Embora acredite serdificil ganharocaso
na instincia superior, decidiu apelar e ape-
lou. Da mesma formaque Adams, Barkuim
quer “corrigir” o sistema - no caso dela, os
jufzes - e também quer negociar com eles. E
explicou que:

“Nio creio que ganharei a causa. Mas
quis apelar porque é muito fdcil mentir
no tribunal ¢ nada acontece, Isso é oque
querodizer ao juiz. Nfio fago questio de
ganhar: quero mexer com a consciéncia
do juiz. Claro, também pagarei o que
posso. Falarei sobre isso com o juiz™,

Os exemplos de Adams e de Barkuim
mostram que o veredicto influiu, de modo
parecido, na percepglio de ambos sobre o
juiz e o tribunal, mas tais percepgdes tam-
bém foram permeadas pelo contexto social
da vida deles. Em ambos os casos, o tribunal
foi inserido nas experiéncias sociais de vida,
e eles projetaram tais experiéncias sobre.o
que pensavam sobre o funcionamento do
tribunal.

A lerceira resposta tipica ao juiz e tribu-
nal éaintimidagdo, expressa pelos litigantes
que perderam suas causas, que nido expres-
saram respeito em relaglio ao juiz ou ao sis-
tema judicidrio, mas intimidagdo e inabili-
dade em lidar com o sistema. Foi o caso do
casal Victorina ¢ Guillermo Cormnejo, imi-
grantes mexicanos que hé cerca de 14 anos
vivemem Oakland. Foram processados por
Guillermo Rodas, um outro mexicano, para
pagamentode umempréstimode US$3mil.
Nenhum deles fala inglés, mas ndo levaram
nenhum tradutor para aaudiénciaconduzida
pelo juiz Stevens. Durante a audiéncia,
Rodas explicou o contrato para Stevens,
dizendo que os acusados também ndo en-
tenderam bem. O juiz o acusou de praticar
usura: “Conhece o termo?”, perguntou.
Rodas ndio respondeu. Stevens perguntou
aos acusados se cles se lembravam de ter
feito pagamentos adicionais. Victorina
Cornejo disse que haviam pago certa quan-
tia e Rodas recebera um cheque, mas falou
de maneira confusa sobre os cheques. Ao
final da audiéncia, Stevens disse que recebe-
riam a decisdo pelo correio. A decisio foia
favor de Rodas e a quantia estipulada [oi
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US$ 1.775,00. Entrevistei Victorina ¢
Guillermo Comejo depois de receberem a
decisdo. Foi a primeira vez que foram a um
tribunal. Ndo conversaram com um advo-
gado antes de ir e ndio sabiam que o tribunal
oferecia assessores legais. Pareciam sem
podere intimidados pelosistema. Victorina
disse que “notribunal tinha medodalingua,
0 inglés, tinha medo de ndo entender o juiz,
as palavras que usava: também tinha medo
que ¢le ndo me entendesse” (21). E acres-
centou o seguinte:

“Talvezele agiu de modojusto, mas acre-
dito que o homem estava pedindo mui-
10s juros, 0 juiz nfio deveria nos mandar
pagar nada para ele, havia muita confu-
slo sobre o que haviamos concordado e
sobre os pagamentos ja feitos. O juiz
desconhecia a situagio, ndo conhecia o
homem, e ele mentiu no tribunal. Sabe-
mos que mentia. O homem sabia o que
era correto, e nés desconheciamos a lei.
Encaramostudocomose fosse legal, mas
niio era. Descobrimos isso mais tarde no
banco, quando fomos bloquear a conta.
A mulher no banco nos informou que o
que 0 homem fez era proibido. Esperd-
vamos que o juiz nos dissesse para nio
pagar os juros. Nio sabemos como pa-
gar. Guillermo estd desempregado, a si-
tuagdo econdmica € ruim, eu nfo traba-
Iho e temos duas criangas™.

Pedi para ver a decisio. Victorina mos-
trou-a e disse-me que o juiz ndo deveria
decidir 180 rdpido: “Niao € possivel decidir
sobre algo tdo complexo em alguns minu-
tos”. Comentei que o juiz ndo decidiu na
hora da audiéncia. Ela respondeu que: “Ele
nos mostrou as provas logo depois da audi-
éncia, decidiu na mesma noite. No dia se-
guinte, ele nos mandou a carta”. Perguntei
por que ele niio deu a decisfio na hora.
Guillermo disse que: “Porque sc a pessoa
perder e for m4 pessoa, pode haver estragos
fora”. Enquanto liamos a deciso perguntei
se podiam entender o formuldrio e respon-
deram que ndo conseguiam ler. Também
nfio sabiam ser possivel apelar. Algumas
semanas depois, falei novamente com eles,
mas nfio haviam apelado. Embora conside-
rassem a decisfio injusta, ndo lentaram ne-
gociar com o sistema. Na verdade estavam
muito intimidados e sem poder para reagir



como Adams, que nio tem problema com a
lingua, nflo estd desempregada e j4 foi ao
tribunal vdrias vezes. Por outro lado, embo-
ra Victorina e Guillermo sejam imigrantes
mexicanos como Barkuim, nfio 18m traba-
lho, 1ém dois filhos para cuidar, ndo tém
apoio de amigos, nem intérpreles, nem sa-
bem como funciona o tribunal. A experién-
ciade Victorina e Guillermo notribunal era
uma extensdo do contexto social em que
vivem como imigrantes mexicanos desem-
pregados com uma famflia parasustentar. O
tribunal exerceu um poder sobre o qual ndo
tinham controle. Acima de tudo, o caso de
Victorina ¢ Guillermo e de outros acima
descritos mostram os vdrios niveis de res-
postas dos litigantes ao tribunal, como o tri-
bunal se inseriu na vida deles e como suas
respostas sio mediadas pelo contexto onde
vivem. Esses exemplos também demons-
tram que os litigantes nlo respeitam o siste-
ma legal independentemente do processo e
tomada de decisdo e do veredicto.

Sobre o Espetdaculo:
Identificagdo, Divertimento,
Ignorancla-Fascinagao

Em relagio ao espetdculo e ao juiz
Wapner, também encontrei trés tipos de
respostas: identificagdo, divertimento ¢ ig-
nordncia-fascinio, Estas reagdes eram me-
diadas pelas experiéncias dos litigantes/es-
pectadores nos tribunais de pequenas cau-
sas, ¢ demonstraram que as imagens do es-
petdculoevocamsimbolos relacionados com
o tribunal, cujo contetido é decodificado
segundo as experiéncias sociaisdos especta-
dores. Embora os liligantes considerassem
que o programa era similar ao tnibunal de
pequenas causas, realgavam diferentes as-
pectos do espetdculo e falavam sobre ele de
diferentes maneiras. Suas respostasdemons-
tram, como as respostas ao tribunal, que a
fascinaco, ou seja, a absorglio de imagens
sem absorver seu contelido, ndo ¢ um resul-
tado obrigatério.

A primeira reag8o tipica, identifica¢do,
refere-se aos litigantes/espectadores que se
identificam com os casos apresentados no
programa &/ou seguem a mensagem “pro-
cesse-0s", responsabilizando entretanto o
programa e o tribunal pela falta de algo que
consideram importante ser levado em con-
sideragiopelosistemajudicial. Issopode ser

exemplificado peloscasosde Pauline Meggs
¢ Rubette Cowan. Meggs, uma afro-ameri-
cana que processou Uma pequena empresa
par US$ 5 mil, por causa de um carro com
problemas que comprou, disse que ouvira
falar do tribunal pela televisdo. “Juiz
Wapner!"”, exclamou sem hesitagdo quando
perguntei. Naopinidodelaoprogramaapre-
senla casos interessantes e diferentes, com
os quais se identifica: “Certa vez vi um caso
sobre um cachorro e eu estava lendo o mes-
mo problema com meu cachorro™. Ela gos-
taria de levar sua quecixa contra a empresa
para o juiz Wapner porque os julzes “ten-
dem a levar em conta o sexo. Gostana de
mostrar ao juiz Wapner ¢ a todos que uma
mulher pode lidar com assuntos relaciona-
dos com carro. Gostaria de mostrar que fiz
a coisa certa, que uma mulher pode fazer
isso”. Meggs ndio ganhou o caso no tribunal
de pequenas causas ¢ achou que o juiz foi
preconceituoso em relagio aos sexos. Além
de tomar conhecimento do tribunal de pe-
quenas causas pelo programa, bem como se
identificar com os casos apresentadosna TV,
elatambém projetou sua experiéncia notri-
bunal sobre o *Tribunal do Povo", culpan-
do tanto o programa quanto o tribunal por
pressupor que uma mulher ndo pode tratar
de assuntos ligados a automdveis.

Rubette Cowan,umamulherbrancaque
foi processada peloseuex-amante e aseguir
o processou, falou de maneira similar sobre
o programa. Antes da audiéncia, foi ao tri-
bunaltrés vezes para observar o processode
decisdo e se preparar para se defender.

Mos encontramos em uma dessas vezes,
quandoeladisse: “Estavamuitonervosa me
imaginando nessa situagdo”. Poucas sema-
nas depois conversamos novamente, Foi
entdo que mencionou o programa “Tribu-
nal do Povo”, embora eu nada livesse per-
guntado sobre isso, e se auloprojetou no
espetdculo:

“Esta semana assisti ao '"Tribunal do
Povo' e isso me deixou muito nervosa,
porque em uma das disputas, entre ex-
amantes, o veredicto do juiz Wapner [oi
contra amulher. Me senti nervosa ao me
imaginar na mesma siluagio. Sabe, alei
deve ser cega, aletos e emogdes ndo de-
vem ser levados em consideragfio. Te-
nho uma disputa, vocé sabe, um caso de
divércio ¢ ndo interessa o que sinte™.
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Assim como Meggs, Cowan se
autoprojetou no programa, e também o cri-
ticou por falta de algo que considera impor-
tante ser levado em consideragio. Evidente
que o programa de TV manipulou os liti-
gantes/espectadores levando Meggs ¢
Cowans ao tribunal de pequenas causas e
fazendo com que ambas se identificassem
com 0s casos apresentados no programa.
Entretanto, ambas se concentraram em te-
mas diferentes - género e emogdes -, clara-
mente relacionados 4s experiéncias que vi-
veram na época. O espetdculo de TV nio
exerceu unilateralmente a manipulagio so-
bre elas, porque suas reagdes ao programa
foram mediadas pelassuasexperiénciasalém
dos efeitos manipuladores da mfdia.

A segunda resposta Upica, divertimento,
tratadelitigantesque nfoidentificaramseus
casos com os do programa - embora 3s vezes
seguissem o conselho “processe-os” - e dis-
tinguiam isso do tribunal ao se concentrar
nas conseqiiéncias de um tribunal verdadei-
ro e nas de um programa. Isso pode serilus-
trado pelos casos de Lilian Phaeton e Carol
Adams. Phaeton, estudante na UC Berke-
ley, que processou o proprietdrio, conforme
jé mencionado, disse-me que tinha ouvido
falar sobre o tribunal pelo “Tribunal do
Povo™. Suas comparagdes entre o espetdcu-
lo e o tribunal, entretanto, eram diferentes
das de Meggs e Cowan. Um trecho de nossa
entrevista mostra essa diferenga.

“M. Cecflia: Como ouviu falar do tribu-
nal?

Phaeton: Ah, todo mundo neste pais
processa alguém, vocé sabe, o “Tribunal
do Povo', vocé conhece?

M. Cecilia: Sim, conhego. Vocé assiste
ao programa?

Phaeton: As vezes.

M. Cecflia: Como compararia o espetd-
culo com o tribunal?

Phaeton: Ah, sfo bem parecidos, mas o
programa é bem mais espetacular, é di-
vertimento. A realidade € que no tnibu-
nal ninguém aparece, e no *Tribunal do
Povo' todo mundo aparece.

M. Cecflia: Por qué?

Phaeton: No espetdculo as pessoas nao
tém muito a perder.

No tribunal a realidade ¢ diferente.”

Assim, ao contrdrio de Meggs e de
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Cowan, que se identificaram com o espelé-
culo e o crilicaram pela falta de algo que
consideram importante no processo de so-
lugdo de uma disputa, Phaeton nfio identifi-
cou seu caso com 0s apresentados na TV
porque diferenciava o espetdculo do tribu-
nal salientando que o programa é um espe-
tdculo, um divertimento sem sérias conse-
qliéncias para os litigantes, que ndo t&m
muito a perder. Ela foi ao tribunal e notou
que nem todos aparecem no tribunal, inclu-
sive 0 proprietdrio contra o qual moveu a
agiio. Mas como a decisfio {oi a favor dela,
ele teria que devolver o depésito de qual-
quer modo. Da mesma forma, Carol Adams,
que processou Color Tile e também o ex-
amanle, conforme jd mencionado, conside-
ra o programa um tipo de divertimento sem
sérias conseqll&ncias para os litigantes. “No
programa eles se divertem, é engragado.
Quando fui ao tribunal ndo era. O juiz
Wapner € brincalhfo. Os jufzes do tribunal
ndo sdo nada brincalhdes.” De fato, 0 juiz
Edy Nagy. que presidiu os dois casos de
Adams, foi duro e ndo permiliu a Adams
falar sobre suas emogdes. Ela nfo estava
satisfeita com a decisdo sobre o caso com
seu ex-amante.

Embora Phaeton € Adams nio identifi-
Cassem scus casos com os apresentados no
programa e considerassem o espetdculo um
divertimento sem conseqliéncias para os li-
tigantes, suas respostas, como as de Meggse
Cowan, foram claramente mediadas porsuas
experiéncias nosisterna legal. Precisamente
porque litigantes/espectadores podem ab-
sorver o contetido de imagens e podem atri-
buir significados a elas baseados em suas
experiéncias de vida, podemtransportar tais
contetidos paradiferentesrealidadesemque
estdo embebidos, inclusive a realidade que
experimentaram no tribunal. Se asimagens
do espetdculo fossem vazias, como sugerem
Sorkin e Baudrillard, se a midia da TV ofe-
recesse um pacote de sinais sem referenciais,
Mepgs, Cowan, Phaeton e Adams seriam
incapazes de conectar o espetdculo com a
realidade dos tribunais de pequenas causas,
ndo seriam capazes de projelar suas experni-
énciassobre asimagens projetadas pelopro-
grama, e vice-versa, assim atribuindo con-
teddo especifico a essas imagens. Baseado
nasandlisesda midiade Sorkine Baudrillard,
essas pessoas so seriam capazes de proces-
sar o bloco de imagens e sinais difundidos



peloprogramade TV sem absorvernenhum
contetdo, sem perceber ou sentir qualquer
coisa em relagio a eles. Os exemplos de
Meggs, Cowan, Phacton e Adams mostram
que, mesmo sendo a midia da TV poderosa
e manipulativa, litigantes/espectadores ndo
“consomem" necessariamente as imagens
sem decodificar o seu contelddo.

Finalmente, a lerceira resposta tipica,
ignordncia-fascinagdo, trata dos litigantes
que ndo conheciam o programa muito bem,
mas falavam sobre ele baseando-se em ima-
gens de outros “dramas de tribunal”, de es-
petdculosde TV, sejasemse identificar com
eles, criticando-os, ou diferenciando-os dos
tribunais como programas engragados sem
sénas conseq(é&ncias para os litigantes. Esse
foi o caso do amigo de Barkuim, Roberto
Ramirez, e do casal Guillermo e Victorina
Comejo. Como imigrantes mexicanos que
ndo falam muito bem inglés, geralmente
assistem aos programas que sdo transmili-
dos em espanhol pelos canais hispinicos da
Califérnia. A prépria Barkuim nfo assistiu
ao programa, mas disse que deveria existir
um programa de lei em espanhol “com in-
formagdes sobre o tribunal e sobre as leis
americanas nos canais de TV hispinicos”,
Explicou que “muitos de nés que chegam
aqui no sabem como funciona a lei. Quan-
doexisteinformaclioelaédeminglés, nioem
espanhol. E deveria haver porque muitas
pessoas niio sabem o0 que ¢ um tribunal.
Algumas pessoas niosabemque moveruma
aglo ndo € arriscado, 1¢m medo de que algo
possa acontecer, voltam para o México. Isto
é resultado da falta de informagdo na lingua
da pessoa. E necessdrio informagdo nesse
idioma". Barkuim acredita que 0 “Tribunal
do Povo" informa as pessoas sobre o siste-
ma juridico.

Ramirez, que assistiu vdrias vezes ao
programa, também considera que o espetd-
culo tem uma fungiio educacional. “O pro-
grama ¢ imporianie para as pessoas sabe-
rem o que existe num tribunal, se temos um
caso similar, podemos saber como resolver
nossos problemas”, explicou. Emboratenha
assistido ao programa vdnas vezes, ele ab-
sorveu asimagens do espetéiculo sem absor-
ver seu conteddo, sem diferenciar os sinais e
imagens projetadas peloscanaisingleses. Por
exemplo, perguntou se eu conheaa Perry
Mason, explicou que “também eraum filme
sobre tribunal. E parecido com o “Tribunal

do Povo’, mas ¢le ¢ um advogado e tratados
casos”. Nio conhecia Perry Mason ¢ per-
gunteise o programa sobre oqual falava era
“LaLei". Disse que era umoulro; perguntei
o que Perry Mason tinha a ver com o “Tni-
bunal do Povo™. “E a mesma coisa”, res-
pondeu. “Tem algo a ver com o tribunal”,
concluiu. O casal Guillermo e Victorina
Cornejo ¢ parecido. Como Ramirez, assisti-
ram algumas vezes ao espetdculo, mas ge-
ralmente assistem aos canais hispdnicos, e
nfo estabelecem diferengas entre 0 “Tribu-
nal do Povo™ e outros espetdculos onde
aparccem Lribunais como o “Tribunal do
Divéreio”. Inicialmente quando perguntei
sobre 0 “Tribunal do Povo”, disseram que
era um espetdculo engragado, ndo to sério
quanto o “Tribunal do Divércio”. Barkuim,
Ramirez ¢ Cornejo ndo falam inglés bem, ¢
assim absorveram as imagens dos progra-
mas ingleses sem processar o conteddo. Mas
isso ndo significa que a midia da TV os
manipulou unilateralmente. Significaque 0
contexto social da vida deles, como nos de-
mais exemplos desse ensaio, é o mediador
de suas respostas diante do programa “Tni-
bunal do Povo™.

Pararesumir as diferentes respostas, lan-
to o tribunal quanto o programa demons-
tram que essas intersectadas formas cruza-
das de controle/manipulaglio nem conse-
guem uma legitimagio/fascinagdo completa
para as midias onde operam nem funcio-
nam unilateralmente e uniformemente so-
bre os litigantes/espectadores. Pelo contré-
rio, os litigantes/espectadores sio de dife-
rentes maneiras subjugados por essas for-
masde controle/manipulagiio, e respondem
aelasde diferentes modos por causa de suas
experiéneias no sistema judicial e porque
vivem em diferentes condigdes sociais.

CONCLUSAO

Ao contrdrio do que declaram os
reformadores dos tribunais ¢ produtoresdo
“Tribunal do Povo", demonstrei neste tra-
balho, baseado na observagio do tribunal
de pequenas causas de Oakland-Piedmont
e do *Tribunal do Povo™, que tanto o tribu-
nal como o espetdculo nfio 1ém a funglo
politica de oferecer acesso & justiga e
ensinamento legal. Deixo claro, paralela-
mente aoque sugerem Harrington e Sorkin/
Baudrillard, que tanto o tribunal quanto o
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22 John Fisks (1987, 1991) afi-

U o8 bados da TV ko
polmdericos o bl “penio po-
S, porTaon B whevace e
TV & menor do gue & das
lngd clals. Declars
b e 8 adbocis &

pdes, como s midia » o Exta-
G, Nl TS propor ko que

programa sfio dois sistemas de controle/
manipulagiode litigantes/espectadores para
estabelecer fascinio/legitimacgfio. Examinei
as formas especificas de controle/manipula-
¢o em que esses sistemas operam mencio-
nando as fun¢desdotribunal comolabirinto
processual sem espago para a juslica ou
ensinamenlo legal, enquanto que o espetd-
culo se apropria de simbolos do tribunal,
transforma-os em um tribunal minimalista
e espetacular e simula uma solugio de um
Processo que corta as regras processuaise a
enfadonha realidade do tribunal. Paralela-
mente ao tribunal, entretanto, o programa
nem criaum férum alternativo paraajustica
nem informa os espectadores sobre como 0
sistema juridico funciona. Mostrei também
que os jufzes de Oakland controlam os liti-
gantes e evitam ter sua autoridade desafia-
da ao nfio decidir na hora quando ambas as
partesestiopresentes. Maisimportante ain-
da, salientei que eles jamais justificam as
decisdes que tomam, impedindo, longe da
utopia de justica (seja formal ou informal),
qualquer possibilidade de um processo
interpretativo em que argumentos e justifi-
cativas sio publicamente apresentados ¢ as
partes t&m a possibilidade de saber por que
sdo consideradas certas ou erradas. Tam-
bém mostrei como o espetdculo de TV
manipula os espectadores aosimularasolu-
¢io de uma disputa que apela para as emo-
gdes e para a veracidade do que € apresen-
tado. Embora o juiz Wapner justifique suas
decisdes baseando-se nas leis do Cédigo Civil
da Califérnia, o programa nfic ensina nada
sobre o sistema legal, uma vez que cendrio
e atmosfera na verdade apresentam uma
mensagem manipulativa de propaganda
sobre o sistema jurfdico.

Entretanto, embora o poder juridico ¢ a
midia tenham poderes de controle/manipu-
lagio sobre os litigantes/espectadores, de-
monstrei que ndo podemos aceilar, como
Harrington e Sorkin/Baudrillard o fazem,
que as chamadas “massas” s30 ou um bloco
homogéneo ou um agregado de individuos
totalmente “domesticados” que ndo conse-
guem pensar ou reagir de diferentes manei-
ras diante dos sistemas de controle/manipu-
lagio aquesfiosubmetidos. Para Baudnllard
(1983b, p. 28), “a massa ¢ silenciosa como
animal doméstico, e esse siléncio € igual ao
siléncio dos animais”. Mas o que significa
“massa”™ senfio um conceito construido por
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uma elite que se distancia das pessoas con-
sideradas “silenciosas como animais™?
Como Minh-ha (1989:13) afirma, “opor as
massas & elite j& implica que aqueles que
formam as massas s3o vistos como um agre-
gado de pessoas comuns condenadas pela
falta de personalidade ou por seu fraco indi-
vidualismo a ficar com orebanho, a ser décil
e anbnimo”, Na verdade, as respostas dos
litigantes/espectadores, tanto no tribunal
quantono programa, demonstraram que os
mecanismos de controle usados pelo poder
jurfdico e pela midia para conseguir a
legitimagao/fascinio ndio sdo nem absolutos
¢ unilaterais ¢ nem homogeneamente im-
postos aos litigantes/espectadores, precisa-
mente porque os litigantes/espectadores nfio
sdo “silenciosos como animais” ou “conde-
nados por sua falta de personalidade™.

Emoposi¢ioaoque Harrington e Sorkin/
Baudrillard afirmam, esclarego que litigan-
tes/espectadores participam ¢ respondem a
esses mecanismos de controle/manipulagdo
de diferentes maneiras, ndo aceitando ne-
cessariamente o sistema de tribunal como
legitimo, nem absorvendo necessariamente
as imagens do espetédculo sem decodificar o
seu conteddo. Em relagiio ao tribunal, afir-
mei que hd trés tipos de respostas: satisfa-
¢do, negociagdo-respeito parcial ¢ intimida-
¢do, e mostrei que tais reagdes sdo influen-
ciadas pelas experiéncias e veredictos no
tribunal, bem como mediadas pelocontexto
social onde vivem os litigantes. Em relagéio
ao espetdculo de TV, também hd trés tipos
de respostas: identificagdo, divertimenio e
ignordncia-fascinio, indicando também que
tais reagdes sdo mediadas tanto pelas expe-
rincias dos litigantes/espectadores no tri-
bunal quanto pelo contexto social em que
suas vidas estdo inseridas. Embora lais res-
postas ndo impliquem em formas de resistir
ao sistema burocritico-judicial de controle
¢ 4 manipulagio do espetdculo de TV, de-
monstram diferentes formas de reagéo por
partedos litigantes/espectadores que nosdo
totalmente déeeis ou indiferentes ¢ nem
aceitam invariavelmente todas as regras e
informagdes semser capazes de absorverou
de lhes atribuir um significado (22). Assim
sendo, hd esperanga ¢ espago para prilicas
coletivas de resisténcia as tentativas de
mobilizar povos oprimidos e subverter os
poderosos meios de controle/manipulacio
como o sistema juridico ¢ a midia.
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