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ireitos sociais: afinal do que se trata? A pergunta ndo € reto-
rica. Tampouco trivial. Significa, de partida, tomar a sério as
incertezas dos tempos que correm. Pois falar dos direitos so-
ciais significa falar dos dilemas talvez os mais cruciais do mundo
contemporaneo. Suscita a pergunta — e duvida — sobre as possibi-
lidades de um mundo mais justo e mais igualitario. Pergunta que
nao € de hoje, certamente. Mas que ganha uma especial urgéncia
diante da convergéncia problemadtica entre uma longa histéria de
desigualdades e exclusdes; as novas clivagens e diferenciacdes
produzidas pela reestruturagcao produtiva e que desafiam a agen-
da classica de universalizacdo de direitos; e os efeitos ainda nao
inteiramente conhecidos do atual desmantelamento dos (no Bra-
sil) desde sempre precdrios servigos publicos, mas que nesses
tempos de neoliberalismo vitorioso, a0 mesmo tempo em que
leva ao agravamento da situacio social das maiorias, vem se tra-
duzindo em um estreitamento do horizonte de legitimidade dos
direitos e isso em espécie de operacio ideoldgica pela qual a
faléncia dos servigos publicos € mobilizada como prova de ver-
dade de um discurso que opera com oposi¢des simplificadoras,
associando Estado, atraso e anacronismo, de um lado, e, de outro,
modernidade e mercado. Operacao insidiosa que elide a questao
daresponsabilidade publica. E descaracteriza a préopria nogao de
direitos, desvinculando-os do pardmetro da justica e da igualda-
de, fazendo-os deslizar em um campo semantico no qual passam
a ser associados a custos e 6nus que obstam a modernizagdo da
economia, ou entdo a privilégios corporativos que carregam ana-
cronismos que precisam ser superados para que o mercado possa
realizar plenamente suas supostas virtudes civilizadoras.
Mas ao se abrir este texto de uma forma interrogativa, nao
se estd aqui sugerindo ou solicitando defini¢cées modelares que
apaziguiem, nem que seja um pouco, nossas proprias perplexida-

des. Na verdade, € um modo de propor o debate que recusa exa-

tamente a facilidade das defini¢des. Ndo porque eu seja contrd-
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ria a precisido das palavras, mas porque
essas defini¢gdes no mais das vezes dei-
xam escapar o que talvez mais nos inte-
resse compreender.

Entiao vejamos: poderia lembrar que
desde a Declaracao Universal dos Direitos
Humanos, da ONU, em 1948, os direitos
sociais foram reconhecidos, junto com os
direitos civis e os direitos politicos, no elen-
co dos direitos humanos: direito ao traba-
lho, direito ao saldrio igual por trabalho
igual, direito a previdéncia social em caso
de doenca, velhice, morte do arrimo de
familia e desemprego involuntdrio, direito
aumarenda condizente comuma vidadig-
na, direito ao repouso e ao lazer (af inclu-
indo o direito a férias remuneradas) e o
direito a educacao. Todos esses sdo consi-
derados direitos que devem caber a todos
os individuosigualmente, semdistincao de
raca, religido, credo politico, idade ou sexo.
Com variagdes, esses direitos foram incor-
porados, no correr deste século, sobretudo
apos a Segunda Guerra Mundial, nas cons-
tituices da maioria dos pafses, a0 menos
do mundo ocidental. No Brasil, essa con-
cepc¢ao universalista de direitos sociais foi
incorporada muito tardiamente, apenas em
1988, na nova Constituicio, que ¢ uma re-
feréncia politica importante em nossa his-
toria recente, que foi celebrada (e hoje €
contestada) como referéncia fundadora de
uma modernidade democrdticaque prome-
tia enterrar de vez 20 anos de governos
militares. E importante saber que esses di-
reitos estdo inscritos na lei, e € importante
lembrar que, em algum momento na histo-
ria dos paises, fizeram parte dos debates e
embates que mobilizaram homens e mu-
lheres por pardmetros mais justos e mais
igualitdrios no ordenamento do mundo.

Mas se tomarmos essas defini¢des, por
assim dizer candOnicas, dos direitos sociais
como ponto de partida para avaliar os tem-
pos que correm, entao ndo teriamos muitas
alternativas a nao ser constatar (mais uma
vez!) a brutal defasagem entre os princi-
pios igualitarios da lei e a realidade das
desigualdades e exclusdes — e nesse caso,

falar dos direitos sociais seria falar de sua

impoténcia em alterar a ordem do mundo,
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impoténcia que se arma no descompasso
entre a grandiosidade dos ideais e arealida-
de bruta das discriminag¢des, exclusdes e
violéncias que atingem maiorias. Além
disso, e talvez o mais importante, ndo po-
derfamos ir muito além do que constatar —
e lamentar — os efeitos devastadores das
mudangas em curso no mundo contempo-
raneo, demolindo direitos que, em que pe-
sem todos os seus limites, mal ou bem ga-
rantem prerrogativas que compensam a
assimetria de posi¢des nas relagdes de tra-
balho e poder, e fornecem protecoes contra
as incertezas da economia e os azares da
vida. Nesse caso, além da impoténcia para
fazer frente aos rumos excludentes que vem
tomando o reordenamento da economia e
do Estado no mundo inteiro, falar dos di-
reitos sociais também significaria falar de
uma perda.

Suspeito no entanto que as idéias de
perda e impoténcia montam uma armadi-
lha que trava o pensamento por manté-lo
encerrado nos termos como as coisas vém
se armando a nossa volta, como o mundo
vem se ordenando. Por mais que as evidén-
cias de perda e impoténcia possam ser ou
se mostrem fundadas e demonstraveis pela
anadlise socioldgica e politica (o que, diga-
se logo, ndo € tdo certo assim como muitas
vezes se supde), o problema estd quando se
transformam essas evidéncias em pressu-
posto, algo como solo epistemolégico a
partir do qual o pensamento se estrutura,
pois af a reflexdo termina por esbarrar nas
fronteiras que nosso proprio presente im-
poe — e, nesse caso, nada poderia opor, a
ndo ser a denuncia indignada, o discurso
edificante ou entdo as frageis certezas da
andlise esclarecida que sdo, elas sim, impo-
tentes paradissolver ou ao menos abalaressa
convicgdo que vem ganhando coragdes e
mentes de que estamos diante de processos
inexordveis e que a pobreza € inevitavel
dados os imperativos da nova revolug¢io
tecnolégica que se impde pelos circuitos de
uma economia globalizada. Em outros ter-
mos, ao se fixar nas evidéncias de perda e
impoténcia dos direitos sociais, hd o risco
de demissao do pensamento, para ndo dizer

da acdo, por conta de uma espécie de aprisi-

onamento no proprio presente, sem abertura
paraum campo de possiveis. E se assim for,
uma discussao sobre os direitos sociais nao
poderia mesmo ir além da justa indignac¢io
contra a miséria do mundo ou entdo a repe-
ticdo do discurso socioldgico que explica a
ordemde suas causalidades e determinacdes.

Mas entdo talvez seja necessario deslo-
car o terreno da discussiao e repensar os
direitos sociais ndo a partir de sua fragili-
dade ou darealidade que deixaram de con-
ter, mas a partir das questoes que abrem,
dos problemas que colocam. E certo que
falar dos direitos sociais € um modo de se
apropriar da heranca (uma certa herancga)
da modernidade e de assumir a promessa
de igualdade e justica com que acenaram.
Mas ao invés de tomar isso como dado ple-
namente objetivado na histéria e agora tra-
ido ou negado pela fase atual de reestru-
turacao do capitalismo mundial, trata-se de
coisamuito diferente —trata-se de tomar os
direitos sociais como cifra pela qual
problematizar os tempos que correm e, a
partir dai, quem sabe, formular as pergun-
tas que correspondam as urgéncias que a
atualidade vem colocando.

E preciso dizer desde logo que o texto
que segue nado tem a pretensao de respon-
der as inquieta¢des até aqui comentadas e
certamente estd aquém das questdes acima
formuladas. Pode ser entendido como uma
primeira tentativa, ndo mais do que um
exercicio (ainda tateante) de reflexdo para
poraprovao sentido critico e questionador
que a linguagem dos direitos contém — ou
pode conter, desde que a consideremos
como um modo de descrever e julgar a
(des)ordem do mundo que pde em cena os
dilemas e aporias das sociedades moder-

nas e da nossa propria atualidade.

Seria possivel dizer que, nessaencruzi-
lhada de alternativas incertas em que esta-
mos mergulhados, as mudancas em curso
(no Brasil e no mundo) fazem vir a tona

esses dilemas e aporias. Pois se bem € certo
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que os modelos conhecidos de protecao
social vém sendo postos em xeque pelas
atuais mudanc¢as no mundo do trabalho e
que conquistas sociais vém sendo demoli-
das pela onda neoliberal no mundo inteiro,
também € verdade que esse questionamento
e essa desmontagem reabrem as tensdes,
antinomias e contradi¢Ges que estiveram
na origem dessa histdéria. E fazem ver as
dificeis (e frageis) relagcdes entre o mundo
social e ouniverso publico dacidadania, na
disjuncado, sempre reaberta, entre a ordem
legal que promete aigualdade e areposicao
das desigualdades e exclusGes natramadas
relacdes sociais; entre a exigéncia ética da
justicae os imperativos de eficdciadaeco-
nomia; entre universos culturais e
valorativos de coletividades diversas e a
l6gica devastadora do mercado. Mas essa
disjuncdo — as aporias das sociedades mo-
dernas, como diz Castel (1994) — estrutura
o terreno dos conflitos que inauguraram a
moderna questdo social, reatualizam, e
semprereatualizaram, aexigénciade direi-
tos ereabrem, e sempre reabriram, a tensao
ou antinomia entre as esperangas de um
mundo que valha a pena ser vivido e a 16-
gica excludente de moderniza¢des que
desestruturam formas de vida e bloqueiam
perspectivas de futuro.
Lembrarissondoéumatrivialidade, pois
esses conflitos, longe de se reduzirem ao
puro confronto de interesses, colocam em
pautaodificil e polémico problemadaigual-
dade e justica em uma sociedade dividida
internamente e fraturada por suas contradi-
¢Oes e antinomias. Porisso mesmo, aorevés
de um determinismo econdémico e tecno-
16gico hoje em dia mais do que nunca revi-
gorado, sera importante reativar o sentido
politico inscrito nos direitos sociais. Senti-
do politico ancorado na temporalidade pro-
pria dos conflitos pelos quais as diferencas
de classe, de género, etnia, raga ou origem
se metamorfoseiam nas figuras politicas da
alteridade — sujeitos que se fazem ver e re-
conhecer nos direitos reivindicados, se pro-
nunciam sobre o justo e o injusto e, nesses
termos, reelaboram suas condi¢des de exis-
téncia como questdes que dizem respeito as

regras da vida em sociedade.

Colocar os direitos na 6tica dos sujeitos
que os pronunciam significa, de partida,
recusar a idéia corrente de que esses direi-
tos nao sdo mais do que a resposta a um
suposto mundo das necessidades e das ca-
réncias. Pois essa palavra que diz o justo e
o injusto esta carregada de positividade, €
através dela que os principios universais da
cidadania se singularizam no registro do
conflito e do dissenso quanto a medida de
igualdade e a regra de justica que devem
prevalecer nas relagdes sociais. Para além
das garantias formais inscritas na lei, os
direitos estruturam uma linguagem publi-
ca que baliza os critérios pelos quais os
dramas da existéncia sdo problematizados
em suas exigéncias de equiidade e justica. E
isso significa um certo modo de tipificar a
ordem de suas causalidades e definir as
responsabilidades envolvidas, de figurar
diferencas e desigualdades e de conceber a
ordem das equivaléncias que a nogdo de
igualdade e de justica sempre coloca, po-
rém como problema irredutivel a equagao
juridica da lei, pois pertinente ao terreno
conflituoso e problematico da vida social
(Ewald, 1986). Mas isso também significa
dizer que, ao revés da versao hoje corrente
que os reduz a meras defesas corporativas
de interesses, em torno dos vdrios sujeitos
quereivindicam direitos abrem-se horizon-
tes de possibilidades que, desenhados a
partir da singularidade de cada um, ndo se
deixam encapsular nas suas especificidades
pois a conquista e o reconhecimento de
direitos t€ém o sentido da invenc¢ado das re-
gras dacivilidade e da sociabilidade demo-
cratica. Ou, para colocar em outros termos,
e mais sintonizados com debates recentes,
tém o sentido de inventar,em umanegocia-
cdo sempre dificil e sempre reaberta, as
regras da vida em sociedade.

E nesse registro que se pode perceber a
abismal distancia entre a linguagem dos
direitos e o discurso humanitdrio sobre os
“deserdados dasorte” que constréi afigura
do pobre carente e fraco, vitima e sofredor
das desgracgas da vida, fixados nas determi-
nacoes inescapaveis das leis da necessida-
de. Mas também a diferenca em relagcio ao

discurso técnico que fixa a pobreza como
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elenco de problemas identificdveis pela
andlise sociolégica e postos como alvos de
um possivel gerenciamento politico tecni-
camente fundado.

Deum lado, essa palavra, individual ou
coletiva, que diz o justo e o injusto, € tam-
bém a palavra pela qual os sujeitos que a
pronunciam se nomeiam e se declaram
como iguais, igualdade que ndo existe na
realidade dos fatos, mas que se apresenta
como umaexigénciadeequivaléncianasua
capacidade de interlocucao publica, de jul-
gamento e deliberacdo em torno de ques-
toes que afetam suas vidas —e essaexigén-
cia tem o efeito de desestabilizar e subver-
ter as hierarquias simbdlicas que os fixam
nasubalternidade prépria daqueles que sdo
privados da palavra ou cuja palavra é
descredenciada como pertinente a vida
publica do pais. O que instaura a polémica
e o dissenso sobre as regras da vida em
sociedade nao € portanto o reconhecimen-
to daespoliagdo dos trabalhadores, a misé-
riados sem-terra, o desamparo das popula-
¢oes nos bairros pobres das grandes cida-
des, ou ainda as humilha¢des dos negros
vitimas de discriminacdes seculares, a
inferiorizacdo das mulheres, o genocidio
dos indios e também a violéncia sobre aque-
les que trazem as marcas da inferioridade
na sua condig¢ao de classe, de cor ou idade.
Em todas essas negatividades o discurso
humanitdario pode seguir tranqiiilo, € seu
terreno por exceléncia — aqui as identida-
des de cada uma na geometria simbdlica
dos lugares sdo apenas confirmadas. O que
provocaescandalo e desestabiliza consen-
sos estabelecidos € quando esses persona-
gens comparecem na cena politica como
sujeitos portadores de uma palavra que
exige o seu reconhecimento — sujeitos fa-
lantes, como define Ranciére em livro re-
cente (1995), que se pronunciam sobre
questoes que lhes dizem respeito, que exi-
gem a partilha na deliberac¢do de politicas
que afetam suas vidas e que trazem para a

cena publica o que antes estava silenciado,

ou entdo fixado na ordem do ndo-pertinen-
te para a deliberacao politica.
Mas € isso também que desestabiliza

cendrios predefinidos que fixam essas fi-
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Estd se tomando aqui a no-
¢do de mundo comum no
sentido de Hannah Arendt, di-
ferente portanto de uma ver-
s3o comunitdria hoje muito
corrente da politica, ou da
também freqliente nogdo de
CONSeNso COMo pressuposto
da politica. Para Arendt, o
mundo comum supde a exis-
téncia de esferas publicas, é
construfdo pela pluralidade da
acdo e do discurso e diz res-
peito as referéncias, partilha-
das e ndo necessariamente
consensuais, cognitivas e
valorativas dos “negécios hu-
manos”, como questdes que
articulam os individuos num
horizonte comum e numa
interlocugdo possivel. Além
da sua obra mais conhecida,
A Condicdo Humana (1981),
hd também  reflexdes preci-
0sas em seus comentdrios so-
bre Lessing (1974).

guras como “problemas sociais” plenamen-
te objetivados na ordem de suas determina-
¢Oes e causalidades. Aorevés dessa supos-
ta objetividade do problema social, passi-
vel de ser gerenciado tecnicamente, na voz
desses sujeitos se enunciam outros mun-
dos possiveis de valores, de aspiragdes e
esperancas, de desejos e vontades de ultra-
passagem das fronteiras reais e simbdlicas
dos lugares predefinidos em suas vidas,
sonhos de outros mundos possiveis, mun-
dos que valham a penaser vividos. Porisso
mesmo, se a reivindicag¢do de direitos esta
longe de ser a traducdo de um suposto
mundo das necessidades, tampouco pode
ser reduzida simplesmente ao jogo dos in-
teresses, pois os direitos estruturam uma
linguagem pela qual esses sujeitos elabo-
ram politicamente suas diferencas e ampli-
am o “mundo comum” (1) da politica ao
inscrever na cena publica suas formas de
existéncia, com tudo o que elas carregam
em termos de cultura e valores, esperancas
e aspiragdes, como questdes que interpe-
lam o julgamento ético e a deliberacao
politica.

E nessa dimensdo transgressora dos
direitos que vale a pena se deter, pois &
aqui, nesse registro, que talvez tenhamos
uma medida para avaliar os dilemas con-
temporaneos.

Se é certo que areivindicagdo por direi-
tos fazreferéncia aos principios universais
da igualdade e da justica, esses principios
nio existem como referéncias de consenso
e convergéncia de opinides. Ao contrario
disso € o que define o terreno do conflito no
qual as disputas e antagonismos, divergén-
cias e dissensos, ganham visibilidade e
inteligibilidade na cena publica. De um
lado, essareferénciando apenas torna visi-
vel a distdncia entre a promessa igualitdria
acenada pelaleie arealidade das desigual-
dades, discriminag¢des e violéncias rotinei-
ras, mas permite que essa distdncia seja
nomeada como problema que exige o jul-
gamento e a deliberacao politica. Ainda, e
o mais importante: o peculiar a presenca
desses sujeitos falantes na cena politica é
que colocam a prova os principios univer-

sais da cidadania, jd que essa presencga
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desestabiliza consensos, e abrem o conflito
e odissenso em torno mesmo da medidade
igualdade e daregrade justicanasrelagcoes
sociais —essa medida é o terreno do confli-
to, conflito que se dd exatamente em torno
dos termos pelos quais essa medida € ou
pode ser estabelecida. Para usar novamen-
te os termos de Ranciére, esse € o terreno
do desentendimento, que ndo € a mesma
coisaque simples diferencas de opinido, de
pontos de vista ou mesmo de interesses.
Pois € um dissenso sobre o que contae deve
ser levado em conta no mundo comum da
politica, sobre quem fala e quem tem ou
ndo a prerrogativa da palavra, sobre a per-
tinéncia ou ndo pertinéncia das questdes e
realidades nomeadas por essa palavra.
Quando os trabalhadores sem-terra fa-
zem as ocupacgOes de terra, instauram um
conflito que € mais do que o confronto de
interesses, pois abrem a polémica — e o
dissenso — sobre os modos como se enten-
de ou pode se entender o principio da pro-
priedade privada e seus critérios de legiti-
midade, sobre o modo como se entende ou
pode se entender adimensao éticaenvolvi-
da na questdo social e sua pertinéncia na
deliberacdo sobre politicas que afetam suas
vidas, sobre o modo como se entende ou
pode se entender aquestdo dareforma agra-
ria, suas relacdes com uma longa histdria
de iniquiidades e o que significa ou pode
significar para o futuro deste pais. Quando
o movimento negro reivindica tratamento
igual e protesta, por exemplo, e s6 para fi-
carmos em alguns casos mais conhecidos,
contraoracismoembutidoemumaletrade
musica popular, em cenas de novelas
televisivas ou em imagens veiculadas pela
propaganda, abre a polémica sobre o que se
entende ou pode se entender sobre o prin-
cipio da igualdade perante a lei, sobre as
questdes e temas que devem ser levados
em conta na deliberacdo politica, sobre a
partilha entre o que € da ordem da natureza
das coisas e que por isso mesmo estd aquém
do juizo ético sobre as regras de eqtiidade
e reciprocidade nas relagdes sociais e as
questoes que fazem parte da inveng¢ao hu-
mana e por isso mesmo dizem respeito as

arbitrariedades e iniqliidades inscritas nes-

sas relacdes. Quando as populagdes indi-
genas reivindicam a demarcagdo de suas
terras, colocam em pauta os modos como
se entende ou pode se entender os principios
constitucionais que garantem os direitos
indigenas, mas também abrem o debate
sobre a validade de outros universos cultu-
rais, cognitivos e valorativos, e rompem a
unanimidade construida em torno das con-
cepgdes convencionais de nagdo e territs-
rio, progresso e desenvolvimento, tradi¢do
e modernidade. Quando finalmente os tra-
balhadores defendem os direitos do traba-
lho, abrem uma disputa sobre o que se en-
tende ou pode se entender sobre moderni-
zacdo e modernidade, ao colocar em pauta,
contra o primado da racionalidade instru-
mental do mercado para a qual os direitos
aparecem no registro de custos e Onus a
serem eliminados, a exigéncia de uma
regulacdo das relagdes de trabalho media-
das por categorias, também elas em dispu-
ta, de eqiiidade e justica.

Esses exemplos — outros poderiam ser
referidos—, comentados aqui de forma muito
sumdria e certamente muito aquém das
questoes que cada qual propde ao debate,
nos fazem ver que o “mundo comum” tal
como definido por Hannah Arendt,
construido em torno daquilo sobre o qual
falamos, sobre o que nos articula e interes-
saemuma interlocucdo possivel, ndo é dado
pela “opinido comum™ ou o consenso; a
cifra desse “comum” €, ao contrario, as
polémicas e divergéncias, os conflitos e
litigios que poem em cena aquilo que
concerne —exatamente porque problemati-
co —a vida em sociedade. Daf ser possivel
dizer que esse “‘comum” — instdvel porque
sempre sujeito a novos questionamentos e
sobretudo ao imponderavel da histéria e a
indeterminacdo da politica — € construido
pelas questdes e temas em torno dos quais
o conflito se arma, e a divergéncia e a po-
lémica se estruturam. E nessa tessitura
polémica da vida politica que se pode ter,
talvez, uma senda para compreender nossa
propria contemporaneidade, pelas ques-
toes que abre e pelos horizontes de possi-
veis que descortina.

E é também por referénciaaesse “mun-
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2 Essas questdes foram trata-
das por mim em outro texto
(1996).

do comum” ampliado pela presenca polé-
mica de sujeitos falantes, que talvez se te-
nhauma chave paracompreender o sentido
da forte alteridade politica, que ndo € a
mesma coisa que o principio liberal da
pluralidade, e que vai além da genérica
assercao do “reconhecimento das diferen-
cas”. Se as questdes até aqui colocadas
fazem algum sentido, entdo seria possivel
dizer que essa alteridade € construida pela
mediacdo das esferas publicas democrati-
cas, nas quais essa palavra que se pronun-
cia sobre a ordem do mundo se faz audivel
e reconhecivel na cena politica. Mas essa
palavranio exige apenas o reconhecimen-
to dadiferencados que apronunciam. Essa
palavra significa sobretudo o alargamento
do “mundo comum” pelas linhas de hori-
zontes abertas por um leque multifacetado
de problemas, dilemas, dramas, historias e
tradi¢des que singularizam formas de exis-
téncia. E isso significa dizer que na dtica
desses “sujeitos falantes”, os dilemas atu-
ais se especificam, se singularizam, em
torno de feixes diferenciados e heterogéne-
os de problemas, de questdes, de desafios —
feixes que poem em foco, e sob o foco do
debate, diferentes modos de descrever o
pafs em sua histdria e tradi¢des, nas possi-
bilidades e limites inscritos no presente,
mas também nos horizontes alternativos do
futuro (2). Daf que essa palavra tem tam-
bém o poder de tornar possiveis e relevan-
tes coisas que antes nao existiam em nosso
horizonte cognitivo e valorativo; para usar
os termos de Rorty (1992), essa palavra
permite outras “descricdes do mundo™ e
amplia nossos “repertdrios de descri¢oes
alternativas”.

Assim, se antes foi enfatizada a dimen-
sdo transgressora dos direitos, a questao
agora pode ser recolocada, pois essa € uma
dimensdo inscrita na prépria palavra que
pronuncia os direitos: a palavra €
transgressora (ou pode ser, quando ndo se
trata apenas da palavra instrumental que
tdo-somente mobiliza os dados postos pe-
las circunstincias para garantir sua efica-
ciaimediata — racionalidade instrumental,
poderiamos aqui dizer, apenas paradelimi-

tar o terreno em que essa discussdo estd

sendo proposta), ndo sé pelos efeitos
desestabilizados de lugares e consensos
estabelecidos, mas pelo seu efeito de
“redescrever o mundo” e tornar possiveis
“descri¢des alternativas” que ampliam
nossas referéncias cognitivas e valorativas
(tornam relevantes ou possiveis coisas que
antes ndo existiam), que desestabilizam o
jdsabido ou posto como evidéncia que ndo
suscita a reflexdo pois apenas existente na

nossa paisagem cotidiana.

Sob esse prisma, dessa dimensao
transgressora da palavra, que se pode tal-
vez avaliar o efeito devastador da atual
corrosdo dos direitos. A destituicdo dos
direitos —ou, no caso brasileiro, arecusade
direitos que nem mesmo chegaram a se
efetivar — significa também a erosdo das
mediagdes politicas entre o mundo social e
as esferas publicas, de tal modo que estas
se descaracterizam como esferas de
explicita¢do de conflitos e dissenso, de re-
presentacdo e negociagdo; € por via dessa
destituicdo e dessa erosdo, dos direitos e
das esferas de representacdo, que se ergue
esse consenso que parece hoje quase ina-
baldavel, de que o mercado € o unico e ex-
clusivo principio estruturador da socieda-
de e da politica, que diante de seus impera-
tivos ndo ha nada a fazer a ndo ser a admi-
nistracao técnica de suas exigéncias, que a
sociedade deve a ele se ajustar e que os
individuos, agora desvencilhados das pro-
tecoes tutelares dos direitos, podem final-
mente provar suas energias e capacidades
empreendedoras.

Se é verdade que os direitos supdem
uma palavra, o encolhimento da cena poli-
tica tem o efeito também de tornar invisi-
veis, ndo existentes ou nao-legitimas, as
realidades que essa palavra nomeia e as
alternativas com que acena. E € sobre esse
silenciamento que se ergue a convicgao de
que estamos diante de processos inexo-
raveis regidos pelas leis inescapaveis da

economia que, tal como a lei da natureza
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(ou as leis de Deus), se subtraem a acdoe a
vontade politica. Repetindo a formulagédo
precisa e incisiva de Laymert dos Santos
(1997), a frase “nao ha alternativas”, repe-
tida por neoliberais em todas as circunstan-
cias e lugares para expressar essa
inevitabilidade, ““‘sempre soa como um pon-
to final no debate e, a0 mesmo tempo, como
uma espécie de isen¢ido de responsabilida-
de pelos efeitos das medidas tomadas, por
mais negativas e predatdrias que elas se-
jam. Os que resistem ou se opdem, OS
inconformados ou excluidos, sao, assim,
desafiados,com cinismo e desprezo, acons-
truirem alternativas e acomprovarem a sua
consisténcia”.

Discutir as circunstidncias que produ-
zem esse siléncio e a invisibilizacdo de al-
ternativas possiveis estd além dos limites
deste texto. Mas € quase impossivel deixar
de notar que, em terras brasileiras, o assim
chamado neoliberalismo consegue a faca-
nha de conferir titulo de modernidade ao
que ha de mais atrasado na sociedade bra-
sileira, um privativismo selvagem e preda-
torio, que faz do interesse privado a medi-
dadetodas as coisas, querecusaaalteridade
e obstrui, porisso mesmo, adimensao ética
da vida social por via da recusa dos funda-
mentos daresponsabilidade publica e obri-
gacdo social. Se a pobreza brasileira € e
sempre foi espantosa, e S6 vem aumentan-
do sob o efeito conjugado de recessao eco-
némica, reestruturagcdo produtiva e
desmantelamento dos desde sempre precd-
rios servigos publicos, o que impressiona é
o modo como € figurada — como problema
que ndo diz respeito aos parametros que
regem a vida em sociedade, e ndo coloca
em questao as regras de eqiiidade e justica
nas relagdes sociais.

As figuras dessa pobreza despojada de
dimensao ética e transformada em nature-
za nos dao uma chave para compreender o
modo como a questdo social € tematizada
no horizonte simbdlico da sociedade brasi-
leira: ndo ha autoridade publica neste pafs
que nao proponha o problema em termos
de uma exigéncia de igualdade e justica

social. No entanto, € um debate inteiramente

montado sobre as evidéncias mais tangi-
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3 Essas questoes foram desen-
volvidas por mim em outro
trabalho (1992).

veis da chamada pobreza absoluta, esses
deserdados da sorte e infelizes do destino
que ja estdo — ou parecem estar — fora do
contrato social. Com isso, € neutralizado o
problemadasiniqtiidades e privilégios que
se inscrevem no modo mesmo como as re-
lagdes sociais sdo ordenadas. Tendo como
referéncia quase exclusiva esses que jd es-
tao “fora”, todo o problema da igualdade
parece se esgotar em garantir que essa gen-
te tenha acesso aos “minimos vitais de so-
brevivéncia”. Poder-se-ia dizer que € uma
nogao pré-social de igualdade, pois reme-
tida a algo como as leis naturais da vida e
da morte, esse pressuposto e suposto do
qual depende a vidaem sociedade, mas que
aindando configura propriamente uma vida
social. Menos do que um problema propria-
mente mundano (que € politico) da convi-
véncia social, € uma noc¢do de igualdade
que opera com uma medida que diz respei-
to aos minimos vitais dos quais depende a
reproducdo da espécie — uma medida de
igualdade que nao diz respeito ao contrato
social, mas a algo anterior a ele, aos impe-
rativos da sobrevivéncia. E uma defini¢cdo
de igualdade e de justi¢a que ndo constroi
a figura do cidaddo. Mas sim a figura do
pobre: figura desenhada em negativo, pela
sua prépria caréncia. E sobretudo uma de-
fini¢do de igualdade e justi¢a que constréi
uma figura da pobreza despojada de dimen-
sfo ética. Rebatidas para o terreno das ne-
cessidades vitais — modo peculiar de alojar
a pobreza no terreno da natureza — as no-
¢Oes de justica e de igualdade sdo desfigu-
radas, pelo menos nos termos como foram
definidas enquanto valores fundadores da
modernidade: a igualdade € definida por
referéncia as necessidades vitais, esse mar-
co incontorndvel da vida perante o qual —
assim como ocorre com a morte —todos sao
nao apenas iguais, mas, como lembra
Hannah Arendt, rigorosamente idénticos.
Com essa medida — absoluta, medida de
vida e de morte — ndo hd propriamente o
problema do julgamento, da escolha e dos
critérios de discernimento entre o justo e o
injusto. Hd apenas o imperativo inarreddvel
da sobrevivéncia.

E essa figuragdo da pobreza que é de-

molida — ou ao menos questionada — em
cendrios publicos abertos a palavra do di-
reito (3). E talvez aqui o leitor possa per-
ceber qual foi na verdade o percurso deste
texto ao discutir a questao dos direitos so-
ciais sob a ética da palavra que os pronun-
cia, e ndo sob a dStica da caréncia e da po-
breza desvalida, como € tdo comum quan-
do o tema entraem debate. Mas essa € uma
figuracdo (e tradicdo) que vem sendo
reatualizada. Hoje, no Brasil, anossa velha
e persistente pobreza ganha contempo-
raneidade e ares de modernidade, por conta
dos novos excluidos pela reestruturagdo
produtiva. Mas nao s6 por isso: lancando
mao dessa fic¢cao regressiva do mercado
auto-regulavel, nossas elites podem ficar
satisfeitas com sua modernidade e dizer,
candidamente, que apobreza € lamentdvel,
porém inevitdvel dados os imperativos da
modernizagao tecnolégica em uma econo-
mia globalizada. Entre os “residuos” do
atraso de tempos passados e as determina-
¢oes da moderna economia integrada nos
circuitos globalizados do mercado, a po-
breza € projetada para fora de uma esfera
propriamente politicade deliberacdo, jaque
pertinente as supostas leis inescapaveis da
economia.

Para retomar uma questido colocada
pdaginas atrds, se as aporias da sociedade
moderna se expressam e se fazem ver em
torno da questao social, sdo elas também
que nos ddo uma pista para compreender
essaespécie de esquizofrenia de que pade-
ce a sociedade brasileira, nas imagens fra-
turadas de si prépria, entre a de uma soci-
edade organizada que promete a
modernidade e seu retrato em negativo fei-
to de anomia, de violéncia e atraso; entre a
celebracao das virtudes modernizadoras do
mercado e de seu ethos empreendedor que
nos promete tirar da tacanhice prépria dos
paises periféricos, e o projeto “social”’ como
uma esfera que escapa a agdo responsdvel
porque inteiramente dependente dessa ver-
sdo moderna das leis da natureza hoje as-
sociadas a economia e seus imperativos de
crescimento.

Mas hd também uma outra maneira de

colocar a questdo, abrindo uma interroga-
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c¢do sobre as circunstidncias que ainda é
preciso decifrar e compreender nas quais
essa palavra que diz o direito e se pronun-
cia sobre a ordem do mundo pode ser ou
estd sendo reinventada e reelaborada. E &
esse na verdade o sentido forte da pergunta
doinicio deste texto ao propor umaindaga-
¢do sobre os direitos que seja também uma
interrogacao sobre campos de experiénci-
as possiveis. Nesses tempos incertos em
que o consenso conservador que tomou con-
tada cena publica tenta fazer crer que esta-
mos diante de processos inelutdveis e
inescapdveis e em que o encolhimento da
politicamostra seus efeitos no fechamento
de horizonte de possiveis, no aprisionamen-
to do presente e no encapsulamento das
pessoas em universos privados e
privatizados de vida, nesses tempos, en-
fim, o deciframento dos campos de experi-
éncias possiveis ndo € pouca coisa. E cer-
tamente ndo ¢ tarefa fdcil. Pois parte con-
sideravel dos dilemas dos tempos atuais estd
na dificuldade de decifrar e nomear pro-
cessos societdrios. Hd quem, no cendrio das
mudancgas atuais, fale de uma sociedade
que perdeu sua lisibilidade, por conta de
uma espécie de disjuncido entre as formas
(categorias, representacoes, tipificacdes) de
nomeagc¢ao/descri¢ao do real e a emergén-

cia de novas formas de diferenciacio e

hierarquizacao social (4), mas também
novas configura¢cdes da experiéncia do
mundo e novas situacdes que escapam a
categorias estabelecidas. E se assim for, &
questdo inteiramente pertinente aos direi-
tos pois os direitos sdo também uma forma
de dizer o mundo, de formalizar suas expe-
riéncias e o jogo das relacdes humanas.
Enfrentar as questdes acima exigiria
muito mais espac¢o do que € possivel nos
limites deste artigo. Vale no entanto notar
—e enfatizar — que sdo desafios como esses
que suscitam o pensamento — como diz
Hannah Arendt (1981), pensamento nao é
amesma coisaque conhecimento (das cau-
salidades, das determinagdes), € o exerci-
cio da faculdade de discernimento (e juizo
ético) na nossa experiéncia de mundo, que
é exigida pelas perplexidades que compar-
tilhamos com nossos semelhantes e faz
apelo a imaginag¢ao sem a qual ndo conse-
guirfamos sair dos limites que o nosso pre-
sente nos impde e que o ja-sabido prescre-
ve nos envolvendo na muda tranqiiilidade
daquilo que nos € desde sempre familiar.
Talvez seja nisso que possamos encontrar
aconvergénciaentre a atividade do pensa-
mento e os direitos como palavra que intro-
duz fissuras na ordem das coisas, acenando
com outros mundos possiveis —mundos que

valham a pena ser vividos.
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4 Essaé uma questdo especial-
mente enfatizada por
Rosanvallon e Fitoussi (1996).



