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Asdefinicoescontemporine-
asdeestratégiasaonumerosase
diversificadas. sobretudo por-
que agora a visao multi-
disciplinar relativa ao conceito
¢cadavezmaisrica,sugerindoa
emergénciadesociedadesonde
seracadavez maisimportantc o
papel do hiomo strategicus.

Com efeito, em um universo
mundial multipolarizado,
sabidamente mais instavel do
que os sistemas bipolares (1),
tanto os paises como as organi-
zacoes, para nao falar dos indi-
viduos, viverao situagoes e pro-
cessos marcados pela instabili-
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Fria, encontra-se um ambiente favora-
vel para a aplicagio do paradigma em and-
lises de processos significativos para o futu-
ro da humanidade, como é o assunto da uti-
lizagdo ou possibilidade de utilizacio de ar-
mas nucleares ou de suas funcées em estra-
tégia (2).

As melhores defini¢oes de estratégia
explicitam o paradigma estratégico: objeti-
vos/fins, caminhos/conceitos e meios/recur-
so5(3). O que essa triplice dimenséo ajuda-
ria nareflexdosobre Hiroshima e Nagasaki,
Justamente agora quando se passaram cin-
qlienta anos? Existem diferentes maneiras
de abordar esse assunto complexo e delica-
do. Neste artigobuscar-se-do algumas ligoes
doparadigmaestratégico paraareflexaoem
torno da decisao americana de utilizar bom-
bas atdémicas sobre as cidades japonesas de
Hiroshimae Nagasaki, respectivamente em
6 e 9 de agosto de 1946,

O DEBATE EM TORNO
DOS OBJETIVOS

Quais eram os objetivos dos americanos
construindo bombas atémicas ¢ utilizando
duas, respectivamente contra Hiroshima e
Magasaki, acarretando a morte imediata de
115.000 pessoas ¢ apds, provavelmente, cer-
ca de 250.000, além de ferimentos em mais
de 100.0007

Em guerra mundial contra o nazi-fascis-
moe omilitarismo japonés, o presidente dos
Estados Unidos, F, D. Roosevelt, ¢ infor-
mado sobre a possibilidade de construgio
da bomba atémica e convencido por
Oppenheimer e cientistas emigrados, entre
eles Einstein e Fermi, a aplicar 2 bilhdes de
délares nochamado Projeto Manhattan,que
se inicia imediatamente em 1941, a fim de
dotar os Estados Unidos de uma arma tao
poderosa que garantiria a vitéria e mudaria
a propria concepgiio de guerra,

Documentos agora analisados por
Bernstein (4) ajudam a melhor entender o
debate em torno dosobjetivos, pelosseguin-
tes pontos:

1. A decisdo de construir a bomba visava
derrotar os inimigos principais. S6 nio foi
utilizada contra a Alemanha porque quan-
do ficou pronta (abril de 1945) a Alemanha
nazista Jd estava praticamente derrotada, o
que se concretiza em 8 de maio de 1945;

2. A decisdo de usar a bomba “talvez contra

REYISTA USP, SKO PAULOD (24):

oJapio”endocontraa Alemanhaé tomada
em setembro de 1944, consignada em me-
morando assinado por Roosevelte Churchill
em Hyde Park, indicando deciséo prévia de
Roosevelt, provavelmente logo apds rendi-
¢io alema;

3. Pesquisas nos arquivos mostram que o
Japdo seria derrotado pelos meios conven-
cionais até novembro de 1945:

4. O Projeto Manhattan foi desenvolvido
com o conhecimento de ndmero restrito de
membros do Congresso, entre os quais nao
estavaopréopriosenador Harry Truman, que
se tornaria repentinamente presidente em
12 de abril de 1945;

5.Desde ofinal de abril até maio umacomis-
sio de escolha de alvos da qual faziam parte
o matemdtico Von Neumann e Op-
penheimer ja discutia as cidades que pode-
riam servir de alvo. Hiroshima ja aparece
comoalvopossivel em 27 de abril e Nagasaki
aparece junto com outras importantes cida-
des em uma lista entdo elaborada:

6. Na propria comissao a bomba atémica é
considerada uma “arma de terror para pro-
duzir o maior efeito psicoldgico sobre o Ja-
péo, e fazer saber ao mundo, e & Unido So-
viética em particular, que a América pos-
sufa este novo poder™ (3);

7. Apesar de a guerra ja ter assumido o ca-
riter de guerra total, pois as populagdes ci-
vis eram sistematicamente bombardeadas
tantona Alemanha como no Japéo, contra-
riando a cultura de guerra nos Estados Uni-
dos que se opunha a intencionalidade de
ma’tar civis, travou-se intenso debate fazen-
do emergir a nova élica da guerra atdmica,
uma ética baseada no terror nuclear e que
tanto afetaria o pensamento estratégico
desde entao:

8. Os fisicos Arthur Compton, Oppenhei-
mer, Fermie Ernest Lawrence descartaram
apossibilidade de uma demonstragio técni-
ca contribuir para o fim da guerra, “nao ha-
vendo alternativa aceitivel ao emprego
militar direto™;

9. O primeiro leste realizado em Ala-
mogordo/Nevada (17 de junho de 1945)
convence o secretdrio da Guerra Henry L.
Stimson, o recém-designado secretario de
Estado James Byrnes e o préprio presiden-
te Truman da importéncia do uso da bomba
atdmica, pois ela “podia também intimidar
0s soviéticos e tornd-las mais ddceis no pe-
riodo do pés-guerra™,
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10. Em 25 de julho de 1945, o presidente
Truman recebeu em Potsdam um relatério
detalhadosobreaexperiénciade Alamogordo,
tendoinclusive escrito em seu didrio: “Desco-
brimos a mais terrivel bomba da histéria do
mundo”. Como estadista, viveumomentos de
angiistia ant.s e depois da decisio, pois o de-
bate no circulo mais préximo do presidente
revelava também dividas e angtstias relacio-
nadas com a prépria imagem dos Estados
Unidos no pés-guerra, que poderia aparecer
como tendo excedido os préprios horrores de
Hitler e dos japoneses (6);

11. Poroutrolado, temiam-se as pressdes da
opinido piiblica americana, que certamente
reclamaria por seus 50.000 mortos, caso se
tivesse de invadir o Japdo, o que deveria
ocorrer ndo utilizando a bomba;

12. Logo ap6s Nagasaki,em 10de agostode
1945, Truman rejeita rendigio condicional
com continuidade do imperador, proposta
pelos japoneses, e também rejeita langar a
terceira bomba. Mas até arendigio incondi-
cional do Japdo em 14 de agosto de 1945,
cerca de 1.000 avides bombardeariam cida-
des japonesas, causando mais de 15.000
mortes;

13. O arrasador ataque soviético s forgas
japonesas na Mandchiiria a partir de 8 de
agosto, segundo Bernstein, confirmando o
que fora sustentado por historiadores sovi-
éticos, apressa a rendigfo incondicional do
Japao;

14, Sabe-se, agora, que oimperador Hirohito
tomara decisfosecretade buscar a paz,logo
apds Hiroshima. Assim, segundo Bernstein
(7),abombasobre Nagasakipoderiatersido
evitada. O que pesavanas decisGes america-
nas j4 era a intimidagdo dos soviéticas,

NECESSIDADE E MORALIDADE

Esse estudo recente de Bernstein (e ou-
tros mais antigos), além de fatos conhecidos
relacionados com membrosda comunidade
cientifica e estadistas (Oppenheimer e
Eisenhower, por exemplo), torna mais fAcil
nos dias atuais o debate sobre 0s impactos
da bomba atGmica e as questdes ético-mo-
rais correlacionadas.

Do ponto de vista da estratégia de con-
tengiodocomunismo,omonopéliodaarma
nuclear era certamente uma vantagem im-
portante e efetivamente contribuiu para
refrear osimpulsos expansionistas de Stélin

nopds-guerra. Porém, poroutrolado, asduas
explosdes langam a Unifio Soviéticaem luta
obstinada paraaconstrugdodabomba, tam-
bém com participagdo de cientistas da Ale-
manha derrotada e acelera a corrida
armamentista no mundo.

Assim, esses fatos mostram em um pri-
meiro momento que o desenvolvimento
normal da pesquisa cientifica teria também
possibilitado & Alemanha a obtencio da
bomba, caso Hitler tivesse tido outra per-
cepgaosobresuas potencialidades. Naoteve
a percepgio e nio teria tempo de construi-
la, como alids condigdes e tempo ndo teve o
préprio Japao.

Mostram também, por outrolado, oavan-
¢o tecnoldgico superior dos Estados Unidos
€0 que seria a persistente capacidade ameri-
cana de transformar ciéncia em tecnologia e
novos produtos. Proenga Jr. sintetiza bem o
que considera a triplice vantagem america-
na: disponibilidade de uma massa de cientis-
tas, uma “grande estratégia” ou grande poli-
tica que articula cientistas, engenheiros, in-
dustriaisemilitarese, finalmente, acapacida-
de de gerenciamento, inclusive de “vaidades
de cientistas e militares” (8).

Nio havia como fugir A realidade cienti-
ficae tecnoldgica dabomba atémica e como
escapar ao realismo politico de, na guerra,
buscar a vitdria. Os Estados Unidos usaram
primeiro a bomba atémica porque foram os
primeiros a construi-la estando em guerra,
em finais de uma guerramundial, quandoj4
buscavam os novos padres de poder que
iriam definir os caminhos da paz.

Os bombardeios sisteméticos e arrasa-
dores de cidades, tanto na Alemanha como
no Japdo, e as bombas sobre Hiroshima e
Nagasaki atestam uma mudanga profunda
na relagdo entre moralidade e guerra nos
Estados Unidos, que antes ndo admitiam a
intencionalidade da morte maciga de civis.

A experiéncia americana mostra, assim,
a oposigdo irredutivel e os conflitos
imanentes entre necessidade estratégica e
moralidade no uso dabomba atdmica ou de
qualquer outro artefato nuclear. O terror
causado pela explosiio atdmica é de tal for-
ma potencializado que é chocante diante dos
valores fundamentais que orientaram a for-
macgdo dos Estados Unidos e os principios
do humanismo universal,

Mas a explosido da bomba soviética em
1948 termina também com a invulnera-
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bilidade estratégica dos Estados Unidos (9).

H4 os que sustentam oimportante papel
da arma nuclear na estratégia de dissuasdo,
alguns a considerando como o préprio ali-
cerce da estabilidade estratégico-militar na
Europa e na Asia. No inicio, aviltando o
papel das forgas convencionais, provocan-
do redefinigdes na operacionalidade tatica
e estratégica das forgas (marinha, exércitoe
aerondutica), o poder nuclear é sempre
ambivalente, como alids foi até Foster Dulles,
suposto arquiteto da estratégia da retalia-
cdo em massa (10).

LICOES DECORRENTES
DOS MEIOS

Os dltimos cinglienta anos fornecem
extraordindrias ligdes para o futuro da hu-
manidade.

Se tivessem uma terceira bomba, os Es-
tados Unidos ndo a teriam jogado sobre o
Japado porque este jd se rendia, mas também
porque as duas primeiras pesaram na avali-
agio dos estrategistas militares - os mais
decisivos na hipdtese genérica de
Builder(11)-e dos governantes, Truman em
particular, que perceberam seus impactos
futuros sobre a imagem americana, que se-
riadebilitada no jogo da formatagio da paz.
Se ndo a utilizaram em crises subseqiien-
tes, como na Guerra da Coréia, na crise
China-Taiwan de 1958, emcrises envolven-
do Berlim e a famosa crise de misseis en-
volvendo a URSS e Cuba, compreende-se
perfeitamente pelos riscos da retaliagdo e,
nolimite, do holocausto nuclear da prépria
humanidade.

A bomba atfmica (e suas sucessoras em
poténcia ) torna-se, assim, além de arma de
terror, arma riim para ganhar a guerra, s6
tendo sentido como arma de dissuasio en-
tre as grandes poténcias ou de retaliagio no
processodeholocaustosuicida. Se assimndo
fosse Israel j4 poderia té-la utilizado para
submeter os drabes, visto que poucos duvi-
dam da capacidade atémica de Israel. Qual
seria a imagem do povo judeu perante a
humanidade caso Israel utilizasse primeiro
uma bomba contra qualquer pais drabe?
Qual pafs drabe sobreviveria utilizandouma
bomba contra Israel?

A corrida armamentista e o sofisticado
desenvolvimento da missilistica nuclear no
jogo bipolar da Guerra Fria, que envolvem

os paradoxos do conceito de equilibrio de
poder, mostram que os inimigos potenciais
buscam sempre um algo mais, uma vanta-
gem sobre o oponente. Por isso muitos es-
trategistas, embora admitissem que a arma
nuclear fosse nio-utilizdvel, sustentaram
fantésticos recursos gastos pelas grandes e
principais poténcias na busca de vantagens
ou de melhores posigbes estratégicas efou
dissuasdrias.

Como a histéria mostrou (felizmente
paraahumanidade),a vitériasé pode se dar
pelaexaustio doinimigo, pelodesgastecres-
centee pelaimplosdodo prépriosistemado
adversério e ndo pelo holocausto.

LICOES SOBRE CAMINHOS
E CONCEITOS

Nesse contexto Proenga Jr., assumindo
inspiragiio em Builder, sugere com bastante
originalidade um paradoxo central: “a teo-
ria militar jd nio serve para a guerra 56 para
uma leitura da histéria da guerra de cardter
doutrindrio-corporative™ (12).

Embora, indubitavelmente, o chamado
complexo industrial-militar tenha sido 4n-
cora de um extraordinirio desenvolvimen-
to cientifico e tecnoldgico e do langamento
de novos produtos, o fim da Guerra Fria
deixa a economia americana em posi¢io
relativa debilitada. Mesmo nfo se assumin-
do o pessimismo dos analistas chamados
“declinistas” hd que se meditar, cada vez
mais profundamente, sobre os efeitos dessa
corrida na situagio atual do povo e da soci-
edade americana.

Torna-se cada vez mais evidente que o
debate estratégico nos Estados Unidos pre-
cisa ser muito bem acompanhado, pois vive-
mosumaerade grandesincertezasede gran-
des mudangas, com ritmos diferenciados de
cooperacgio e conflito. As redefini¢ies de
prioridades americanas sio referenciais im-
prescindiveis para redefini¢bes estratégicas
g, sobretudo, importantes para se repensar
a “grande estratégia” ou a grande politica,
como preferiu designar recentemente o pre-
sidente Fernando Henrique Cardoso.

Assim as principais questdes relaciona-
das com o paradigma estratégico colocam-
se com grande atualidade. No sistema
pluralistico da democracia moderna, com
divisdo dos poderes,comomostra Guertner,
as defini¢des relacionadas com fins e meios
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sdo mais dificeis e complexas. As miltiplas
visdes estratégicas competem por influén-
cia e recursos, devendo haver interagbes no
processodedecisdosobreestratégiaeopro-
cesso de alocagio de recursos.

Mesmo quando se supde consenso de
interesses, de objetivos e de diagnésticos de
ameagas, aformulagioestratégicaé umpro-
cesso politico intenso onde sdo imanentes
osconflitos, as negociagbes e 0s compromis-
sos. Guertner completa essa sintese dacom-
plexidade da estratégia na democracia con-
temporanea indicando que nela a deciséo
racional é a capacidade de harmonizar inte-
resses e visdes estratégicas que competem
entre si e conclui que o fator dominante na
busca daestratégia é oquadro politicointer-
no do pais (13).

REVISTA USF, SAO PAULD

Mo caso dos Estados Unidos, as pessoas
vivenciam as incertezas da transicio para
umnovosistema de poderinternacional e as
dificuldades de consenso entre os
paradigmasreaisda politicae os paradigmas
ideais da estratégia para o século XXI. De
qualquer maneira, existe consenso entre
estrategistas de queelescontinuariodesem-
penhando papéis de alicerce e de lideranga
fundamentais no sistema de segurancga in-
ternacional a ser ainda organizado.

O mesmo e mais profundamente ocorre
com o Japdo cingiienta anos apds a derrota
total. O que fazer? Repetir a estratégia de
Tokugawa Ieyasu (14), uma poljtica de iso-
lamento pacifista por mais de duzentos anos,
talvez porque o arcabuz (15) ndo fosse uma
arma boa para ganhar guerra e agora talvez
(18):
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porque ndo haveria consenso para alterar a
essénciadopreimbuloedoartigo9daCons-
tituigio? Como seria possivel neste
paradigma uma participacioestratégica ati-
va na seguranga internacional?

Pode-se, portanto, esperar redefinigGes
no paradigma estratégico japonés visando
papel mais ativo no ordenamento mundial
doséculo XXI. Estaconvicgioestd presente
entre analistas japoneses de alta expressdo
desde a metade dos anos 70 (16). Para uns o
Japdo j4 estd afirmando seu papel politico-
estratégico ativo na arena mundial, evitan-
do tornar-se um grande poder militar. Esse
envolvimento se daria através de contribui-
¢oes ndo-militares articuladas por uma di-
plomacia multilateral (17).

Outros acham necessdrio reformular o
paradigmaestratégicoinstitucionalizadono
pos-guerra. Afinal, as Forgas de Auto-De-
fesa do Japdo j4 estdo entre as mais podero-
sas do mundo. Essa € uma questio central
docenériopolitico japonés atual, definidora
inclusive de novas tendéncias no quadro
partiddrio dopais. Trata-se de um problema
muito delicado, interna e externamente,
particularmente na Asia.

No caso brasileiro, j4 comegamos a arti-
cular as aliangas politicas da confluéncia das
linguagens liberais e social-democratas con-
temporéineas (18). Masrestam algumas divi-
das. O Brasil ja estd caminhando para uma
reaproximagio estratégica que & natural em
relagiio aos Estados Unidos e buscando,como
global actor em potencial, seu lugar no Con-

selho de Seguranga, afirmando-se como par-
ceirona lideranga de uma futura polity mun-
dial, “padrio global de estruturas e proces-
s0s para conduzir e resolver conflitos, fazer e
implementar regras”, conforme a define
Seyom Brown (19)? Precisard trabalharcom
muita seriedade nesta diregiio.

A tradigio da politica externa brasileira
mostraque o Brasilestdcomprometido com
a solugéo pacifica das controvérsias, reafir-
mada entre os valores pétreos do predmbu-
lo da constituigio brasileira, valores com-
partilhados universalmente. Mas como so-
mos uma sociedade com muitas desigualda-
des, onde ndo hé tanta fruigio desses valo-
res, € certo que o processo de aquisi¢io dos
status de globaltradere global actor compe-
titivos estard pleno de tensdes internas e
externas.

No plano interno serd fundamental a
consolidagdo duradoura de um arco de ali-
angas partidérias que dé estabilidade politi-
ca As estratégias competitivas. Essas estra-
tégias ndo poderdo ignorar a importéncia
da contribuigdo brasileira na arena da segu-
ranga internacional. Paradoxos da estraté-
gia que exigirio muita cooperacio, desen-
volvimento abrangente das capacidades de
negociagio, busca e institucionalizagio de
normas para a protecio dos valores univer-
sais dacomunidade humana. Poroutrolado,
também, busca de um papel digno para a
dimensio brasileira e latino-americana de
contribuir paraasegurancacoletiva. Vamos
precisar de muito engenho e arte.
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